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IIР Е Д И С Л О ВIЕ. 

И з д а в а е м о е м н о ю р а з с у г к д е н і е : « С о в р е м е н н а я 
Т е о р і я Ф и н а и с о в ъ » и п р о ч . с о с т а в л я е т ъ к а к ъ - б ы 
в с т у п л е н і е или в в е д е н і е в ъ д а л ь н ѣ й ш і е т р у д ы мои 
по ч а с т и Ф и н а н с о в о й н а у к и , к о т о р ы е , к а к ъ я н а -
д ѣ ю с ь , н е з а м е д л я т ъ , о д н о за д р у г и м ъ , я в и т ь с я н а 
с у д ъ л ю д е н с в ѣ д у щ и х ъ и с п о с о б н ы х ъ у к а з а т ь м и ѣ 
к а к ъ н а х о р о ш і я , е с л и т а к о в ы я о к а ж у т с я , т а к ъ и 
н а с л а б ы я с т о р о н ы м о и х ъ т р у д о в ъ . В ъ н а с т о я щ е м ъ 
р а з с у ж д е н і и и з л о ж е н а б о л ь ш а я ч а с т ь о с н о в н ы х ъ 
в о з з р ѣ и і й м о и х ъ н а Ф и н а н с о в у ю администрацию и 
п р е д с т а в л е н ы н а ч а л а , к о г о р ы я я и а м ѣ р е н ъ р а з в и т ь 
в ъ д а л ь н ѣ й ш и х ъ г р у д а х ъ м о и х ъ по этому п р е д -
м е т у . О н о н а п и с а н о м н о ю в ъ к о и ц ѣ 1 8 5 8 г о д а и 
п р е д н а з н а ч а л о с ь д л я о д н о г о и з ъ и а ш и х ъ ж у р н а -
л о в ъ , ч ѣ м ъ и о б ъ я с н я е т с я к а к ъ т о н ъ и х а р а к т е р ъ 
э т о г о р а з с у ж д е н і я , т а к ъ и м н о г о е д р у г о е в ъ н е м ъ , 
а в ъ т о м ъ ч и с л ѣ и н ѣ к о т о р ы я , у ж е о п р а в д а н н ы я н е -
д а в н и м и с о б ы т і я м и , п р е д с к а з а н і я мои , к а к ъ н а п р и -
м ѣ р ъ , у с п ѣ х ъ п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к и х ъ у ч е н і й в ъ 



п р и м ѣ н е н і и к ъ т о р г о в о м у з а к о н о д а т е л ь с т в у Ф р а и ц і и , 
и п р о ч . 

И з д а в а я это р а з е у ж д е н і е в ъ т е к у і ц е м ъ 1 8 G 0 г о д у , 
и притомъ о т д ѣ л ы і о ю к н и г о і і , м н ѣ б ы с л ѣ д о в а л о , 
к о н е ч н о , м н о г о е п е р е д ѣ л а т ь в ъ н е м ъ ; по , к ъ с о ж а -
лению , я э т о г о с д ѣ л а т ь не м о г у — по в е с ь м а у в а ж и -
т е л ь н о й п р и ч н н ѣ . . . . И а д ѣ ю с ь , ч т о ч и т а т е л и , при 
о ц ѣ и к ѣ м о е г о г р у д а , п р н м у т ъ в ъ с о о б р а ж е и і с и это 
о б с т о я т е л ь с т в о . 

Н а д ѣ ю с ь т а к ж е , ч т о п ѣ к о г о р ы е и з ъ н а ш и х ъ и з -
в ѣ с т н ы х ъ п у б л и ц и с т о в ъ и у ч е п ы х ъ по ч а с т и п о л и -
т и ч е с к и х ъ н а ѵ к ъ у д о с т о и т ь р а з с у ж д е и і е мое к р и т и -
ч е с к а г о р а з б о р а . Н е б е з ъ н е т е р п ѣ н і я ж д у в о з м о ж н о -
с т р о г а г о и п р а в д и в а г о с у д а и х ъ , к о т о р о г о в п о л н ѣ 
з а с л у ж и в а е т ! » в а ж н о с т ь п р е д м е т а , к а к ъ б ы н е з н а ч и -
т е л е н ъ ни б ы л ъ т р у д ъ моі і . 

I. Шил ль 

СОВРЕМЕННАЯ ТЕОРІЯ ФІІНАІІСОВЪ 
и 

В Л І Я Н І Е Е Я I I A Ф И Н А Н С О В У Ю А Д М И І І И С Т Р А Ц І Ю 

ВЪ ЗАПАДНО—ЕВРОПЕІІСКИХЪ ГОСУДАРСТВАХ!. 

Le moment est enfin venu de demander 
où l'on veut aller. 

S . D E S I S M O N D I . 

Худоіі тотъ сборт», аіце кто казну царю 
собираетъ, а людей разоряетъ. 

П о с о ш к о в ъ . 

I . 

Странное и, для многихъ , н е п о н я т н о е з р ѣ л и щ е пред-
с т а в л я е т ъ собой, в ъ иолитическомъ, соціальномъ и дру-
г и х ъ отиошепіяхъ , с о в р е м е н н а я н а м ъ Западная Е в р о п а . 
П о ч т и на каждомъ явленіи и проявленіи ея жизни лежитъ 
п е ч а т ь чего-то анормального, судорожного, революціон-
н а г о . Никогда п р а в и т е л ь с т в а в о о б щ е , кромѣ н ѣ к о т о р ы х ъ 
и с к л ю ч е н і й , не были т а к ъ внимательны к ъ и п т е р е с а м ъ 
и благосостояиію с в о и х ъ подданпыхъ, никогда не с о з н а -
вали они л у ч ш е н ы н ѣ ш и я г о в с ѣ п р а в а и обязанности 
свои ; по не смотря на это, только к р а й н е - н е м н о г і я и з ъ 
н и х ъ пользуются надлежащимъ д о в ѣ р і е м ъ с в о и х ъ под-
д а н н ы х ъ ; а такое д о в ѣ р і е , к а к ъ в с ѣ м ъ и з в ѣ с т н о , со -



с т а в л я е т ъ одно изъ в а ж н ѣ й ш и х ъ и н е п р е м ѣ н н ы х ъ усло-
в ій прочнаго г о с у д а р с т в е н н а г о порядка. Никогда т а к ж е 
о б щ е с т в е н н о е благосостояніе не достигало , во многихъ 
г о с у д а р с т в а х ъ , той степени р а з в и т і я , на которой нахо-
дится оно н ы н ѣ ; нельзя не радоваться при мысли о бо-
г а т с т в ѣ , к а к ъ н р а в с т в е н н о м ъ , т а к ъ и матеріалыюмъ, 
н ы н ѣ ш н и х ъ поколѣній ; но в ъ т о - ж е время, и в ъ с ч а с т -
л и в ѣ й ш и х ъ в ъ этомъ отношеиіи с т р а н а х ъ , большинство 
народонаселенія менѣе , нежели когда либо прежде , до-
вольно своей у ч а с т ь ю , и повсюду раздаются громкія жа-
лобы на с у щ е с т в у ю щ і й порядокъ в е щ е й . Съ этимъ вмѣ -
с т ѣ с ъ каждымъ днемъ в с е болѣе и болѣе р а з в и в а е т с я 
и стремленіе — и з м ѣ н и т ь , но во змож ности , если н е 
в с ѣ , то многія изъ условій настоящаго строя г о с у -
д а р с т в ъ и о б щ е с т в ъ , и замѣнить и х ъ другими. Стрем-
леніе это т ѣ м ъ з н а м е н а т е л ь и ѣ е , что нельзя считать е г о 
явленіемъ с л у ч а й н ы м ъ , капризомъ или модой : в ъ осно-
в а н і и его лежатъ многія дѣйствительныя и тяжкія с т р а -
данія , постоянный удѣлъ большинства народонаселения 
в ъ этихъ г о с у д а р с т в а х ъ . По в с е м у этому е д в а - л и кото-
рое-либо изъ е в р о п е й с к и х ъ г о е у д а р с т в ъ можетъ осно-
вательно р а з с ч и т ы в а т ь на прочный и продолжительный 
к а к ъ в н ѣ ш н і й , т а к ъ и в н у т р е н н і й миръ. Для.большин-
с т в а и х ъ в ѣ р о я т н о с т ь внѣшняго мира даже значительно 
п р е в ы ш а е т ъ вѣроятность в н у т р е и н я г о . 

Ч ѣ м ъ объяснить подобное я в л е н і е ? Т ѣ м ъ ли, что мы 
живемъ в ъ революціонное , н р а в с т в е н и о - б о л ѣ з н е н н о е 
в р е м я , что, благодаря дурному вліянію ложныхъ теорій, 
значительная ч а с т ь ч е л о в ѣ ч е с т в а заражена революціон-
н ы м ъ д у х о м ъ , к а к ъ думаютъ нѣкоторые ; или т ѣ м ъ , 
к а к ъ думаютъ д р у г і е , что революціи в ъ порядкѣ в е щ е й 
и что для н а с т у п а т е л ы і а г о движенія ч е л о в ѣ ч е с т в а вг іе-

редъ для обновленія его с и л ъ , для п р о г р е с с а , онѣ-
т а к ъ - ж е необходимы в ъ н а ш е в р е м я , к а к ъ необходимы 

были войны в ъ прежиіе в ѣ к а ? 
Но нашимъ п о н я т і я м ъ , ни т ѣ м ъ и не д р у г и м ъ . 

Д о п у с к а т ь безусловную необходимость революцій зна-
ч и т ъ — не признавать силы разума, н е понимать н р а в -
ственной природы человѣка , а с ъ этимъ в м ѣ с т ѣ в ы к а -
зывать и незнаніе исторіи и д р у г и х ъ н а у к ъ , объясняю-
щ и х ъ жизнь и развитіе ч е л о в ѣ ч е с т в а в ъ г р а ж д а н с к и х ъ 
о б щ е с т в а х ъ . Л и ц а , н р о и о в ѣ д у ю щ і я , что революцш бе-
зусловно необходимы и н е и з б ѣ ж н ы , не смотря на т о , 
что всегда сопровождаются разными ужасами , гибелью 
не только в и н о в н ы х ъ , но и н е в и н н ы х ъ , не только 
в з р о с л ы х ъ , но и д ѣ т е й , - эти л и ц а , н е подозрѣвая 
того , сами с т а в я т ъ себя и свои убѣждешя и правила 
на одну доскѵ с ъ маккіавелистами, іезуитами и и х ъ у ч е -
II і ям и и правилами. Е с л и б ъ і е з у и т ы , н а п р . , стреми-
лись только к ъ власти , къ преобладанію, то за это н е 
за что было бы е щ е неиавидѣть и х ъ ; но для н и х ъ , 
какъ и для м а к к і а в е л и с т о в ъ , всгъ средства хороши г 
н о т о м у - т о и з а с л у ж и в а ю т они и вражды и противо-
д ѣ й с т в і я ; потому-то и я с н о , что цѣли ихъ беззаконны и 
безбожны. Т о - ж е можно сказать и о ц ѣ л я х ъ в с ѣ х ъ ре-
волюціонеровъ по ремеслу . Ч е с т н ы я цѣли достигаются 
только честными средствами. Люди, виолнѣ созиающіе 
о б щ е е благо и имѣющіе его только в ъ виду, не н у ж -
даются в ъ б е з ч е с т н ы х ъ с р е д с т в а х ъ и не пользуются 
ими у ж е и потому, что такія средства с л у ж а т ъ не к ъ 
достижению, а къ удаленію цѣлей ч е с т н ы х ъ и закон-
н ы х ъ . У ж ё Маккіавель в ы с к а з а л ъ неоспоримую и с т и н у , 
что народы крайне неохотно предаются революцюн-
н ы м ъ анархіямъ и тогда только в о з с т а ю т ъ противъ с у -



щ е с т в у ю щ а г о порядка в е щ е й , когда у ж е не в ъ мочь 
имъ переносить его ( * ) . И с т о р і я па каждомъ ш а г у 
гюдтверждаетъ справедливость и основательность этого 
мнѣнія . Не трудно вообще о б ъ я с н и т ь , что убѣжденіе в ъ 
безусловной необходимости революцій основано на слу-
чампыхъ я в л е н і я х ъ и принадлежишь к ъ числу такихъ 
ходячихъ и д е й , которыя принимаются многими безъ 
всякой п о в ѣ р к и , какъ в с е э к с ц е н т р и ч е с к о е , парадок-
сальное или озаренное м и ш у р н ы м ъ б л е с к о м ъ , а потомъ 
повторяются — по п р и в ы ч к ѣ . Т а к и х ъ ходячихъ идей 
всегда было не мало, и не мало вреда причинили уже 
онѣ ч е л о в ѣ ч е с т в у : имъ обязано оно , напримѣръ , той 
политикой, которая стремилась установить т а к ъ - н а з ы -
ваемое политическое р а в н о в ѣ с і е г о с у д а р с т в ъ — хи-
м е р у , порожденную ложнымъ убѣжденіемъ, будто судьба 
и з н а ч е н і е государствъ могутъ з а в и с ѣ т ь отъ диплома-
т і и , а не отъ матеріальпыхъ и п р а в с т в е п н ы х ъ силъ 
народовъ ; и м ъ - ж е , подобньшъ идеямъ, обязано человѣ -
ч е е т в о и меркантильной с и с т е м о й , и разными китай-
скими стѣиами, и всѣми подобными явленіями. 

ГІе мепѣе неосновательно и м н ѣ и і е , что револю-
ціониое настроеніе умовъ е с т ь нлодъ и р е з у л ь т а т ъ лож-
п ы х ъ т е о р і й , враждебныхъ с у щ е с т в у ю щ е м у порядку 
в е щ е й . Нельзя с о м н ѣ в а т ь с я , что вліяніе подобныхъ 
теорій п а г у б н о ; но объяснять ими общее настроеніе 
у м о в ъ , д у х ъ в ѣ к а , а значитъ и у ч а с т ь человѣчествэ в ъ 
н з в ѣ с т н у ю эпоху — т о - ж е , что с м ѣ ш и в а т ь слѣдств ія 
с ъ причинами и принимать п е р в ы я за в т о р ы я . Не отъ 
теорій зависятъ общее н а с т р о е н і е умовъ и д у х ъ в ѣ к а , 

Г ) N Principe, VII. Также и въ другихъ мѣстахъ его сочи-
неній. 

или поколѣній, а на оборотъ : с у щ е с т в у ю щ і й порядокъ 
или безпорядокъ в е щ е й вообще создаетъ какъ истин-
п ы я , такъ и ложныя т е о р і и , служитъ поводомъ и ма-
теріаломъ для и и х ъ . У т в е р ж д а т ь , н а п р и м ѣ р ъ , какъ это 
дѣлаютъ е щ е многіе , что М о н т е с к ь е , В о л ь т е р ъ , Дидеро, 
Д а л а м б е р ъ , Р у с с о и д р у г і е писатели были главными 
виновниками первой Французской революціи т а к ъ - ж е 
н е о с н о в а т е л ь н о , какъ приписывать открытіе Амери-
ки — А м е р и к у В е с п у ч ч и , который только описалъ е е , 
или считать Маккіавеля создателемъ политики, правила 
и дѣйствія которой онъ не сочинилъ, а начерталъ 
только в ъ с в о е м ъ знаменитомъ твореиіи II Principe. (*) 
Г о с у д а р с т в о елишкомъ е с т е с т в е н н о е и безусловно-необ-
ходимое я в л е и і е , чтобъ у ч а с т ь его могла з а в и с ѣ т ь о т ъ 
десятка писателей и сотни п и с а к ъ . Потому-то мудрое 
п р а в и т е л ь с т в о , правильиѣе — и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н -
ные люди, т . е . политическіе дѣятели по п р и з в а н і ю , а 
не только но ремеслу или з в а н і ю , повсюду и всегда 
овладѣваютъ сбивающимся иногда с ъ толку о б щ е с т в е н -
нымъ ммѣніемъ и даютъ е м у правильное направленіе , 

(') Современный намъ порядокъ вещей въ Сѣв. Амер. Шта-
тахъ, Англіи, частію Бельгіи, Сардиніи и иѣкоторыхъ другихъ 
странахь также служитъ доказательствомъ, что полная не только 
свобода мнѣній, но частію и дѣйствій, не можетъ быть ни причи-
ной, ни поводомъ къ революціямъ. Въ Англіи, напр., не только 
каждый болѣе или менѣе пзвѣстный и славящійся своимъ умомъ 
человѣкъ, но даже н первый встрѣчный горлаиъ имѣетъ право 
собрать какой угодно митингъ и проповѣдывать в с е , что угодно, 
говорить противъ правительства, законовъ; a междѵ-тѣмъ , какъ 
извѣстно, никакія мнѣнія и рѣчи не потрясаютъ и не пугаютъ 
англійскаго правительства, не вооружаютъ противъ него народа, 
не создаютп революціи. которую, однако, и въ тоже время, такъ 
легко могло бы создать сохраненіе прежнихъ хлѣбныхъ законовъ, 
а теперь сохраиеиіе настоящаго избирательнаго и т. п. законовъ. 



и это при помощи т а к и х ъ - ж е , a част ію и т ѣ х ъ - ж е пи-
с а т е л е й , к о т о р ы е , с н а ч а л а , о ч е н ь часто увлекаются 
разными ложными политическими и соціальными тео-
ріями. Такіе г о с у д а р с т в е н н ы е люди, с ъ сознаніемъ дѣла 
и с ъ призваніемъ къ н е м у , на убѣжденія у м ѣ ю т ъ дѣй-
с т в о в а т ь только у б ѣ ж д е н і я м и , и всегда достигаютъ 
своей цѣли. Н ѣ т ъ , не М о н т е с к ь е , В о л ь т е р ъ , Р у с с о , Ди-
деро породили Ф р а н ц у з с к у ю революцію, a скорѣе сами 
были порождены ею , на столько п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , на 
сколько е с т ь революціоннаго в ъ и х ъ сочиненіяхъ ; но и 
это допустить можно не и н а ч е , какъ смотря на нихъ с ъ 
крайне-односторонней точки з р ѣ н і я . Революціоннаго, 
в ъ строгомъ с м ы с л ѣ с л о в а , в ъ н и х ъ ничего н ѣ т ъ , да и 
н е могло быть : в ъ н и х ъ только посильный протестъ ра-
зума и правды противъ с у і ц е с т в о в а в ш и х ъ в ъ то время 
о б щ е с т в е н н ы х ъ золъ и злоунотребленій ; а такой про-
т е с т ъ не только н е с о д ѣ й с т в ѵ е т ъ , но прямо противодѣй-
с т в у е т ъ революціоннымъ элементамъ. Началась Ф р а н -
ц у з с к а я революція не в ъ восьмидесятыхъ или девяти-
д е с я т ы х ъ г о д а х ъ прошлаго вѣка , а гораздо р а н ѣ е : она , 
к а к ъ г о с у д а р с т в е н н а я болѣзпь , началась в м ѣ с т ѣ с ъ 
н е у с т р о й с т в о м ъ в ъ государственной здминистраціи, с ъ 
у т р а т о й в ѣ р ы народа в ъ п р а в и т е л ь с т в о , — т а к о е - ж е 
в ѣ р о в а и і е з а в и с и т ъ не отъ писателей , а отъ админи-
страціи и политики; она развивалась с ъ развитіемъ 
неправды в ъ с у д а х ъ и р а з н ы х ъ с т ѣ с н е н і й , которыми 
администрація преслѣдовала народныя силы и отравляла 
народное б ы т і е , и т . п. Однимъ изъ н е с о м н ѣ н н ы х ъ до-
к а з а т е л ь с т в ъ , что не М о н т е с к ь е , не Вольтеръ и никто 
другой изъ иодобпыхъ имъ писателей не могъ быть в и -
новникомъ революціи , можетъ с л у ж и т ь , между про-
ч и м ъ , и то о б с т о я т е л ь с т в о , что одновременно с ъ ними 

были и друг іе п и с а т е л и , которые проиовѣдывади и р а с -
пространяли , сравнительно , самыя здравыя и ч и с т ы я 
убѣжденія и поиятія о р а з н ы х ъ о б щ е с т в е н н ы х ъ вопро-
с а х ъ , убѣжденія и нонятія к о н с е р в а т и в н о - п р о г р е с с и в -
н ы я и р ѣ ш и т е л ы ю - в р а ж д е б н ы я в с ѣ м ъ революціоннымъ 
идеямъ. Кэнё , Тюрго и ихъ иослѣдователи имѣли огром-
ное и благодѣтелыюе вліяпіе не только на о б щ е с т в е н -
ное м н ѣ п і е , но и на в е с ь ходъ дѣлъ в ъ г о с у д а р с т в ѣ . 
К р а т к о в р е м е н н о е , но умное иравлеиіе Тюрго даже ото-
двинуло на иѣсколько лѣтъ революціоішый кризисъ и , 
но в с е й вѣроятности , совершенно избавило бы о т ъ него 
Ф р а н ц і ю , еслибъ продолжалось долѣе. Ч т о - ж е помѣ-
шало этому необыкновенному ч е л о в ѣ к у , великому мы-
слителю и геніяльиому министру продолжать свою пра-
в и т е л ь с т в е н н у ю д ѣ я т е л ы ю с т ь , свою ч е с т н у ю и полезную 
службу о т е ч е с т в у ? Ч т о - ж е заставило Лудовика ХѴЧ 
смѣиить этого незамѣнимаго министра и ч е с т и ѣ й ш а г о 
ч е л о в ѣ к а , о которомъ самъ же о н ъ г о в о р и л ъ : «только 
мы с ъ Тюрго и любимъ Ф р а н ц і ю » ? Исторія о т в ѣ ч а е т ъ 
на этотъ вопросъ : Ф р а н ц і я и король ея нуждались в ъ 
Т ю р г о , потому что оиъ одпиъ только и могъ избавить 
г о с у д а р с т в о отъ революціи; но служба его была не 
угодна отсталой Французской аристократіи вообще и 
р а з н ы м ъ придворпымъ иитригаитамъ в ъ - о с о б е ш ю с т и , 
и потому-то великій и геніялыіый мипистръ былъ смѣ -
н е н ъ и замѣиеиъ въ с о в ѣ т ѣ и довѣріи короля бездар-
н ы м ъ il ничтожнымъ М о р е н а и ему подобными людьми! 
З а м ѣ ч а т е л ы ю е , хотя и не п е р в о е , и не послѣдиее , ко-
нечно , явлеиіе в ъ исторіи г о с у д а р с т в ъ и г о с у д а р с т в е и -
н ы х ъ людей! Не доказываетъ ли и оно т а к ж е , что не 
п р а в ы т ѣ , которые приписываютъ у ч е и ы м ъ и литера-
торамъ слишкомъ много вліяпія на ходъ иолитичес ішхъ 



д ѣ л ъ , когда считаютъ и х ъ виновниками р е в о л ю ц і й , и 
что основательнѣе было бы революціонныя убѣжденія и 
понятія и х ъ , т . е . писателей и у ч е н ы х ъ , с ч и т а т ь н е 
причиной, a слѣдств іемъ революціоинаго порядка в е -
щ е й ? В ъ самомъ д ѣ л ѣ , неужели не в ъ болѣзнеиномъ, 
анормалыюмъ состояніи была в ъ то время Ф р а н ц і я , 
когда назначеніе м и н и с т р о в ъ , ихъ возвышеніе и иаде-
н іе обусловливались не и х ъ способностями и достоин-
с т в а м и , а прихотью и н т р и г а н т о в ъ ? Или неужели у ч е -
н ы е , литераторы и мнѣнія и х ъ могли имѣть вліяніе на 

ходъ н р и д в о р н ы х ъ и н т р и г ъ ? 
И с т о р і я и здравый смыслъ даютъ на это о т в ѣ т ъ , ко-

н е ч н о , отрицательный. Подобныя причины революцій 
изобрѣтаются только і е з у и т а м и , маккіавелистами да 
бездарными государственными сановниками. Д а р о в и т ы е 
ж е , и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы е люди и вообще основа-
тельные мыслители очень хорошо понимаютъ , что ли-
т е р а т у р а не можетъ создать ни духа в ѣ к а , ни о б щ е -
с т в е н н о г о мнѣнія , ни революціи ; что она. н е болѣе л 
не м е н ѣ е , какъ одно изъ и х ъ в ы р а ж е н і й , и что потому 
писатели-революціонеры могутъ быть только т а м ъ , гдѣ 
е с т ь поводы к ъ революціи. И с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы е 
люди понимаютъ также , что если можно и даже должно 
управлять умами и направлять и х ъ къ добру, между 
п р о ч и м ъ , и посредствомъ литературы ; то это дости-
г а е т с я н е столько одною литературой, сколько муд-
рыми административными м ѣ р а м и , избавляющими на-
родъ отъ р а з н ы х ъ н е п р а в д ъ , т я ж е с т е й , страданій и 
лишеній. Доказательствомъ тому служитъ н е с о м н ѣ н н о е , 
повсюду п о в т о р я ю щ е е с я я в л е н і е , что т а м ъ , гдѣ истин-
н о - г о с у д а р с т в е н н ы й умъ имѣетъ довольно-значительное 
вліяніе на адмииистрацію, тамъ в с ѣ истинно даровитые 

у ч е н ы е и литераторы стоятъ на сторонѣ п р а в и т е л ь с т в а 
и с о д ѣ й с т в у ю т ъ ему всѣми своими средствами и способ-
ностями, не ища и не т р е б у я отъ н е г о , за такое содѣй-
с т в і е , ни в о з н а г р а ж д е и і й , ни п о ч е с т е й . Великій у м ъ 
болѣе всего у п р а в л я е т ъ д у х о м ъ , геніемъ с в о и м ъ ; толь-
ко бездарный головы р а з с ч и т ы в а ю т ъ п р е и м у щ е с т в е н н о 
на д е н ь г и , на разныя с г ѣ с н и т е л ь н ы я мѣры и тому по-
добное. Отталкивать литераторов! , и у ч е н ы х ъ отъ за-
конныхъ властей и вооружать однихъ противъ д р у г и х ъ , 
это одно изъ н е и з м ѣ н н ы х ъ с в о й с т в ъ и в ы с ш и х ъ спо-
собностей — в ы с к о ч е к ъ в ъ государственной і е р а р х і и , 
а не и с т и п и ы х ъ , с и о с о б н ы х ъ г о с у д а р с т в е н и ы х ъ людей. 
Когда главнымъ миниетромъ Лудовика X V I былъ Т ю р г б , 
тогда всѣ у ч е н ы е , всгъ литераторы и вообще передо-
в ы е люди Ф р а і щ і и того времени были в ъ большей или 
меньшей степени поклонниками и сподвижниками бла-
годушного короля и его великого м и н и с т р а ; а когда не 
стало Т ю р г о , когда онъ и друзья его были з а м ѣ н е н ы 
разными в ы с к о ч к а м и , исчадіями развратного двора или 
далеко е щ е тогда не с о з р ѣ в ш е й бѵржуазіи , тогда луч-
и н е у м ы и передовые люди Ф р а н ц і и отступились отъ 
своего п р а в и т е л ь с т в а , — т о г д а в с е пошло превратно в ъ 
этой с т р а н ѣ , какъ в ъ ц а р с т в о в а н і е Лудовика X V . Н е 
даромъ Вольтеръ , этотъ в с е м о г у щ і й властитель у м о в ъ , 
другъ и нріятель тогдашнихъ м о н а р х о в ъ , «цаловалъ 
р у к у » Тюрго , который былъ моложе его 3 2 - м я годами ; 
не даромъ также великій писатель оплакивалъ паденіе 
великого министра, между п р о ч и м ъ , сдѣдующими сло-
вами : a h ! q u e l l e nouve l le j ' a p p r e n d s ! L a F r a n c e a u r a i t 
été trop h e u r e u s e ! Que d e v i e n d r o n s - n o u s ? J e suis a l -
t é r é . J e ne vois plus q u e la m o r t devant moi depuis 
que M . T u r g o t est hors de p l a c e . Желательно б ы л о - б ы 



ѵ э н а т ь отъ і е а у и т о в ъ и и х ъ д о с т о й н ы х ъ поклонников* , 
когда именно оказывается Вольтеръ болѣе в с е г о револю-
ціоиеромъ, т о г д а - л и , когда онъ с ч и т а е т * долгом* с в о и м * 
« ц а л о в а т ь р у к у » великому и ч е с т н ѣ й ш е м у м и н и с т р у , 
і ѵ ч ш е м у с о в ѣ т н и к у короля и л у ч ш е м у д р у г у народа, 
„ л и т о г д а , когда этотъ «безб0ЖНИК*-ФИЛ0С0Ф* , анти-
х р и с т ъ » , о с м е л и в а е т с я — дерзновенный ! — оплакивать 
паденіе великаго министра, и такимъ образомъ в ы к а з ы -
в а е т * неуваженіе свое къ придворнымъ интригантамъ 

и великимь подвигамъ и х ъ ? . . . 
Вредно и пагубно вд іяніе ложныхъ теорій, — т а к ъ -

ж е вредно и пагубно, какъ полезно и благодетельно вл.я-
н і е теорій и с т ш ш ы х ъ . В ъ э т о м * , конечно, с о м н е в а т ь с я 
нельзя и , в е р о я т н о , не с о м н е в а е т с я н и к т о , даже и за-
р а ж е н н ы е ложными у ч е н і я м и , п о т о м у - ч т о с ч и т а ю т ъ 
и х ъ истинными. Дело , с т а л о - б ы т ь , не в ъ пользе и не 
в р е д ѣ отъ т е о р і й , а в ъ т о м ъ , почему одне изъ пихт, 
п р е о б л а д а ю т и развиваются в ъ и з в е с т н о е в р е м я ? По-
ч е м у , н а п р и м ѣ р ъ , у ч е н і я Р у с с о и его преемниковъ, 
социалистов* и к о м м у н и с т о в * , у ч е н і я ложныя , аптисо-
ціальиыя п революціонныя, имеютъ и в ъ н а с т о я щ е е в р е -
мя более п р и в е р ж е н ц е в ъ , нежели истиниыя у ч е н і я эко-
номистовъ и л у ч ш и х ъ изъ с о в р е м е н н ы х * государствеи-
п ы х ъ л ю д е й , - у ч е н і я , отъ т о р ж е с т в а к о т о р ы х * з а в и с и т * 
б ѵ д у щ е е благосостояніе ч е л о в е ч е с т в а ? Почему столь 
многіе е щ е глухи къ у ч е н і я м ъ и с т и н н ы м ъ , и потому 
п р о г р е с с и в и ы м ъ и антиреволюціоинымъ, и у в л е к а ю т с я 
превратными учеиіями соціалистовъ и коммуниетовъ, 
п р о п о в е д ы в а ю щ и х ъ революцию , н е н а в и с т ь къ р а з н ы м * 
сословіямъ и не п р и з н а ю щ и м не только права соб-
с т в е н н о с т и , по и прирожденпыхъ ч е л о в е к у ч у в с т в е и 
с т р е м л е п і й ? 

У с п ѣ х ъ всякаго явленія и предмета обусловливается 
или его внутренним!» достоинствомъ , или его с в о е в р е -
менностью , з а в и с и т ъ отъ н у ж д ы в ъ н е м ъ или с о ч у в -
ств ія къ нему большинства . Этому правилу подлежать и 
теоріи , и всевозможныя у ч е н і я . В и у т р е н п я г о достоин-
с т в а ложныя теоріи и у ч е н і я , какъ с а м о - с о б о й р а з у -
м ѣ е т с я , не имѣютъ и не м о г у г ъ имѣть . О н ѣ даже про-
тивны природѣ человѣка , который и в ъ заблужденіи, 
ч т о - б ы ни говорили иротивъ этого , алчетъ и с т и н ы и 
п р а в д ы , какъ пищи , которая одна только в ъ состояніи 
утолить его духовный голодъ. В ъ минуты у в л е ч е и і я 
ложными убѣжденіями и т е о р і я м и , человѣкъ в с е г д а и 
постоянно болеігь н р а в с т в е н н о , страждетъ д у х о м ъ , и 
если не вполнѣ сознаетъ онъ , в ъ так ія минуты , свою 
болѣзнь , в ъ - о с о б е н н о с т и причину е я , т ѣ м ъ не м е н ѣ е 
ч у в с т в у е т ъ , что онъ не в ъ нормалыюмъ с о с т о я н і и , что 
ч е г о - т о не достаетъ е м у . Причины у с п ѣ х а ложныхъ 
теорій и у ч с н і й должно, з н а ч и т ъ , искать не в ъ д о с т о и н -
с т в ѣ и х ъ , не в ъ е с т е с т в е ш ю м ъ с о ч у в с т в і и къ нимъ че-
ловѣка, а в ъ появленіи и х ъ в ъ то время , когда иародамъ, 
поколѣніямъ или сословіямъ у ж е не в ъ мочь с у щ е -
с т в у ю щ і й порядокъ в е щ е й , когда они жаждутъ изба-
виться отъ н е г о , замѣнить его д р у г и м ъ ; а потому и 
увлекаются в с ѣ м ъ т ѣ м ъ , что , по попятіямъ и х ъ , можетъ 

; служить орудіемъ и средствомъ къ новому порядку. В ъ 
настоящее время у ж е и ѣ т ъ писателей с ъ талаитомъ и 
свѣдѣніями В о л ь т е р а , Р у с с о или М о н т е с к ь е , которые 
бы проповѣдывали что-либо антисоціальное и револю-
ционное. В с ѣ наиболѣе даровитые и , в ъ - о с о б е н н о с т и , 
с і іѣдущіе в ъ дѣлѣ о б щ е с т в е и н ы х ъ вопросовъ люди на-
шего времени созпаютъ законъ историческаго развитія 

государствъ и ч е л о в ѣ ч е с т в а , поиимаютъ , что г о с у д а р -
2 



с т в а — не случайный явленія, , и что в ъ осиованіи и х ъ 
б.ытія лежатъ н е , болѣе или менѣе произвольные, догово-
р ы , какъ думали гірежиіе юристы и публицисты, а е с т е -
с т в е н н ы й , непреложный законъ общенія между людьми, 
— законъ, прирожденный человѣку . В с ѣ они сознаютъ 
также, что если ч е л о в е ч е с т в о можетъ ожидать всего луч-
шаго для себя отъ измѣненія во миогихъ о т н о ш е н і я х ъ 
с у щ е с т в у ю щ а г о порядка в е щ е й , то этого скорѣе всего 
достигиетъ оно г іутемъ мирныхъ и р а з у м н ы х ъ иреобра-
з о в а н і й , в ъ основаиіи которыхъ будетъ лежать полное 
уразумѣыіе и призианіе е с т е с т в е н н ы х ъ , непреложиыхъ 
з а к о и о п ъ , п р е д н а ч е р т а н ы х ъ для него Провидѣніемъ , а 
отнюдь не п у т е м ъ революцій и вообще насильствен-
и ы х ъ м ѣ р ъ . Но не смотря на это и па в с ѣ мѣры прави-
т е л ь с т в ъ противъ распространителей и поборынковъ 
идей ложныхъ и в р е д и ы х ъ , соціалистскія и комму-
н и с т с к і я теоріи в с е - т а к и имѣютъ миогихъ послѣдова-
т е л е й , число которыхъ такъ огромно, что п р е н е б р е -
гать ими нельзя и не должно ; п р и т о м ъ - ж е оно р а с т е т ъ 
с ъ каждымъ диемъ. И с т и и н ы я - ж е у ч е и і я распростра-
няются н е с р а в н е н н о медлспиѣе , нежели ложныя , и не 
столько имъ, сколько ложиымъ, с о ч у в с т в у е т ъ значитель-
ное большинство — если не во в с ѣ х ъ , то в ъ пѣкото-
р ы х ъ г о с у д а р с т в а х ъ . Ч ѣ м ъ объяснить такой н р а в с т в е н -
ный п е д у г ъ ? Что опъ т а к о е ? Е с т ь - л и оиъ необходимое, 
е с т е с т в е н н о е проявленіе нормальной жизни ИЛИ слѣд-
с т в і е и а р у ш е н і я е с т е с т в е н н ы х ъ законовъ, исполненіемъ 
которыхъ обусловливается правильность , е с т е с т в е н -
ность с у щ е с т в о в а и і я и развитія в с ѣ х ъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ 
о б щ е с т в ъ ? 

Н а у к а вообще у ж е достаточно доказываетъ непре-
ложную и с т и н у , что въ п р и р о д ѣ , — а , з н а ч и т ь , п в ъ жизни 

ч е л о в ѣ ч с с т в а , — н ѣ т ъ ничего случайного, не подчинен-
наго огіредѣлеинымъ, е с т е с т в е н п ы м ъ з а к о н а м ъ ; что в с я -
кое ироявлеиіе жизни вообще, какъ в ъ природѣ , такъ и 
в ъ ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ , тогда только нормально, е с т е с т в е н н о , 
когда оно представляется нашему уму не какъ н ѣ ч т о 
случайное, необычайное, необъяснимое, а какъ необхо-
димое слѣдств іе и з в ѣ с т н ы х ъ причинъ, неизмѣиныхъ за-
к о н о в ъ , и что правильность и прочность бытія иевоз-
можпа в н ѣ подчиненности та к имъ законамъ. В с ѣ Ф И З И -

ч е с к і е и н р а в с т в е н н ы е недуги в ъ мірѣ объясняются не 
и н а ч е , какъ иеисполненіемъ, нарушепіемъ и оскорб-
леніемъ подобпыхъ законовъ. Политические и обще-
с т в е н н ы е недуги не составляют!» исключеиія изъ этого 
общаго правила ; а потому и на с о ч у в с т в і е ІІЪ лояшымъ 
теоріямъ, какъ на в с е т о , что по обыкновенно и по не-
обходимости связано с ъ подобным!» я в л е н і е м ъ , можно и 
должно смотрѣть не и н а ч е , какъ н а результатъ аиор-
мальнаго порядка в е щ е й в ъ г о с у д а р с т в а х ъ , страдаю-
щ п х ъ такими недугами. Другими словами: подобное 
явленіе е с т ь плодъ и с л ѣ д с т в і с н а р у ш е н і я т ѣ х ъ непре-
ложиыхъ з а к о н о в ъ , которые должны лежать в ъ осиовѣ 
жизни всякаго и каждаго граждаискаго о б щ е с т в а , и в н ѣ 
подчиненности которымъ, со стороны в с ѣ х ъ элементовъ 
этихъ о б щ е с т в ъ , не возможенъ ни м и р ъ , ни развитіе 
в с е г о т о г о , что с о с т а в л я е т ъ дѣйствителыюе благо для 
человѣка , народа, ч е л о в ѣ ч е с т в а . 

I I в ъ самомъ д ѣ л ѣ , какъ не видѣть и не понимать, 
что если далеко не в ъ удовлетворительном!» состоянін 
находится большая ч а с т ь г о с у д а р с т в ъ в ъ н а ш е время , 
то причина тому — ежечасное и постоянное п а р у ш е -
піе т а к и х ъ з а к о н о в ъ , которыми обусловливается пра-
вильность с у щ е с т в о в а п і я г о с у д а р с т в ъ и развитія народ-



н ы х ъ с и л ъ ? З д ѣ с ь не м ѣ с т о перечислять в с ѣ законы, 
которые н а р у ш а ю т с я такимъ образомъ, но необходимо 
у к а з а т ь на некоторые изъ н и х ъ , принадлежащіе къ чи-
слу в а ж п ѣ й ш и х ъ между ними. 

Первое мѣсто во в с ѣ х ъ отпошеніяхъ принадлежитъ 
закону общейін между людьми. Еслибъ этотъ законъ 
не былъ прирожденъ ч е л о в е к у , то не было бы никогда 
ни п р о ч и ы х ъ с е м е й п ы х ъ и родовыхъ союзовъ, ни граж-
данскихъ о б щ е с т в ъ , ни г о с у д а р с т в ъ ; не было б ы , ко-
нечно, и общенародпыхъ спошеіі ій. О н ъ , а не что-либо 
другое с о с т а в л я е т ъ е с т е с т в е н н у ю и необходимую основу 
всякого общественного союза ; каждый человѣкъ родится 
с ъ способностью и п о т р е б н о с т ь ю , болѣе или менѣе 
сильною, исполнять е г о , и в е с ь міръ у с т р о е н ъ т а к ъ , 
что ч е л о в е ч е с т в о невольно должно подчиняться в с ѣ м ъ 
его требованіямъ. В ъ протшшомъ с л у ч а ѣ , т . е . не под-
чиняясь требованіямъ и предписаиіямъ этого закона, 
человѣчество должно остановиться на пути своемъ къ 
дальнѣйшему развитію и благосостояиію , и отказаться 
отъ надежды когда-либо восторжествовать иадъ теми 
преградами, которыя с т о я т ь на этомъ п у т и . Я с н о , зна-
ч и т ь , что если этотъ законъ прирожденъ человѣку , что 
если только благодаря е м у , человѣкъ и человѣчество 
достигаютъ той степени р а з в н т і я , на которой создаютъ 
они г о с у д а р с т в а ; то каждое н а р у ш е н і е и преступлепіе 
этого закона удаляетъ возможность достиженія т ѣ х ъ 
благъ , доставленіе к о т о р ы х ъ , пародамъ и ч е л о в е ч е с т в у 
в о о б щ е , составляетъ назначеніе г о с у д а р с т в а . Я с н о 
также, что н а р у ш а т ь и п р е с т у п а т ь этотъ законъ во имя 
т ѣ х ъ или д р у г и х ъ г о с у д а р с т в е п п ы х ъ п о т р е б н о с т е й , па 
осповопіи той или другой политической или дипломати-
ческой идеи з н а ч и т ь — подрывать основу г о с у д а р с т в а , 

разрывать с в я з ь , органически соединяющую г,сѣ ч а с т и 
его, и выказывать полное невѣдѣніе т о г о , на чемъ зиж-
дется и чѣмъ поддерживается е с т е с т в е н н о с т ь и пра-
вильность каждаго государственного союза. Ложныя 
мнѣиія большей части п р е ж н и х ъ ю р и с т о в ъ , истори-
ков! , и публицистов ! , , п о л а г а в ш и х ъ , что г о с у д а р с т в а 
создаются посредствомъ доброволыіыхъ и сознатель-
н ы х ъ договоровъ между людьми, мечтательиыя теоріи 
Р у с с о и его иаслѣдниковъ — н ы н ѣ ш н и х ъ соціалистовъ 
и коммунистовъ , меттернихизмъ и родственныя ему 
системы в н у т р е н н е й администраціи и в п ѣ ш н и х ъ сно-
шеній , и тому подобныя явленія могли родиться только 
в ъ головахъ л ю д е й , не с о з н а в а в ш и х ь этого закона. 
Е с л и б ъ они сознавали его , т о , конечно, одни изъ н и х ъ 
не создавали бы в ъ воображеніи своемъ ни г о с у д а р с т в ъ , 
ни конституций невозможныхъ на з е м л ѣ , a друг іе не 
ограничивали б .і в н у т р е і ш и х ъ и общенародпыхъ сно-
шеиій подвластныхъ имъ людей разными ненужными и 
вредными стѣсненіямн ; какъ т ѣ , т а к ъ и д р у г і е , пони-
мали б ы , конечно , что судьба г о с у д а р с т в ъ и народовъ 
завнситъ далеко не столько отъ воли законодателей и 
администраторов! . , сколько отъ воли Нровидѣпія, н что 
мудрость п е р в ы х ъ определяется той с т е п е н ь ю , в ъ ка-
кой сознаютъ они законы , предначертанные для чело-
в е ч е с т в а Провидѣиіемъ. Н а у к а законовѣдѣнія , полити-
ческая экономія и в с е вообще гюлитическія науки очень 
долго оставались почти на одной, весьма н е в ы с о к о й , 
степени развитія — именно п о т о м у , что запимавшіеся 
ими не сознавали этого закона , и если в ъ н а ш е время 
o n e развиваются несравненно б ы с т р е е , и положенія 
н х ъ с ъ каждымъ днемъ в с е более п более п р і о б р ѣ т а ю т ь 
права на а в т о р и т е т ъ , такъ это только в ъ - с л ѣ д с т в і е со-



шіанія этого закона и в о о б щ е в ъ - с л ѣ д с т в і е н с т ш ш а г о 
у б ѣ ж д е н і я , что если многое в ъ мірѣ о б у с л о в л и в а е т с я 
волей человѣчес іьой, то е щ е большее в ъ немъ з а в и с н т ъ 
о т ъ той в ѣ ч н о й H неизмѣниой с и л ы , того верховного 
р а з у м а , который предпачерталъ законы и для этой воли. 
К ъ числу т а к н х ъ - т о законовъ принадлежит! , и законъ 
о б щ е н і я между людьми. Исполнять его и слѣдовать ему 
з н а ч и т ъ с о д ѣ й с т в о в а т ь в с е м у благому и п р е к р а с н о м у 
для ч е л о в ѣ ч е с т в а ; н а р у ш а т ь его и с т ѣ с п я т ь его испол^ 
н е н і е з н а ч и т ъ с т а в и т ь п р е г р а д ы и противодействовать 
е с т е с т в е н н о м у и необходимому развитію г о с у д а р с т в ! , и 
и а р о д о в ъ , подкапываться подъ о с н о в у г о с у д а р с т в ъ и 
отравлять с у і ц е с т і ю в а н і е иародовъ. С л о в о м ъ , п р е с т у -
п а т ь и н а р у ш а т ь его б е з н а к а з а н н о н е л ь з я , ч е м у луч-
шим! , доказательством! , можетъ служить с о с т о я и і е , в ъ 
котором!, находится большая ч а с т ь с о в р е м е н н ы х ! , намъ 
г о с у д а р с т в ъ п иародовъ. А н г л і й с к і й пролетаріатъ , Фран-
ідузскій соціализмъ и разный гюдобныя явлепія — в с е 
это плоды не мудрости , а м у д р е н о с т и административ-
ной , п р е з у л ь т а т ы ненс і іолненія и н а р у ш е и і я этого 
закона со с т о р о н ы п р а в и т е л ь с т в ! , . 

Къ числу т а к п х ъ - ж е о с и о в п ы х ъ законовъ нрипадле-
житъ и т о т ъ , по которому ч е л о в ѣ к ъ родится с о б с т в е н -
ником!, , т . е . с ъ правомъ н а обладаиіе своею личностью 
и в с ѣ м ъ тѣмъ , что необходимо и н е р а з р ы в н о связано 
с ъ н е ю . Б е з ъ с у і ц е с т в о в а н і я этого закона и признанія 
за людьми п р а в а , по которому, между п р о ч и м ъ , в с ѣ 
произведенія труда человѣка состапляютъ иёотъемле2-
мую с о б с т в е н н о с т ь е г о , н е были бы возможны граж-
данские , г о с у д а р с т в е н н ы е и о б щ е с т в е н н ы е союзы — 
точно т а к ъ - ж е , какъ и безъ с у щ е с т в о в а н і я закона об-
щ е п і я между людьми, — и ч е л о в ѣ ч е с т в о оставалось бы 

Вѣчио в ъ первобыТномъ с в о е м ъ состояніи . Созианіе и 
признаніе этого закона безусловно-необходимо для веде-
нія нравственной, е д и н с т в е н н о - д о с т о й н о й образован-
и ы х ъ о б щ е с т в ъ , борьбы с ъ р а з н ы м и ложными полити-
ческими и соціальными у ч е н і я м и н а ш е г о в р е м е н и , и 
для одержапія полной побѣды надъ ними. В ъ прошломъ 
в ѣ к ѣ п о т о м у - т о и развились во Ф р а н ц і и и д р у г и х ъ 
с т р а н а х ъ р а з н ы я п е о с у щ е с т в и м ы я теоріи о политиче-
ской свободѣ , что тогдашиіе Ф р а н ц у з с к і е и д р у г і е г о с у -
д а р с т в е н н ы е люди , н е с о з н а в а я этого з а к о н а , н а каж-
домъ ш а г у н а р у ш а л и и оскорбляли е г о . Т а м ъ , гдѣ з а -
ключить человѣка в ъ бастилію или подобное м ѣ с т о , с о -
слать его на к а т о р ж н у ю р а б о т у , конфисковать его имѣ -
н і е , a г і о д ъ - ч а с ъ и лишить ж и з н и , з а в и с н т ъ о т ъ бла-
г о у с м о т р ѣ н і я к а к о г о - н и б у д ь бездушного и бездарнаго 
в р е м е н щ и к а в ъ родѣ М о р е н а , т а м ъ п о - н е о б х о д и м о с т и 
люди с м о т р я т ъ на з а к о н ы какъ на н ѣ ч т о произвольное, 
и потому с ч и т а ю т ! , с е б я с п о с о б н ы м и н е только, йзмѣ -
нять по с в о е м у у с м о т р ѣ н і ю д ѣ й с т в у ю щ і е з а к о н ы , но и 
пересоздавать государства но с в о е й Фантазіи. С ъ этимъ 
в м ѣ с т ѣ неизбѣжно и м е ч т а е т ъ т а м ъ большинство о к а -
ком'ь—то блаженномъ с о с т о я н і и , которое оно с ч и т а е т ъ 
и и а з ы в а е т ъ свободой, но которое в ъ д ѣ й с т в и т е л ы ш с т и 
е с т ь только с в о е в о л і е , к у л а ч н о е п р а в о , рано или поздно 
р а з р ѣ ш а ю щ е е с я кровопролитной а н а р х і е й . В ъ т а к и х ъ 
г о с у д а р с т в а х ъ не п о н и м а ю т ъ , да и не м о г у т ъ понимать , 
что и с т и н н а я с в о б о д а , достойная человѣка р а з в и т а г о , 
необходимая и в с е г д а возможная для н е г о , д о с т и г а е т с я 
и о б е з п е ч и в а е т с я не п р о и з в о л ь н ы м и , и с к у с т в е и н ы м и 
законами, — к а к ъ бы ю р и д и ч е с к а я , т . е . обязательная , 
сила и х ъ пи была велика , — а и с т и н н ы м ъ и р о с в ѣ щ е -
•ніемъ, обусловливающимся с о з н а п і е м ъ п р а в ъ . и обязан-



н о с т е й человѣка . Г д ѣ люди созиаютъ п р а в а свои и 
и с п о л н я ю т ъ свои о б я з а н н о с т и , т а м ъ « н и к а к а я в л а с т ь » 
н е осмѣлится п р е н е б р е г а т ь первыми и м ѣ ш а т ь исполне-
нію в т о р ы х ъ . Р у с с о и подобные е м у писатели и мысли-
тели — не с л у ч а й н ы я я в л е н і я , а е с т е с т в е н п ы я , з а к о н -
н ы я чада б е з з а к о н н ы х ъ администрацій Лудовика X I V , 
р е г е н с т в а и Лудовика X V . Ф р а н ц у з с к о е п р а в и т е л ь с т в о , 
в ъ эту э п о х у , находясь подъ сильнымъ и н е и з б ѣ ж н ы м ъ 
в л і я н і е м ъ тогда далеко е щ е не в ы м е р ш а г о Феодолизма, 
в м ѣ с т о т о г о , чтобъ исполнять свою обязанность и с в о е 
н а з н а ч е н і е — о х р а н я т ь личность и с о б с т в е н н о с т ь под-
д а и н ы х ъ , само на каждомъ ш а г у н а р у ш а л о п р а в а и х ъ — 
по п р а в у с и л ы і ѣ й ш а г о ; а потому и подданные его вооб-
ражали , что к а к ъ з а к о н ы , т а к ъ и п р а в и т е л ь с т в о , и 
в с е , ч ѣ м ъ о б е з и е ч и в а е т с я бытіе г о с у д а р с т в а , — я в л е -
нія болѣе или м е н ѣ е с л у ч а й н ы я и произволы-іыя, и что 
они м о г у т ъ уничтожить и замѣнить и х ъ д р у г и м и , н о 
с в о е м у у с м о т р ѣ и і ю , точно т а к ъ - ж е , к а к ъ это дѣлало 
и п р а в и т е л ь с т в о . В с ѣ м ъ и з в ѣ с т н о , какъ дорого с т о и т ъ 
Ф р а н ц і и и даже в с е м у ч е л о в ѣ ч е с т в у подобный взглядъ 
на в е щ и . Но чтобъ вгіолнѣ оцѣиить его и воспользо-
в а т ь с я имъ, не должно, главнымъ образомъ, т е р я т ь изъ 
виду , что не Р у с с о и д р у г і е п и с а т е л и , н е Мирабо и 
в о о б щ е дѣятели Ф р а н ц у з с к о й революціи создали е я , 
а сами были порождены ею , и что о н а , какъ и они, 
исча.дія тогдашней адмшшстраціи . Точно т а к ъ - ж е и в ъ 
н а ш е в р е м я разныя п р е в р а т н ы я с о ц і али стск і я и комму-
н и с т с к і я идеи могли п р е и м у щ е с т в е н н о развиться только 
в ъ т а к и х ъ с т р а н а х ъ , гдѣ , какъ в о Ф р а н ц і и , ц а р с т в у ю т ъ 
меркантилизмъ и ему подобныя с и с т е м ы . 

Е с л и в н и к н у т ь в ъ с о с т о я н і е большей ч а с т и н ы н ѣ ш -
н и х ъ г о с у д а р с т в ъ , то нельзя не пріидти к ъ у б ѣ ж д е н і ю , 

что одна изъ г л а в н ѣ й ш и х ъ причинъ м н о г и х ъ золъ и 
б ѣ д с т в і й в ъ н и х ъ за клю ча ется , между прочимъ , и в ъ 
томъ, что в ъ н и х ъ н а р у ш а ю т с я политико-экономическ іе 
законы. Непреложность э т и х ъ законовъ у ж е не нодле-
житъ сомнѣийо, для того по к р а й н е й - м ѣ р ѣ , кто с ъ над-
лежащею д о б р о с о в ѣ с т н о с т ы о и з у ч а е т ъ в с ѣ у с л о в і я на -
родиаго благосостояния. І І а р у ш е н і е этихъ законовъ тоже 
неизбѣжно в л е ч е т ъ за собою страдаиія к а к ъ для г о с у -
д а р с т в а в о о б щ е , т а к ъ и для всѣхъ безусловно ч л е н о в ъ 
е г о . Только подобнымъ парунпеніемъ и о б ъ я с н я е т с я , по-
ч е м у , н а и р и м ѣ р ъ , не смотря на всевозможныя с т а р а -
нія н ѣ к о т о р ы х ъ изъ ныніѣшншхъ п р а в и т е л ь с т в ъ изба-
в и т ь г о с у д а р с т в а свои о т ъ пролетаріата и д р у г и х ъ е м у 
иодобныхъ о б щ е с т в с н ш ы х ъ золъ, это і ш к а к ъ не у д а е т с я 
имъ. Такую н е у д а ч у о ч е н ь мног іе н е п р и з в а н н ы е г о с у -
д а р с т в е н н ы е люди и публицисты о б ъ я с н я ю т ъ , какъ во-
дится обыкновенно в ъ иодобныхъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ , п е -
и з б ѣ ж н о с т ы о , даже необходимостью з л а : « н ѣ т ъ добра 
безъ х у д а , какъ и х у д а б е з ъ д о б р а , г о в о р я с ь о н и , — 
н у ж и ы - ж е тѣни для к а р т и н ы ! » У ж ъ л у ч ш е бы у т в е р -
ждали они, что « нужны картины для т ѣ н е й » ! На д ѣ л ѣ , 
такая н е у д а ч а происходить отъ того, что м ѣ р ы , п р и н н -
маемыя противъ з л а , нераціональпы и только разви-
в а ю т ъ его . В ъ э т и х ъ с т р а н а х ъ одною рукою нокрови-
т е л ь с т в у ю т ъ , н а п р и м ѣ р ъ , народному т р у д у , а д р у г о ю 
п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ в д в о е , если не б о л ѣ с , с т ѣ е ш н о т ъ е г о , 
тоже подъ иредлогомъ покровительства , и какъ за н е -
н у ж н о е покровительство , т а к ъ и за с т ѣ с н е н і я в з и м а ю т ъ 
т я г о с т н ы й для народа подати. П о н я т н о , что подобный 
благодгышіл администрации т а к ъ - ж е д ѣ й с т в у ю т ъ н а 
народный т р у д ъ и п р о м ы ш л е н н о с т ь , какъ и и е п р і я -
т е л ь с к і я и а ш е с т в і я — с ъ тою только р а з н и ц е й , что эти 



послѣдпія никогда н е б ы в а ю т ъ столь продолжительны и 
в р е д н ы для ыаціи , к а к ъ в ы ш е у п о м я н у т ы й адмйнистра-
тивныя благодѣлнія. И з в ѣ с т и о , и а п р и м ѣ р ъ , что аигій-
с к а я т а к с а в ъ пользу б ѣ д н ы х ъ д ѣ й с т в у е т ъ пагубно на 
народное х о з я й с т в о и о б щ е с т в е н н у ю н р а в с т в е н н о с т ь . . . . 
Точно т а к ъ - ж е и во Ф р а н ц і и , только штыками , — но 
далеко не в с е г д а у с п ѣ ш н о , к а к ъ с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ исто-
р і я , — можно поддерживать г о с у д а р с т в е н н ы й порядокъ, 
и это потому и м е н н о , что к р а й н я я н и щ е т а не рѣдко 
в н у ш а е т ъ значительной ч а с т и Французского народона-
селенія мысль о возстан іи ; а крайняя н и щ е т а в ъ этой 
с т р а п ѣ , благословенной и богатой дарами природы, 
происходить п р е и м у щ е с т в е н н о , если только не един-
с т в е н н о , отъ того вы с о к о г о , по у в ы ! не только мпимаго, 
по даже п о л о ж н т е л ы ю - в р е д н а г о во в с ѣ х ъ отпошеі і іяхъ 
п о к р о в и т е л ь с т в а , которое до с и х ъ поръ о к а з ы в а е т ъ 
ф р а н ц у з с к о е п р а в и т е л ь с т в о народной промышленности. 
У ч е п і я соціалпстовъ и к о м м у н и с т о в ъ потому также 
и м ѣ ю т ъ миогихъ послѣдователей п р е и м у щ е с т в е н н о во 
Ф р а н ц і и , что большинство ея народонаеелеиія не ви-
дитъ, да и н е можетъ видѣть , другого исхода для с т р а д а -
ній и лишепій с в о и х ъ , какъ в ъ полной, по возможности, 
п е р е м ѣ н ѣ в с е г о порядка в е щ е й в ъ этой с т р а н ѣ . В е с ь м а 
е с т е с т в е н н о , что оно не р а з б и р а е т ъ , ч т о хорошо , что 
дурно в ъ адмиппстраціи, о ч е н ь ч а с т о п р и п и с ы в а е т ъ пра-
в и т е л ь с т в у и такое зло , в ъ которомъ оно нисколько ие-
иовиыпо, — напротивъ , силится даже избавить отъ него 
с т р а н у : голодные не р а з с у ж д а ю т ъ п не имѣютъ воз-
можности р а з с у ж д а т ь . Голодъ и н и щ е т а в ы з ы в а ю т ъ 
только стопы и йроклят ія . У с т р а н и т е созданныя или 
поддерживаемый вами п р и ч и н ы н и щ е т ы и голода , — 
не м ѣ ш а й т е людямъ жить и т р у д и т ь с я , не отравляйте 

и х ъ с у щ е с т в о в а н и я н е н у ж н ы м и и вредными администра-
тивными м ѣ р а м и , — и з а м о л к н у т ь и х ъ проклятія , и 
число послѣдователей с о ц і а л и с т с к и х ъ и к о м м у н и с т с к и х ъ 
у ч е н і й с а м о - с о б о й с т а и е т ъ у м е н ь ш а т ь с я с ъ каждымъ 
днемъ, безъ о с о б ы х ъ с т а р а н і й с ъ в а ш е й с т о р о н ы . Сила 
э т и х ъ у ч е н і й з а к л ю ч а е т с я не в ъ р а з у м н о с т и и осно-
вательности и х ъ , а « в ъ в а с ъ » или п о - к р а й п ѣ й - м ѣ р ѣ 
в ъ в а ш и х ъ м у д р е н ы х ъ а д м и н и с т р а т и в н ы х ъ м ѣ р а х ъ и в ъ 
р е з у л ь т а т а х ъ этихъ м ѣ р ъ — п а у п е р и з м * и пролетаріа -
т ѣ со в с ѣ м и и х ъ п о с л ѣ д с т в і я м и . Напрасно п р и п и с ы -
в а ю т ъ Ф р а п ц у з а м ъ и з л и ш н е е л е г к о м ы с л і е , вольнодум-
с т в о и с т р а с т ь къ г о с у д а р с т в е и н ы м ъ п е р е в о р о т а м ъ : 
они не болѣс революционеры, ч ѣ м ъ в с ѣ о с т а л ь н ы е н а -
роды , но н е с ч а с т н ѣ е д р у г и х ъ в ъ нолитическомъ отно-
ш е н і п . Б о л ѣ е д р у г и х ъ с т р а д а ю т ъ о н и , н а п р и м ѣ р ъ , о т ъ 
т ѣ х ъ с т ѣ с п е п і й , которыми с в я з ы в а е т ъ промышленность 
и вообще народное х о з я й с т в о Ф р а н ц і и с у щ е с т в у ю щ а я 
в ъ ней п о к р о в и т е л ь с т в е н н о - з а п р е т и т е л ь н а я таможенная 

с и с т е м а ( * ) . Б о л ѣ е д р у г и х ъ народовъ с т р а ж д у т * Ф р а н -
цузы также il отъ того , что благодаря дурному законо-
дательству и н е р а ц і о н а л ы ю й адмииистраціи , поземель-
ная с о б с т в е н н о с т ь во Ф р а н ц і и обременена долгами и 
дороже, ч ѣ м ъ в ъ нѣкото.рыхъ д р у г и х ъ с т р а н а х ъ , обязана 

(') Можно, внрочемъ, надѣяться, что ne далеко уже то время, 
когда Фраіщія начнет і, избавлять себя отъ этого меркантильна™ 
ига. Ііѣкоторые изъ современныхъ Французскнхъ государствен^ 
пыха» люден уже вполнѣ созпаютъ все зло, причиняемое имъ на-
родному хозяйству , и не даромъ , не случайно, безъ сомиѣшя, 
нынѣшиій глава Франціи, при открытін законодатслыіаго соора-
пія въ 1857 году, обратился ко всѣмъ просвѣщеішымъ людямъ съ 
просьбою о содѣйствіи правительству въ распространеіші здра-
выхъ п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к н х ъ понятій. Люд о в и къ - ІІапол еонъ 
взвѣшиваетъ слова свои и не дѣйствѵеть необдуманно. 



платить она за о т н о с и т е л ь н о - н и ч т о ж н ы й кредитъ ко-
торымъ п о л ь з у е т с я . Много е с т ь и д р у г и х ъ п о н я т п ы х ъ и 
е с т е с т в е н н ы х ъ п р и ч и н ъ , почему во Ф р а н ц і и довольно 
ч а с т ы революціи ; но здѣсь не м ѣ с т о п е р е б и р а т ь и х ъ 
Р е в о л ю ц і о н н ы х ъ , по п р и р о д ѣ , народовъ или поколѣній 
и ѣ т ъ и никогда не было в ъ мірѣ ; но были и е с т ь в ъ н е м ъ , 
— къ великому н е с ч а с т н о ч е л о в е ч е с т в а , — революціопн-
н ы я администрации : это т ѣ и м е н н о , в ъ основаніи кото-
р ы х ъ лежатъ — не непреложные з а к о н ы , предначер-
т а н н ы е , для ч е л о в е ч е с т в а и ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ о б щ е с т в ъ , 
П р о в и д ѣ и і е м ъ , не требованія правды и справедливости, ' 
a какіе-либо произвольныя адмистративиыя и нолитиче-
с к і я теоріи . Только тамъ б ы в а ю т ъ р е в о л ю ц і и , где раз -
н ы м и неправдами и беззакониями в о о р у ж а е т ъ адмшщ-
с т р а ц і я пародъ противъ з а к о н и ы х ъ в л а с т е й ; только 
т а м ъ з а к о н ъ не пользуется надлежащимъ у в а ж е н і е м ъ и 
н е и м ѣ е т ъ надлежащей с и л ы , где произвольныя прави-
ла и м ѣ ю т ъ з н а ч е н і е и силу законовъ . II пора, давно пора 
понять в с ѣ м ъ образовапнымъ людямъ или по-крайней-
м ѣ р ѣ т ѣ м ъ изъ н и х ъ , которые имѣютъ п р а в о или толь-
ко п р и т я з а н і е на право « у п р а в л я т ь д р у г и м и » , — пора 
имъ п о н я т ь , что главная причина в с ѣ х ъ золъ в ъ мірѣ 
з а к л ю ч а е т с я в ъ незнании, неуваженніи и и а р у ш е н і и 
о с н о в н ы х ъ , е с т е с т в е н н ы х ъ законовъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ 
о б щ е с т в ъ и народи а го х о з я й с т в а , и что эти законны во 
в с ѣ х ъ о т н о ш е н і я х ъ в ы ш е , м о г у щ е с т в е н н е е и л у ч ш е 
в с е в о з м о ж н ы х ъ политическихъ и с о ц і а л ь н ы х ъ теорій , 
а т а к ж е т ѣ х ъ нізъ положителыныхъ законнодательствъ,' 
при составленіін к о т о р ы х ъ мало или даже в о в с е , что так-
же с л у ч а е т с я , не обращено вишманія па эти з а к о н ы . 
К а к ъ бы эти теоріи и законодательства пи были хорошо 
п р и д у м ы в а е м ы , они никогда не з а м ѣ н я т ъ собою зако-

нновъ е с т е с т в е н н ы х ъ , прирождеипыхъ міру и ч е л о в е ч е -
с т в у , н іредначертаниыхъ для ншхъ П р о в и д ѣ и і е м ъ , ню-
добио т о м у , какъ никогда и с к у с т в е н н ы е плоды ніс з а м ѣ -
ннятъ ніастоящихъ, е с т е с т в е н н ы х ъ . Только е с т е с т в е н н ы е 
плоды способны п и т а т ь человека и животнныхъ ; только 
законны, вполне с о г л а с н ы е с ъ требованіями правды и 
справедливости, каковы в с ѣ е с т е с т в е н н ы е и о с н о в а н н ы е 
на нихъ положительные законіы , м о г у т ъ и должны б ы т ь 
д е й с т в и т е л ь н ы м и правилами для н а ш е й жизни и в е с т и 
н а с ъ къ добру и благу — б е з ъ н е н у ж н ы х ъ , т . е . и с к у с т -
в е н п о - в ы з ы в а е м ы х ъ разными административными м е -
рами , лишеній и страданій . К а к ъ бы у м е и ъ и силеннъ, 
по вліяніно ін п р а в а м ъ с в о и м ъ , пи былъ тотъ или дру-
гой ч е л о в ѣ к ъ , ню никогда не п е р е с о з д а с т ъ оніъ ни м і р а , 
ни ч е л о в е ч е с т в а , ни даже самого с е б я . Самое л у ч ш е е , 
что можетъ сдѣлать опіъ какъ для себя с а м о г о , т а к ъ и 
для в с ѣ х ъ ближнихъ с в о и х ъ , это , ню в о з м о ж н о с т и , со -
з н а т ь и исполнять , а т а к ж е и с о д е й с т в о в а т ь о б щ е м у 
сознаннію и исполпіенію т е х ъ н е п р е л о ж н ы х ъ з а к о н о в ъ , 
которые п р е д н а ч е р т а н ы для ч е л о в е ч е с т в а Г іровнде-
н і е м ъ , и уничтожение или з а м ѣ н е н і е к о т о р ы х ъ другими 
не з а в и с и т ъ отъ ч е л о в е ч е с к о й воли. 

Справедливость этого послѣдняго положения п о д -
т в е р ж д а е т с я на каждомъ ш а г у исторіей и д о к а з ы в а е т с я 
или п о - к р а й н е й - м е р ѣ должно доказываться в с е м и н а у к а -
м и , предметъ к о т о р ы х ъ — человѣкъ и б ы т і е его . I I не-
возможно найдти у б ѣ ж д е н і я , которое могло бы л у ч ш е 
п о д е й с т в о в а т ь ніа у м ы , в ъ настоянцее время , т . е . па ра-
зумное (а не безусловное) ніримиренніе и х ъ с ъ д е й с т в и -
телыностыо , н а созннанііе , что в ъ ней х о р о ш а г о , и что 
д у р н а г о , что нормальню, исторически необходимо, и что 
с л у ч а й н о , па с о д ѣ й с т в і е в с е м у благому и полезнюму, 



н з борьбу с ъ настоящим!», д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ , а н е мни-
мымъ зломъ. К а к ъ в с я к о е истинное у б ѣ ж д е н і е , и Это 
у б ѣ ж д е н і е е с т ь н р а в с т в е н н а я сила; а каждая н р а в с т в е н -
ная сила — в ы ш е , м о г у щ е с т в е и н ѣ е и долговѣ чнѣ е в с я -
кой д р у г о й . Нельзя н е п р и з н а т ь , что штыки и п у ш к и Л у -
д о в и к а - Н а п о л е о н а — сильный оплотъ для Ф р а н ц і м о т ъ 
времеынаго т о р ж е с т в а в ъ пей соціалистовъ и коммуни-
с т о в ! , ; но с ъ э т и м ъ в м ѣ с т ѣ нельзя н е видѣть и того, 
что и Ф р а н ц у з с к а я армія, в ъ н ы н ѣ ш н е м ъ с в о е м ъ с о с т а в ѣ 
и видѣ , — армія , с о с т а в л я ю щ а я этотъ оплотъ, и содер-
ж а н і е которой в ъ в ы с ш е й с т е п е н и тягостно для иаціи,  
е с т ь в ъ с в о ю очередь т а к о е - ж е , н е м е н ь ш е е , если толь-, 
ко не большее з л о , к а к ъ и соціализмъ съ, коммунизм 
момъ. Эта армія т а к ж е , в ъ свою о ч е р е д ь , поддержи-
в а е т ъ и даже о п р а в д ы в а е т ъ или п о - к р а й е е й - м ѣ р ѣ о б ъ я с -
н я е т ъ постоянный у с п ѣ х ъ п р е в р а т н ы х ъ у ч е и і й . Зло не, 
и с п р а в л я е т с я зломъ. О п а с п ѣ е в с е в о з м о ж и ы х ъ армій 
для т а к и х ъ у ч е п і й — и с т и н н ы я понятія о народномъ. 
х о з я й с т в ѣ , д о б ы т ы я политической экономіей. И з в ѣ с т н о , 
к а к ъ у м е н ь ш и л о с ь в д р у г ъ число поклошшковъ ГІрудонц 
в ъ - с л ѣ д с т в і е борьбы с ъ І І И М Ъ и р ѣ ш и т е л ь н о й побѣды 
надъ его у ч е и і е м ъ д а р о в и т о г о Ф р е д е р и к а Б а с т і а , кото-
р ы й далеко не обладалъ такой силой с л о в а , к а к ъ П р у -
донъ ; по за то если этотъ б е р е т ъ к р а с н о р ѣ ч і е м ъ и со-
физмами , то Ф . Б а с т і а бралъ и с т и н о й , л о г и к о й , и по-
пятно, долженъ б ы л ъ одержать побѣду надъ своимъ со -
перникомъ. П у ш к и и ш т ы к и Л у д о в и к а - Н а п о л е о и а дока-
з ы в а ю т ъ только одно, а и м е н н о , что н а его сторопѣ  
в ъ н а с т о я щ е е время — Физическая с и л а , но ничего 
д р у г а г о не д о к а з ы в а ю т ъ ; поиятія же и у б ѣ ж д е н і я , р а с -
п р о с т р а н я е м ы я политико-экономами, во имя непрелож-
и ы х ъ , е с т е с т в е и н ы х ъ з а к о н о в ъ , лежащихъ в ъ основа- . 

ніи о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , рано или поздно п р и в л е к у т ъ 
на свою с т о р о н у в с ѣ х ъ стороппиковъ н ы н ѣ ш н и х ъ с о -
ц і а л и с т с к и х ъ и к о м м у н и с т с к и х ъ у ч е н і й , и политиче-
ская экоромія , рано или поздно , но н е п р е м е н н о у б ѣ -
дитъ в с ѣ х ъ з д р а в о м ы с л я щ и х ъ л ю д е й , что истина н е 
на стороиѣ э т и х ъ у ч е н і й и что никогда н е у п р а в л я т ь 
МІромъ ни с о ц і а л и с т а м ъ , ни к о м м у н и с т а м и Р а з б и т ь 
этихъ в ъ п у х ъ и п р а х ъ очень л е г к о , по только н е п у ш -
ками или ш т ы к а м и , не та йной полиціей и не явными 
п р е с л ѣ д о в а н і я м и , a д о с т а в л е н і е м ъ имъ полной свободы 
в ы с к а з а т ь с я . Г л а с н о с т ь столь же у б і й с т в е и ы а для н и х ъ 
и и х ъ у ч е н і й , какъ полезна она для т о р ж е с т в а полити-
к о - э к о и о м и ч е с к и х ъ и д р у г и х ъ и с т н н ъ . В о о б щ е , самое 
л у ч ш е е , д е й с т в и т е л ь н е й ш е е , ч е с т н е й ш е е и е д и н с т в е н -
н о - д о с т о й н о е ч е л о в е ч е с т в а в о о б щ е и о б р а з о в а н н ы х ъ 
п р а в и т е л ь с т в ъ в ъ - о с о б е н н о с т и с р е д с т в о , для борьбы с ъ 
ложными у ч е н і я м и , это — г л а с н о с т ь и р а с п р о с т р а и е н і е , 
п р и е я п о с р е д с т в е , з д р а в ы х ъ поыятій о м і р ѣ , природе и 
ч е л о в е к е , — п р о с в ѣ щ е ы і е , н а у к а . В ъ прошломъ столѣ -
т.ігі, иапримѣръ, п о в е р х н о с т н о е знакомство т о г д а ш н и х ъ 
у ч е н ы х ъ и публицистовъ с ъ древнимъ міромъ породило 
м н ѣ н і е , — и м е в ш е е , в п р о ч е м ъ , сильную поддержку в ъ 
тогдашней административной б е з у р я д и ц ѣ , — ч т о возмож-
но и даже должно п е р е с т р о и т ь н о в ы я г о с у д а р с т в а по 
образцу д р е в н и х ъ р е с п у б л и к ъ , и что только в ъ такомъ 
подражаніи з а к л ю ч а е т с я и с п а с е н і е , и благо рода ч е л о в ѣ -
ч е с к а г о ; в ъ и а ш е - ж е в р е м я , более основательное пзу-
ч е н і е древияго міра п л у ч ш е е знакомство с ъ н и м ъ , с ъ 
каждымъ днемъ в с е более и более приводятъ къ у б е ж -
ден ію , что древпій м і р ъ никоимъ образомъ не можетъ 
быть образцомъ для иоваго . В о т ъ одипъ изъ многихъ 
благодатиыхъ р е з у л ь т а т о в ъ н а у к и ! О І І Ъ глубоко-зпаме-



н а т е л е н ъ и д о к а з ы в а е т ! , , между п р о ч и м ъ , какъ « н е р а -
з у м н ы » были д ѣ й с т в і я т ѣ х ъ п р а в и т е л ь с т в у которыя, 
в м ѣ с т о того, чтобъ с о д е й с т в о в а т ь или п о - к р а й п е й - м ѣ р ѣ 
не противодѣйствовать изученію древняго міра , в с ѣ м и 
с р е д с т в а м и с т а р а л и с ь задержать его : они с т р а ш и л и с ь 
р а с к р ы т і я истины , которой слѣдовало-бы имъ пользо-
в а т ь с я для борьбы с ъ ложными соціальными у ч е н і я м и , и 
которая, какъ в с я к а я и с т и н а , е с т ь п должна быть опло-
томъ о т ъ а н а р х п ч е с к и х ъ у ч е н і й . Х о р о ш о , з н а ч и т ь , что 
пытливость ч е л о в ѣ ч е с к а г о ума м о г у щ е с т в е н н ѣ е п р а в и -
т е л ь с т в е н н о й воли ; а то бы у ж ъ больно плохо и р и ш -
л о с ь , в ъ н а ш е время , и многимъ иародамъ, и многимъ 
п р а в и т е л ь с т в а м ! , ! 

Никогда н а у к а не ведетъ ко злу . М н ѣ м і я , враждеб-
ныя ей , р а с п р о с т р а н я ю т с я только п е в ѣ ж е с г в о м ъ да нѣ -
которыми политическими и религіозными с е к т а м и , с у -
і ц е с т в о в а п і е и вліяиіе к о т о р ы х ъ поддерживаются только 
н е в ѣ ж е с т в о м ъ . П р о т и в о д е й с т в о в а т ь свободному разви-
тию науки з н а ч и т ь противодействовать раскрытію исти-
ны и правды , и такимъ образомъ , хотя и не в ъ с л у х ъ , 
т ѣ м ъ не м е н ѣ е прямо и явно с о з н а в а т ь с я в ъ незаконно-
сти своего с у щ е с т в о в а и і я и с в о и х ъ д ѣ й с т в і й . Правда , 
н а у к а на н и с ш и х ъ с т у п е н я х ъ своего развитія далеко не 
обладаетъ полнотою и точиостію свѣдѣній о п р е д м е -
т а х ъ , подлежащихъ ея разсмотрѣпію , и даже р а с п р о -
страняешь иногда н р е в р а т н ы я о н и х ъ поняг ія ; но это 
не можетъ и не должно быть орудіемъ противъ ней , а 
только должно служить поводомъ къ усиленной ея раз-
р а б о т к е , чтобъ рано или поздно, — чѣмъ скорѣй, т ѣ м ъ 
л у ч ш е , — могла она р а с к р ы т ь истину и п р и н е с т ь в с ю 
пользу , которой можно отъ иея ожидать. I I с о б с т в е н н о 
говоря, не н а у к а , т . е . не истинное знаиіе , не сознаніе 

и с т и н ы порождаетъ н р е в р а т н ы я попятія о к а к и х ъ бы 
то ни было н р е д м е т а х ъ ; a н е з н а н і е , н е р а з в и т о с т ь н а у к и , 
малочисленность д а н н ы х ъ , с о б р а н и ы х ъ е ю , или е щ е 
н е д о с т а т о ч н а я о ч и щ е н н о с т ь и х ъ о т ъ р а з н ы х ъ п р и м ѣ с е й . 
И не н а у к а м о ж е т ъ быть в р а ж д е б н а ч е м у бы то ни 
было, с у щ е с т в у ю щ е м у законно и праведно, а только не-
в ѣ ж е с т в о , недостаточность опыта и зыанія . В р е м я у ж е 
доказало, к а к ъ н е с п р а в е д л и в ы были опасен ія т ѣ х ъ го-
с у д а р с т в е н н ы х ъ людей и д у х о в н ы х ъ лицъ, которые воо-
бражали, что н а у к а враждебна г о с у д а р с т в е н н о м у поряд-
ку и о п а с н а для р е л и г і и , даже х р и с т і а н с к о й ; т е п е р ь 
у ж е е с т ь достаточно д о к а з а т е л ь с т в у что она служитъ и 
с о д ѣ й с т в у е т ъ к а к ъ г о с у д а р с т в е н н о м у порядку , т а к ъ и 
религіи, и что враждебна она не порядку , а безпорядку , 
который величаютъ н е п р и з в а н н ы е г о с у д а р с т в е н н ы е люди 
и публицисты порядкомъ, и не религіи, a с у е в ѣ р і ю , с ъ 
которымъ с м ѣ ш и в а е т ъ е е н е в ѣ ж е с т в о , и которое поддер-
ж и в а ю т ъ іезуитизмъ, м е т т е р н и х и з м ъ , ультрамоитаиизмъ 
il разныя подобиыя , враждебныя ч е л о в ѣ ч е с т в ѵ , с е к т ы 
и с и с т е м ы . Д а и можетъ ли быть и н а ч е , когда цѣль и 
н а з и а ч е н і е н а у к и з а к л ю ч а ю т с я в ъ отысканіи и р а с к р ы -
т і и и с т и н ы , правды и добра ; а истина , правда и добро 
в р а ж д е б н ы только л ж и , н е п р а в д ѣ и з л у ? М а л о - т о г о , 
с т о и т ь только обратить надлежащее вниманіе на на-
с т р о е н і е в о о б щ е у м о в ъ в ъ н а ш е в р е м я , чтобъ убѣдить-
с я , что если, с ъ одной стороны, много раздражительного, 
желчнаго и в о о б щ е болѣзненнаго в ъ этомъ н а с т р о е и і и , 
т о , с ъ другой стороны , есть и с ъ каждымъ годомъ в с е 
болѣе Ii болѣе р а з в и в а е т с я в ъ ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ добрый и 
благой н р а в с т в е н н о - д у х о в н ы й элементъ любіш и прими-
р е н і я : т а к ъ и ч у в с т в у е т с я , что если мы е щ е далеко н е 

доросли до у р а з у м ѣ н і я и, главное , до исполиенія Е в а н -
з 



г е л ь с к а г о у ч е н і я , то потомки наши н е п р е м е н н о дорос-
т у т ъ до н е г о . 

Продолжая свое наблюденіе надъ современными по-
колениями, мы н а х о д и м ъ , что ничто т а к ъ н е с о д е й -
с т в у е т ъ развитіно этого благого э л е м е н т а , к а к ъ наука 
в о о б щ е . В ъ подобномъ благодетельиюмъ вліянііи ея нна 
ч е л о в е ч е с т в о н ѣ т ъ ничего ни с т р а н н о г о , ни случай ного . 
И с т и н а и п р а в д а , в с я к а г о рода добро и благо , общая 
лнобовь и общій міръ — должны быть и б у д у т ъ к о н е ч -
н ы м ъ и лу ч шимъ р е з у л ь т а т о м ъ науки. Р а с к р ы в а я и 
р а с п р о с т р а н я я истинныя поыятія о мірѣ и обо в с ѣ х ъ 
я в л е ы і я х ъ в ъ н е м ъ , на каждомъ ш а г у доказывая людямъ, 
что причина р а з и ы х ъ золъ, нюдъ гпетомъ к о т о р ы х ъ 
с т р а ж д у т ъ онш , заклночается в ъ обгцемъ почти н е в е д е -
нии , а т а к ж е и нарушении естествеиніыхъ з а к о н о в ъ , 
предніачертапныхъ П р о в и д е и і е м ъ , и что н е п р е м е н н о е 
у с л о в і е общаго б л а г а — в ъ созннаніи и исполнении э т и х ъ 
з а к о н о в ъ , н а у к а , такимъ о б р а з о м ъ , благодатно д е й -
с т в у е т ъ на у м ы и сердца лнодей, у к а з ы в а е т ъ имъ ніа 
точки к а к ъ возможного и разумного піримиреніія, т а к ъ и 
необходимой борьбы с ъ д е й с т в и т е л ы ю с т ы о , пюдавляетъ 
в ъ н и х ъ мелкій , безсознателыіый эгоизмъ и обнадежи-
в а е т ъ ннхъ лучшимъ б у д у щ и м ъ . Глубокое знаніе прошед-
ш а г о и н а с т о я щ а г о , с в е т л ы й и ясніый практическій у м ъ , 
в о о б щ е г е н і а л ы і ы я способности ne заменянотъ ни для ко-
го достаточн о г о , возможно-полнаго сознанія е с т е с т в е н -
н ы х ъ з а к о н о в ъ , лежанцихъ в ъ о с н о в е каждаго ч е л о в е ч е -
с к а г о о б щ е с т в а ; не заменили они такого созиаиія и для 
Маккіавеля , б ы т ь - м о ж е т ъ в е л и ч а й ш а г о , по т а л а н т а м ъ 
и вліяніно с в о е м у , публициста . Е с л и б ъ в ъ его время за-
коны эти были у ж е на столько сознаны и р а с к р ы т ы н а у -
к о й , какъ н ы н е ; т о , к о н е ч н о , этотъ н е о б ы к н о в е н н ы й 

ч еловѣкъ ни за что-бы не р е ш и л с я у т в е р ж д а т ь , что « ч е -
ловѣкъ злое с у щ е с т в о » ( * ) , не построилъ бы н а э т о м ъ п о -
ложеиіи в с е й политической теоріи своей и н е имелъ бы 
р е в и о с т н ы х ъ последователей в ъ Г о б б с ѣ ( H o b b e s ) ( * * ) и 
д р у г и х ъ д а р о в и т ы х ъ публицистахъ и г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
л ю д я х ъ , какъ н ы н ѣ ш н я г о , т а к ъ и п р о ш л ы х ъ в ѣ к о в ъ . 
Современная н а у к а вполне опровергаешь какъ это, т а к ъ 
и многія , если е щ е не в с е , подобныя положенія. О н а 
'говоришь, в з ы в а я ко в с ѣ м ъ и каждому, кому о т о м ъ в е -
дать надлежитъ : « н е м е ш а й т е только людямъ жить ч е -
стно и правильно , не отравляйте и х ъ жизни н е н у ж -
ными с т ѣ с н е н і я м и и н е п р а в д а м и , не м е ш а й т е имъ лю-
бить и благословлять , — и замолкнуть и х ъ проклят ія , 
и у й м у т с я в ъ Ііихъ недобры я с т р а с т и , и только благо-
словеніями и любовью б у д у т ъ о т в е ч а т ь они в а м ъ н а в с ѣ 
ваши т р у д ы и заботы о н и х ъ . » О н а доказываешь н е -
опровержимыми данными, что понятія и ч у в с т в а п р а в д ы 
и добра п р и с у щ и ч е л о в е ч е с т в у и прирождены е м у , и 
что если нерѣдко е щ е у в л е к а е т с я ч е л о в ѣ к ъ зломъ, ложью 
и неправдою, то причина тому в ъ его н е с ч а с т н о й о б с т а -
н о в к е , в ъ его н р а в с т в е н н о й слабости , когда н е в о о р у -
ж е н ъ о н ъ , д о с т а т о ч н ы м ъ образомъ , сознаніемъ с в о е г о 
ч е л о в е ч е с к о г о д о с т о и н с т в а , л у ч ш и м ъ изъ орудій для 
борьбы с ъ разными враждебными е м у преградами и 
силами. I I только она одна , н а у к а , с п о с о б н а опровер-

0 См. книгу е г о : о Республике, гл. III , также книгу о Мо-

нархе (11 Principe), гл. X I . 
П Гоббесъ, жившій въ половине XVII века и проповѣдывав-

шій въ своихъ сочиненіяхъ «ФИЛОСОФСКІЙ матеріализмъ», а потому 
и «полнтическій деспотизма, утверждалъ даже, что каждый ч е -
ловекъ враждебенъ другому, смотритъ на него волкомъ : homo 
homini lupus. ^ 



г н у т ь убѣжденія , подобный в ы ш е п р и в е д е н н о м у маккіа-
в е л е в с к о м у , о п р а в д ы в а е м ы й , по-видимому, на каждомъ 
ш а г у д ѣ й с т в и т е л ы ю с т ы о ; только она одна в ъ состояиіи 
доказать , что д ѣ й с т в и т е л ы ю с т ь и в ъ этомъ отношеніи 
не можетъ служить основой для и с т и н н ы х ъ понятій о 
ч е л о в ѣ к ѣ и ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ , иотому-что дѣйствитель-
н о с т ь , подобная нашей или современной Маккіавелю, 
в ъ состояніи парализировать и лучшія ч у в с т в а , и луч-
ш і я у б ѣ ж д е н і я . I l e люди д у р н ы , — д у р н ы и с к у с т в е н -
р ы я у с л о в і я и х ъ жизни. 

I l e даромъ т а к ж е з н а ч е н і е н а у к и , вліяніе ея на жизнь , 
р а с т е т ъ с ъ каждымъ годомъ. О ч и щ а я с ь н е п р е р ы в н о 
отъ недостойныхъ ея п р и м ѣ с е й , опираясь в с е болѣе и 
болѣе не на произволыіыя г и п о т е з ы , какъ это бывало 
с ъ нею п р е ж д е , а н а дѣйствительные Ф а к т ы , новѣряя 
постоянно д ѣ й с т в и т е л ы ю с т ь , жизнь , и ею самоё с е б я , 
она в с е болѣе и болѣе заслуживаетъ и пріобрѣтаетъ 
п р а в а на то з н а ч е н і е , которымъ у ж е пользуется , и на 
т у « в л а с т ь » , которая сдѣлается достояніемъ ея в ъ буду-
щ е м ъ . Н е даромъ также в ъ п р о с в ѣ щ е н н ѣ й ш и х ъ с т р а -
н а х ъ Е в р о п ы и Америки представители науки зани-
маютъ почти в с е г д а одно изъ п е р в ы х ъ , a нерѣдко и са-
мое первое мѣсто между народными представителями и 
г о с у д а р с т в е н н ы м и людьми. Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что 
богатый з а п а с ъ с в ѣ д ѣ н і й , глубокое знаиіе одной или 
н ѣ с к о л ь к и х ъ ыаукъ и способность къ у ч е н ы м ъ изслѣдо-
в а н і я м ъ не замѣняютъ админиетративно-политическихъ 
способностей , точно т а к ъ - ж е , какъ и эти не замѣияютъ 
п е р в ы х ъ . У м ъ сціентиФическій и у м ъ г о с у д а р с т в е н -
н ы й — два рода, два склада ума ; но они равно полезны 
и необходимы, и не мѣшаютъ одинъ другому. Б ы в а ю т ъ 
с л у ч а и , когда они в с т р ѣ ч а ю т с я в ъ одномъ ч е л о в ѣ к ѣ . 

У м ъ сціентифическій необходимъ для у ч е н ы х ъ изслѣдо-
ваній и наблюденій, для р а с к р ы т і я всякого рода и с т и н ъ , 
а в ъ томъ числѣ и административныхъ, политическихъ . 
Наблюденіями, изслѣдованіями и истинами, добытыми 
трудами у ч е н ы х ъ , очень часто л у ч ш е этихъ послѣднихъ 
пользуется и р у к о в о д с т в у е т с я и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н -
ный у м ъ . Этотъ необходимъ для т о г о , чтобъ д а в а т ь 
надлежащее направленіе а д м ш ш с т р а ц і и , и если чело-
в ѣ к ъ , обладающі й такимъ у м о м ъ , надѣленъ е щ е и 
сціентифическими способностями , то онъ пользуется и 
ими в ъ своей административной д ѣ я т е л ь и о с т и , д а е т ъ 
н а п р а в л е н і е , новое и л у ч ш е е , трудамъ у ч е н ы х ъ , и т а -
кимъ образомъ, к о н е ч н о , во в с ѣ х ъ о т н о ш е ш я х ъ прино-
с и т ъ большую пользу о т е ч е с т в у и ч е л о в ѣ ч с с т в у , н а у к ѣ и 
администраціи, нежели друг іе г о с у д а р с т в е н н ы е с а н о в -
ники , не обладающіе его способностями и познашями. 
В о всякомъ с л у ч а ѣ , н ѣ т ъ и не было в ъ мірѣ истинно-
г о с у д а р с т в е н е а г о человѣка , - т . е . г о с у д а р с т в е н наго 
человѣка «по п р и з в а н і ю » , а не по одному м ѣ с т у , зани-
маемому имъ между правительственными лицами,—кото-
рый бы не с о ч у в с т в о в а л ъ наукѣ и п р о с в ѣ щ е ш ю в о о б щ е , 
и lie покровительствовалъ имъ в с ѣ м и средствами и с и -
лами своими, — точно т а к ъ - ж е , какъ и ѣ т ъ и не было 
у ч е н а г о по призванію , который бы враждебно дѣйство-
в а л ъ противъ и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н а г о человѣка или 
не с о ч у в с т в о в а л ъ его дѣятельности : и т о т ъ и другой — 
законны я силы и в л а с т и , н е м ѣ ш а ю щ і я , а , н а п р о т и в ъ , 
с о д ѣ й с т в у ю щ і я одна д р у г о й ; оба о н и , по н а з н а ч е н и е 
с в о е м у , — сторонники д о б р а , истины и правды. И дай 
Б о г ъ , чтобъ скорѣй распространилось повсюду убѣжде-
н і е , что г о с у д а р с т в е н н ы й у м ъ , подобно с п о с о б н о с т я м * 
сціентиФическимъ и а р т и с т и ч е с к и м ъ , талантъ особей-



І І Ы Й , спеціальный, что оиъ не ириходитъ с ъ т а к ъ - н а з ы -
в а е м ы м ъ служебиымъ с ч а с т ь е м ъ , высокими чипами и 
м ѣ с т а м и , не ириходитъ даже и с ъ позиаиіями, а только 
развивается у ч е н і е м ъ . Е с л и б ъ это истинное убѣждеиіе 
сделалось достояніемъ большинства , в ъ - о с о б е ш ю с т и 
г о с у д а р с т в е н н ы х ъ саноішиковъ, то было бы н е с р а в н е н -
но менѣе между ними т а к и х ъ , которые никогда и ни-
ч е м у порядочно н е у ч а с ь , с у д я г ъ вкривь и вкось о го-
с у д а р с т в е н н ы х ъ дѣлахъ и считаютъ себя способными 
у п р а в л я т ь любымъ государствомъ ; а с ъ этимъ в м ѣ с т ѣ 
было бы , в ъ такомъ с л у ч а е , н е с р а в н е н н о б о л ѣ е , ч ѣ м ъ 
т е п е р ь , и т а к и х ъ людей, к о т о р ы е - б ы серьёзно готови-
лись къ государственной с л у ж б е и не пренебрегали, по-
добно большинству н ы н ѣ ш н и х ъ , наукой и в с ѣ м ъ т ѣ м ъ , 
что необходимо для г о с у д а р с т в е н н ы х ъ деятелей. Одна 
изъ в а ж н е й ш и х ъ , — но не единственная и не перво-
начальная , конечно, — п р и ч и н а миогихъ с о в р е м е н н ы х ъ 
о б щ е с т в е н н ы х ъ з о л ъ , в ъ томъ именно и заключается , 
что большинство с о в р е м е н н ы х ъ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ лю-
дей состоитъ — не изъ людей совершенно б е з д а р н ы х ъ . 
к а к ъ думаютъ м н о г і е , — н ѣ т ъ , а изъ людей слишкомъ 
мало, даже в о в с е н е п р и г о т о в л е н н ы х ъ , неизбѣжнымъ 
п у г е м ъ науки и наблюденій , къ государственной дея-
тельности . Г и з о , баронъ Б р у к ъ , граФъ К а в у р ъ , лордъ 
Б р у м ъ , лордъ Стенли, г г . Г л а д с т о н ъ , Ф р е р ъ - О р б а н ъ , 
Рожьё и немногіе друг іе составляютъ отрадныя и с і ш о -
ченія изъ этого слишкомъ общаго е щ е , къ н е с ч а с т і ю , 
правила. 

В с е в ы ш е с к а з а н н о е о происхожденіи и вліяніи раз-
н ы х ъ теорій , с и с т е м ъ и о н а у к ѣ вообще относится и 
прилагается в ъ большей или меньшей с т е п е н и и к ъ 
разиымъ с у щ е с т в у ю щ и м ъ в ъ настоящее время Финан-

совымъ теоріямъ и системамъ , относительная правиль-
ность и неправильность которыхъ также объясняются 
и обусловливаются п р е и м у щ е с т в е н н о с у щ е с т в у ю щ и м ъ 
в ъ мірѣ порядкомъ в е щ е й . И теорія Финансовъ тогда 
только сдѣлается вполиѣ -достойной названія и зиаченія 
науки , тогда только будетъ пользоваться полнымъ влія-
ніемъ на ходъ государственныхъ дѣлъ вообще и на Фи-
нансовый адмииистраціи въ-особепности , когда совер-
шенно очистится отъ посторошшхъ , ч у ж д ы х ъ ей влія-
ній и п р и м ѣ с е й . I Ia той-же степени развитія, на которой 
она находится въ настоящее в р е м я , она е щ е очень да-
лека отъ того с о в е р ш е н с т в а , которое даетъ наукѣ право 
быть непреложнымъ авторитетомъ для действительно-
с т и и л у ч ш е й руководительницей практики. И з м ѣ и я я 
па каждомъ ш а г у своему назначенію , подчиняясь вред-
нымъ и ненужнымъ для нея вліяніямъ, она и не можетъ 
пользоваться с в о й с т в е н н ы м ъ каждой истинной н а у к ѣ 
значеніемъ, и далеко не достигаетъ своей цѣли. В ъ 
этомъ , какъ и з в ѣ с т н о , сомнѣваются т ѣ , которые пред-
л а г а ю т разныя раціоналыіыя , по ихъ понятіямъ, ФИ-

нансовыя с и с т е м ы , на осиованіи современной теоріи 
Финансовъ ; но в ъ справедливости сказаннаго нами о 
несостоятельности этой теоріи легко убѣдиться каждо-
м у , — точно т а к ъ - ж е , какъ и в ъ несостоятельности по-
добныхъ с и с т е м ъ . Раціональная Финансовая система не 
возможна безъ помощи и , в ъ - о с о б е н н о с т и , безъ с у -
щ е с т в о в а л а Финансовой науки , в ъ строго-логическомъ 
значеніи этого выраженія ; а науки Финансовъ , в ъ т а -
комъ з н а ч е н і и , е щ е н ѣ т ъ , — что и будетъ доказано 
нами ниже. 



I I . 

Какъ в ы ш е было с к а з а н о , если вникнуть хорошень-
ко и с ъ надлежащимъ знаніемъ дѣла в ъ н ы н ѣ ш н е е со-
с т о я н і е многихъ г о с у д а р с т в ъ ; то нельзя не придти к ъ 
ѵбѣждеиію , что одна изъ в а ж н ѣ й ш и х ъ , a частію , т а к ъ 
и главная причина многихъ золъ и бѣдствій в ъ н и х ъ , 
в ъ этихъ г о с у д а р с т в а х ъ , заключается в ъ постоянномъ и 
н е п р е р ы в н о м ъ н а р у ш е н і и т ѣ х ъ о с н о в н ы х ъ о б щ е с т в е н -
н ы х ъ з а к о н о в ъ , которые л е ж а т ь в ъ основѣ какъ мате-
р і а л ь н о й , т а к ъ и н р а в с т в е н н о - д у х о в н о й жизни в с ѣ х ъ , 
безъ и с к л ю ч е н і я , гражданскихъ о б щ е с т в ъ , — законовъ 
непреложныхъ и н е и з м ѣ н н ы х ъ , е с т е с т в е н н ы х ъ и легко-
II с п о л H и м ы х ъ , п р еды ач ертан н ы х ъ Провидѣніемъ , не 
п р и д у м а н н ы х ъ людьми , а только р а с к р ы т ы х ъ у ж е нау-
кой. Политическая экономія, ч т о - б ы ни говорили про-
тивъ этого противники ея , у ж е находится на той с т е -
пени развитія , н а которой н а у к а имѣетъ возможность 
п р е д с т а в л я т ь с о в е р ш е н н о я с н ы я и неопровержимыя до-
к а з а т е л ь с т в а в ѣ р н о с т и с в о и х ъ положеній и выводовъ. 
Этого достигаетъ н а у к а тогда т о л ь к о , когда в ъ основѣ 
в с ѣ х ъ ея заключеній лежатъ неоспоримыя истины или 
непреложные законы, а таковы в с ѣ « о с н о в н ы е » политико-
экономическіе законы и положеиія. Опираться на иоло-
женія и выводы такой науки з н а ч и т ь — имѣть твердое и 
прочное основапіе для другихъ положеній и выводовъ. 
Н а такомъ осиованіи нельзя « логически » строить ложныхъ 
умозаключений, н е л ѣ п ы х ъ теорій и т . п. В о т ъ почему 
можно смѣло у т в е р ж д а т ь , в м ѣ с т ѣ с ъ политической эко-

н о м і е й , что страдаиія большинства с о в р е м е н н ы х ъ н а -
родонаселеній п р о и с х о д я т п р е и м у щ е с т в е н н о отъ пре-
небрежения , со стороны большей части администращй, 
къ политико-экономическимъ законамъ и отъ н а р у ш е -
нія и х ъ посредствомъ р а з н ы х ъ политическихъ и админи-
с т р а т и в н ы х ъ м ѣ р ъ . Подобное нарушение не можетъ не 
в е с т и къ страданіямъ , какъ не сообразное с ъ т р е б о в а -
ниями правды и справедливости. В о о б щ е , к т о - б ы ни 
былъ н а р у ш и т е л ь « е с т е с т в е н н ы х ъ » з а к о н о в ъ , Физиче-
ское или юридическое лицо, по рано или поздно подвер-
г а е т с я наказанию. Природа т а к ъ - ж е строго п о с т у п а е т ъ 
с ъ обществами , нарушающими о б щ е с т в е н н ы е законы, 
т е . е с т е с т в е н н ы е , основные , иолитико-экоиомическіе 
законы, какъ и с ъ личностями, преступающими законы 
Физіологическіе. Подобно тому, какъ слишкомъ стяги-
в а е м ы й корсеть, уродующій тѣло женщины , гибельно 
действуешь на в е с ь организмъ ея и влечешь за собою 
страдания не только для ней с а м о й , н о , въ-особенно-
с т и , и для дѣтей ея , — страдания, причиняющія иногда 
с м е р т ь или, во всякомъ с л у ч а ѣ , приближающія ч а с ъ ея ; 
— т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , меркантильная и ей подобныя с и -
стемы , насильственно сосредоточивая производитель-
ніыя силы народа въ и з в ѣ с т н ы х ъ с Ф е р а х ъ промышлен-
ности, у б и в а ю т ъ м а л о - п о - м а л у какъ покровительствуе-
мый ими промышленный отрасли , т а к ъ и всю промыш-
ленность , и в с ѣ вообще производительныя силы н а -
рода , отъ чего страдаешь какъ в с е государство в о о б щ е , 
т а к ъ и каждая изъ о р г а н и ч е с к и х ъ ч а с т е й его в ъ отдель-
н о с т и . Мало того, страдания одного г о с у д а р с т в а или на-
рода пагубно д ѣ й с т в у ю т ъ и на в с е человѣчество . Столь 
же в р е д н ы , а иногда е щ е в р е д н ѣ е для отдѣльныхъ г о с у -
д а р с т в ъ , а ч е р е з ъ нихъ и для всего ч е л о в ѣ ч е с т в а , в с ѣ 



Финансовыя и вообще административныя с и с т е м ы , п р о -
т и в о р ѣ ч а щ і я основнымъ политико-экономическимъ з а -
кон амъ. 

Д а иичѣмъ и н ы м ъ , какъ н а р у ш е н і е м ъ т а к и х ъ зако-
н о в ъ , и н е о б ъ я с н я ю т с я вполнѣ т ѣ с т р а д а н і я и н е д у г и , 
которымъ подвержена большая ч а с т ь с о в р е м е н и ы х ъ 
н а м ъ г о с у д а р с т в ъ , и притомъ какъ в ъ м а т е р і а л ы ю м ъ , 
т а к ъ и во в с ѣ х ъ д р у г и х ъ о т н о ш е н і я х ъ . В ъ самомъ дѣ -
л ѣ , нельзя н е видѣть в ъ н и х ъ , в ъ э т и х ъ г о с у д а р с т в а х ъ , 
с л ѣ д у ю щ и х ъ , между п р о ч и м ъ , — с ъ п е р в а г о взгляда 
в з а и м н о - п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ и в з а и м н о - у н и ч т о ж а ю щ и х -
с я , — явленій : 

В о - г і е р в ы х ъ , м а т е р і а л ь н ы я с р е д с т в а къ народному 
с у щ е с т в о в а н і ю р о с т у г ъ вообще с ъ каждымъ днемъ и з у -
м и т е л ь н ы м ъ образомъ. Промышленность в ъ значитель-
ной части г о с у д а р с т в ъ д ѣ л а е т ъ постоянно т а к і е огром-
н ы е у с п ѣ х и , что л ѣ т ъ п я т ь д е с я т ъ , даже д в а д ц а т ь - п я т ь 
т о м у назадъ н е многіе бы поверили возможности и х ъ . 
Е в р о п а и д р у г і я части с в е т а с ъ каждымъ днемъ в с е 
б о л е е и более н а д е л я ю т с я н о в ы м и , лучшими путями 
и средствами с о о б щ е н і я . Относительно п р а в и т е л ь с т в ъ 
с в о и х ъ с о в р е м е н н ы й поколѣнія н е с р а в н е н н о с ч а с т л и -
в е е , вообще , с в о и х ъ п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ . Г р а м о т -
н о с т ь и п р о с в ѣ щ е н і е р а с п р о с т р а н я ю т с я в с е б о л е е и 
б о л ѣ е , х о т я н е довольно быстро , и между народными 
м а с с а м и и т . и . Но в м е с т е с ъ этимъ , т . е . в м е с т е с ъ 
п о с т о я н н о - у в е л и ч и в а ю щ и м и с я с р е д с т в а м и къ б е з б е д -
ному м а т е р і а л ы ю м у и у м с т в е н н о м у с у щ е с т в о в а н і ю , с ъ 
р а з в и т і е м ъ у д о б с т в ъ ж и з н и , п р о с в ѣ щ е н і я и д р у г и х ъ 
у с л о в і й о б щ е с т в е н н а я ) б л а г о с о с т о я н і я , с у щ е с т в о в а н і е 
з н а ч и т е л ь н а г о большинства народонаселеній во мно-
г и х ъ и з ъ э т и х ъ г о с у д а р с т в ъ с ъ каждымъ днемъ с т а н о -

в и т с я т р у д н е е , жизнь н е е с т е с т в е н н о дороже , т а к ъ - ч т о 
И при у с и л е н н о м у п о д ъ - ч а с ъ непомѣриомъ т р у д ѣ , че -
л о в ѣ к ъ н а ш е г о в р е м е н и о ч е н ь - ч а с т о н е у с п ѣ в а е т ъ з а -
работать с е б е и неприхотливый к у с о к ъ н а с у щ н а г о х л е -
ба н е р е д к о голодаетъ д а ж е , и ч у т ь ли не в с е Фабрич-
н ы е р а б о т н и к и , составляюіціе г л а в н у ю армпо н а ш е г о 
в р е м е н и , в л е к у т ъ безотрадную, ч а с т о и с т и н н о - м у ч е н и -
ч е с к у ю жизнь с в о ю , безъ всякой надежды вьшдти когда 
нибудь изъ такого тяжкаго положепія. А между т ѣ м ъ 
т р у д ъ ч е л о в ѣ ч е с к і й , какъ в с ѣ м ъ и з в е с т н о , производи-
т е л ь н е е всякого рода к а п и т а л о в ъ ; при правильность по-
р я д к е в е щ е й , онъ н е п р е м е н н о о б е з п е ч и в а л ъ бы надле-
жащимъ образомъ большинство т р у д я щ и х с я неутомимо 
И при помощи хорошв-организованнаго к р е д и т а , т . е . 
кредита , н е с т ѣ с н е н н а г о разными предразсудками, пред-
с т а в л я л ъ бы имъ возможность жить, если и н е р о с к о ш н о , 
Т О по к р а й н е й - М ѣ р ѣ безбедно . В с ѣ богатства міра со-
зданы человѣческимъ « т р у д о м ъ » , и это н е смотря на в с ѣ 
с т ѣ с н е н і я , которыми ч у т ь - « н е в о в с ѣ х ъ г о с у д а р -
с т в а х ъ подверженъ онъ с о - с т о р о е ы а д м и и и с т р а ц ш , н е 
с м о т р я ни на н е п о м е р н ы й подати, которыя онъ долженъ 
платить в ъ большей ч а с т и изъ н и х ъ , ни на т о , ч т о 
п р а в о с о б с т в е н н о с т и н и г д е почти н е обеспечено надде-
ж а щ и м ъ образомъ. Т о - ж е самое или около того можно 
з а м е т и т ь и о д р у г и х ъ с о с л о в і я х ъ . К а к ъ ни з а б о т я т с я 
В ѣ в о т о р ы я изъ с о в р е м е н и ы х ъ п р а в и т е л ь с т в ъ объ } л у ч -
ш е н і и у ч а с т и с л у ж а щ и х ъ какъ в о е н н а г о , т а к ъ и граж-
д а н с к а я ) в е д о м с т в а , а также д у х о в е н с т в а , у ч е н ы х ъ , 
преподавателей , литераторовъ и х у д о ж н и к о в ъ , - по-
в с ю д у значительное большинство лицъ э т и х ъ к л а с с о в ъ 
находится в ъ состоянии очень и очень н е з а в и д н о м у 
П о л у ч а ю т ъ многіе изъ н и х ъ не мало, но в ъ р е з у л ь т а т е 
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о к а з ы в а е т с я , и при крайне-неприхотливомъ образѣ жиз-
н и , недостатокъ , дефиците, — т о ч ь - в ъ - т о ч ь , какъ в ъ 
с о в р е м е н н ы х ъ б юд ж е тахъ , которые, однако, какъ в с ѣ м ъ 
и каждому и з в е с т н о , поглощаютъ не мало народиаго бо-
г а т с т в а . Самое торговое сословіе , играющее т а к у ю важ-
ную роль в ъ н а ш е в р е м я , что ч у т ь ли не заслоняетъ 
собою, по вліянію своему на политику, в с е остальныя, 
большею частію состоитъ изъ людей, которые едва сво-
дятъ расходы с ъ приходами; богатѣютъ только очень 
немногіе изъ н и х ъ — любимцы Ф о р т у н ы , промышлен-
н ы е r e n i n и таланты. Дороговизна р а с т е т ъ не по днямъ, 
а по ч а с а м ъ . Но и з в е с т н о , что « е с т е с т в е н н о й » дорого-
в и з н ы , в ъ общепринятомъ зиаченіи этого слова , доро-
говизны жизни, н е т ъ и быть не можетъ — при раціо-
нальномъ о б щ е с т в е і ш о м ъ х о з я й с т в е . Дороговизна на-
шего времени — п р о и з в е д е т е и с к у с с т в е н н о е , плодъ и 
р е з у л ь т а т ъ излишней развитости административнаго 
и с к у с с т в а и неразвитости науки адмииистраціи. Потому-
то и пожираетъ она , какъ с т р а ш н о е и жадное чудо-
в и щ е , большую ч а с т ь плодовъ, добываемыхъ тяжелой 
трудовой ж и з н ь ю , и о с т а в л я е т ъ , и то не в с е г д а , боль-
ш и н с т в у т р у ж е н и к о в ъ , только скудный к у с о к ъ н а с у щ -
ного х л е б а , едва достаточный для т о г о , чтобъ не уме-
реть с ъ голоду. П о н я т н о , что в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ изъ со-
в р е м е н н ы х ъ г о с у д а р с т в у при такомъ порядке в е щ е й , 
строго, /шсмльстве/ іно-охраняемомъ и иоддерживае-
момъ многочисленнымъ, н е с о р а з м е р н ы м ъ с ъ народо-
н а с е л е н і е м ъ в о й с к о м ъ , к а к ъ , иапримЬръ, в ъ А в с т р і и , 
и не м е н е е многочисленной, притомъ разнаго рода по-
лиціей, к а к ъ , иапримеръ, во Ф р а н ц і и , ничто не прочно, 
никто достаточно не о б е з п е ч е н ъ , и малейшій недоборъ 
х л е б а или картофеля , промышленный к р и з и с ъ , значи-

т е л ы і ы я наводненія и т . п . явленія возбуждаютъ в о в с е 
н е - б е з о с н о в а т е л ь н ы я о п а с е н і я , и уГрожаютъ правитель-
с т в а м ъ этихъ г о с у д а р с т в ъ революціями или, п о - к р а й -
н е й - м ѣ р ѣ , мятежами. Ч т о - ж е , после этого , достаточ-
нымъ образомъ обезпечено в ъ т а к и х ъ г о с у д а р с т в а х ъ , изъ 
которыхъ некоторый гордятся либеральностью с в о и х ъ у ч -
режденій , к о н с т и т у ц і й ? С у щ е с т в о в а н і е правительствъ ? 
Н е т ъ ! Ж и з н ь г р а ж д а н ъ , и х ъ и м у щ е с т в о , право т р у д а . 

Ни то, ни другое , ни трет іе ! . . . 
В о - в т о р ы х ъ , капиталовъ в ъ большей ч а с т и т а к и х ъ 

г о с у д а р с т в ъ очень и очень достаточно : л у ч ш е е доказа-
тельство тому - относительно п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ в и з -
и в п р о ц е н т ы , 3 , даже 2 % , за которые добываешь 
с е б е тамъ промышленность капиталы; но в м е с т е с ъ 
этимъ нерѣдкія п е р е р ы в ы в ъ работахъ н а Фабрикахъ, 
в о з с т а н і я и лиги Фабричиыхъ работниковъ противъ ка-
п и т а л и с т о в ъ , ничтожная заработная плата и т . п. Е щ е 
с т р а н н е е и н е в е р о я т н е е с л е д у ю щ е е я в л е ш е : трудно-
сти с ъ которыми в ъ н е к о т о р ы х ъ изъ этихъ г о с у д а р с т в ъ 
с о п р я ж е н ъ поземельный кредитъ. В о Ф р а в ц ш , иапри-
м е р ъ , не смотря ни на основателыіыя жалобы землевла-
д ѣ л ь ц е в ъ , ни н а образцовыя но этой ч а с т и сочиненія 
Л о р о , ( * ) Воловскаго , И а с с и и д р у г и х ъ , - поземельная 
с о б с т в е н н о с т ь , благодаря разнымъ с т ѣ с н и т е л ь н ы м ъ у з а -
к о н е н і я м ъ , н е пользуется и сотой долей Г ) того к р е -

(') Loreau, Du crédit foncier. Paris. 1841. 
Г) Вотъ тому одно изъ многих* доказательства Частной 

поземельной собственности, во Франціи, не менѣе какъ на 
80 000 000,000 Франковъ, и приноситъ она чнстаго дохода по-
краіінен-мѣрѣ 2,500,000,000 Франковъ. ^ ^ Z T Z Z r 
щій съ 1852 г . Заемный банкъ для недвижимостеи, Credit loncier, 
„зъ 400,000,000, которые могъ бы, по своимъ статутамъ, пустить 



дита, который н у ж е н ъ е й . М ѣ р ы , п р и н я т и я в ъ п о з д -
н е е время правительствомъ и нѣкоторыми капитали-
стами , хотя и улучшили иѣсколько поземельный кре-
д и т а 'но далеко не в ъ той степени к а к ъ - б ы слѣдовало. 
М е ж д у - т ѣ м ъ , в с ѣ м ъ и каждому и з в ѣ с т н о , что ничто не 
и р е д с т а в л я е т ъ такой г а р а н г і и для капиталовъ , какъ по-
земельная с о б с т в е н н о с т ь , и сословіе землевладѣльцевъ 
во в с ѣ х ъ с т р а н а х ъ , а во Ф р а н ц і и м о ж е т ъ - б ы т ь болѣе , 
нежели в ъ д р у г и х ъ , з а с л у ж и в а е т е полнаго вниман.я 
п р а в и т е л ь с т в а , с ъ какой бы точки з р ѣ н ш , политиче-
с к о й , административной или экономической, ни смо-

т р ѣ т ь н а это сословіе . 
В ъ - т р е т ь и х ъ , Ц И Ф Р Ы бюджетовъ р о с т у т ъ неимовѣр-

нымъ образомъ ; п р а в и т е л ь с т в а пользуются значитель-
нымъ кредитомъ ; налоги постоянно в о з в ы ш а ю т с я ; на-
роды платятъ в ъ т р и - д о р о г а за блага , доставляемый 
„ м ъ администраціями ; но, не смотря па в с е это, рѣдко 
попадаются бюджеты, которые б ы , по мнѣшю государ-
с т в е н н ы х ъ людей, удовлетворяли в с ѣ м ъ г о с у д а р с т в е н -
н ы м ъ н у ж д а м ъ и п о т р е б н о е т я м ъ , а по мпѣшю наро-
д о в ъ , и х ъ благосостоянию. Съ этимъ в м ѣ с т ѣ дефициты 
р о с т у т ъ т а к ъ - ж е быстро , к а к ъ и бюджеты. 

Е с т ь много и д р у г и х ъ подобныхъ явленій в ъ хозяй-
с т в ѣ государственной жизни с о в р е м е н н ы » н а р о д е » ; 
но и п р и в е д е н и ы х ъ здѣсь , н а м ъ к а ж е т с я , достаточно, 
н т о б ъ ѵбѣдить в с ѣ х ъ и каждого, что подобныя я в л е ш я 
в о в с е н е отрадны , не оплоты о т ъ н а с и л ь с т в е н н ы х ъ п е -
р е в о р о т о в ъ , а е с т е с т в е н н ы е поводы къ н и м ъ , и что го-

лучили «городскіе- собственники. 

с у д а р е т в е н н ы я п о т р я с е н і я , ыародныя в о з с т а н і я , при 
с у щ е с т в о в а н і и подобныхъ я в л е н і й , никоимъ образомъ 
не могутъ и не должны объясняться ни мни м о - р е волю-
ціонпымъ духомъ современыыхъ поколѣній, пи меч-
тательными и несбыточными соціалистскими, комму -
нистскими и другими теоріями. І Іичѣмъ подобнымъ 
и не объясияютъ и х ъ люди , понимающіе это дѣло и 
в н и к а ю щ і е в ъ него . Сколько намъ и з в ѣ с т н о , в с ѣ эконо-
мисты и большая ч а с т ь гіублицистовъ вообще припиеы-
в а ю т ъ с у і ц е с т в о в а н і е в а ж н ѣ й ш и х ъ золъ в ъ современ-
ы ы х ъ г о с у д а р с т в а х ъ — «администраціямъ» ; имъ п о -
к р а й н е й - м ѣ р ѣ болѣе, нежели чему д р у г о м у , — и не без-
основательно. С ъ этимъ с о г л а ш а ю т с я , если только не 
в с ѣ , то иѣкоторые даровитѣйшіе г о с у д а р с т в е н н ы е люди. 
« L e s e m p i r e s , г о в о р и т ь , напримѣръ, Г и з о , n ' o n t point 
de j o u r s ni d ' années c r i t i q u e s ; l e u r f o r t u n e ne dépend 
p a s de l ' i n f l u e n c e des corps c é l e s t e s ; i ls n ' o n t d ' a u t r e 
g é n i e et ne c o n n a i s s e n t d 'autre destin q u e la b o n n e et 
la m a u v a i s e a d m i n i s t r a t i o n . (*) Т о - ж е самое, или почти 
т о - ж е , в ы с к а з ы в а ю т ъ и нѣкоторые друг іе г о с у д а р с т в е н -
н ы е люди, особенно в ъ то в р е м я , когда принадлежать 
къ оппозиціи. Имъ подражаютъ, р а з у м ѣ е т с я , и против-
ники и х ъ , когда по необходимости у с т у п а ю т ъ имъ м ѣ с т а 
свои в ъ администрации. Эта послѣдняя отъ того н е 
у л у ч ш а е т с я , к о н е ч н о , и вообще н е объ одномъ изъ 
с о в р е м е и н ы х ъ г о с у д а р с т в ъ можно с к а з а т ь , что в ъ н и х ъ 
с ъ перемѣной м и н и с т е р с т в ъ не измѣняется къ л у ч ш е м у 
ходъ дѣлъ. Т у т ъ н е ч е м у у д и в л я т ь с я : л е г ч е , конечно , 

о Для государствъ нѣтъ ни дней, пи годовъ критическихъ; 
благоденствіе ихъ зависитъ не отъ вліянія небесныхъ тѣлъ ; нѣтъ 
для нихъ иного генія и не знаютъ они иной судьбы, кромѣ хо-
рошей и дурной администраціи. 



кричать и возставать противъ с у щ е с т в у ю щ а я порядка 
в е щ е й , нежели передѣлывать его къ л у ч ш е м у ; да кромѣ 
т о г о , ч а с т а я п е р е м ѣ н а м и н и с т е р с т в ъ , н е доставляя ни 
одному изъ н и х ъ достаточно времени на совершение не-
обходимыхъ реФормъ, по-необходимости не столько со-
д ѣ й с т в у е т ъ п р о г р е с с у , сколько поддерживаетъ р у т и н у . 

Н е с м о т р я , о д н а к о , н а так іе а в т о р и т е т ы , к а к ъ , на-
п р и м ѣ р ъ , Г и з о , мы д у м а е м ъ , что приписывать в ы ш е -
приведенныя и имъ подобныя г р у с т н ы я явления, во 
в с ѣ х ъ почти с о в р е м е н и ы х ъ г о с у д а р с т в а х ъ , одиимъ толь-
ко администраціямъ и такимъобразомъ нападать на пра-
в и т е л ь с т в а , б о л ѣ е , нежели несправедливо и неоснова-
т е л ь н о , а т а к ж е и безполезно. Е с т ь , конечно , и в ъ 
н а ш е время п р а в и т е л ь с т в а , которыя заслуживаютъ по-
рицанія за разныя злоупотреблепія ; е с т ь т а к і я , кото-
р ы я т а к ъ неспособны къ управленію , что не заслужи-
в а ю т ъ и тѣни довѣрія ; но зато есть нѣсколько и т а к и х ъ , 
о т з ы в а т ь с я о которыхъ можно и должно не и и а ч е , какъ 
с ъ признательностью и у в а ж е н і е м ъ : надо быть слѣ -
п ы м ъ , чтобъ н е видѣть усилій и х ъ къ распространению 
н р о с в ѣ щ е н і я и вообще благосостояния не только между 
подданными, но и в ъ мірѣ вообще. П р а в д а , подобныя 
усилія далеко н е в с е г д а оправдываются желанными ре-
зультатами ; но в ъ такомъ е л у ч а ѣ прежде, нежели обви-
н я т ь в с ѣ безъ исключенія п р а в и т е л ь с т в а , слѣдовало бы 
р ѣ ш и т ь вопросъ : п о ч е м у , по какой п р и ч и н ѣ , резуль-
т а т ы н е вполнѣ оправдываютъ благія намѣренія и у с и -
л і я ? Многіе взваливютъ в с ю в и н у на неспособность го-
с у д а р с т в е н н ы х ъ людей — даже и в ъ г о с у д а р с т в а х ъ кон-
с т и т у ц і о н н ы х ъ ; но в ъ такомъ с л у ч а ѣ нужно признать , 
что конституціоншыя правления не оправдываютъ и в ъ 
этомъ отпошеніи возбужденшыхъ и возбуждаемыхъ ими 

н а д е ж д ъ ? С т а л о - б ы т ь , в с ѣ совремеиныя с р е д с т в а и 
м ѣ р ы , чтобъ только достойнѣйшіе и способнѣйшіе люди 
занимали в ы с ш і я м ѣ с т а в ъ г о с у д а р с т в ѣ , е щ е недоста-
точны ? Положимъ, что Фаворитизмъ и иеиотизмъ столь 
же вліятельны и м о г у щ е с т в е н н ы в ъ конституціонныхъ 
м о и а р х і я х ъ , какъ и в ъ абсолютныхъ ; но в ъ такомъ 
с л у ч а ѣ необходимо р ѣ ш и т ь вопросъ : к а к і я - ж е именно 
м ѣ р ы и с р е д с т в а необходимы е щ е , чтобъ одни только 
и с т и н н о - д а р о в и т ы е г о с у д а р с т в е н н ы е люди завѣдывали 
г о с у д а р с т в е н н ы м и дѣлами? Самыя либеральнѣйшія изъ 
конституцій и самая неограниченная свобода не только 
с л о в а , но част ію и д ѣ л а , к а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , в ъ Англіи , 
недостаточны для т о г о , чтобъ только одни и с т и н н о - д а -
ровитые люди управляли государствомъ, — такъ г д ѣ - ж е 
и в ъ ч е м ъ - ж е за кл ю ча ется иное средство къ т о м у ? — 
Или не пора ли п о н я т ь , что р ѣ ш е н і е иодобныхъ вопро-
с о в ъ требуешь и д о л г а я и з у ч е н і я , и с п е ц і а л ь н ы х ъ спо-
с о б н о с т е й ? Н е пора ли п о н я т ь , что и с т и ш ю - г о с у д а р -
с т в е н н ы й у м ъ — своего рода т а л а н г ъ , геній , который, 
подобно в с ѣ м ъ другимъ т а л а н т а м ъ , — кромѣ очень 
рѣдкихъ с л у ч а е в ъ , — в с е г д а найдешь возможность в ы -
к а з а т ь с я и в ы с к а з а т ь с я и , подобно в с ѣ м ъ д р у г а я рода 
г е н і я м ъ , к р а й н е - р ѣ д о к ъ ? К о л ь б е р о в ъ , Т ю р г о , Р е в е п т -
лововъ , Пилей и Б р у к о в ъ т а к ъ - ж е мало , какъ и Рафаэ-
лей , Ш е к с п и р о в ъ , Н ы о т о н о в ъ , Г ё т е , и п е р в ы я м ѣ с т а 
в ъ государственной іерархіи и администраціи занимаютъ 
люди бездарные или с ъ ограниченными способностями 
только тогда , когда н ѣ т ъ людей и с т и н н о - д а р о в и т ы х ъ и 
г е н і а л ь и ы х ъ , — точно т а к ъ - ж е , какъ это бываешь в ъ 
литер ату р ѣ , н а у к ѣ ; и с к у с с т в ѣ . Ошибаются т ѣ , которые 
д у м а ю т ъ , что можно н е давать ходу истинно-дарови-

т ы м ъ о б щ е с т в е н н ы м ъ дѣятелямъ : г о с у д а р с т в е н н ы й у м ъ 
4-



т а к ъ м о г у ч ъ , что для н е г о , способного управлять мил-
ліонами людей, к о н е ч н о , в с е г д а н а й д е т с я , в ъ с л у ч а ѣ 
н а д о б н о с т и , возможность разогнать какую бы то ни 
было толпу бездарностей и и н т р и г а и т о в ъ , м ѣ ш а ю щ и х ъ 
ему занять то мѣсто въ администрации которое принад-
л е ж и м ему по праву способностей и государственного 
блага . Можно выбирать между людьми бездарными и с ъ 
обыкновенными способностями ; но между гепіями в ы -
боръ невозможенъ : великое с ч а с т і е для с т р а н ы , если 
е с т ь хоть одипъ на лицо. А если е с т ь такой г е н і й , т а к ъ 
не безиокойтесь выводить его въ люди: — онъ и безъ 
в а с ъ обойдется ; т а к и х ъ людей не назначаютъ , а сами 
они н а з н а ч а ю т ъ себя . Правители г о с у д а р с т в ъ , не имѣя 
в ъ виду людей и с т и н н о - с п о с о б н ы х ъ къ государственной 
дѣятельности, могутъ раздавать разный п р а в и т е л ь с т в е и -
ныя м ѣ с т а людямъ неспособными. или с ъ небольшими 
с п о с о б н о с т я м и , которые не иначе и смотрятъ на так ія 
м ѣ с т а , к а к ъ на средство къ повышеніямъ , наградамъ, 
к а к ъ на случай нажиться , — какъ на милость ; но когда 
е с т ь люди и с т и ш ю - д а р о в и т ы е , созданные для государ-
с т в е н н о й службы , с ъ природными способностями и ка-
ч е с т в а м и , необходимыми для г о с у д а р с т в е н н ы х ъ дѣяте-
лей, тогда п р а в и т е л ь с т в а , гю необходимости, сами при-
б ѣ г а ю т ъ къ нимъ за помощью и такъ-же нуждаются в ъ 
н и х ъ , какъ купцы в ъ покупателяхъ , голодные в ъ п п щ ѣ . 
Т а к і е люди получаютъ м ѣ с т а и принимаютъ и х ъ не к а к ъ 
подаяніе или милость, не какъ средство нажиться, а какъ 
тяжелый к р е е т ъ , который они считаютъ долгомъ своимъ 
возложить на себя и носить — п о требованію долга. По-
в т о р я е м ! , , т а к и х ъ людей не нужно выводить въ люди; 
самое л у ч ш е е , что остальные , любящіе о т е ч е с т в о с в о е , 
м о г у т ъ с д ѣ л а т ь для н и х ъ , такъ это не ставить на пути 

и х ъ не нужны х ъ нреградъ ; а п о с т а в я т ъ они имъ такія 
преграды , то повредятъ только с е б ѣ : эти преграды не 
о с т а н о в я т ъ людей г е н і а л ы і ы х ъ , и рано или поздно , но 
в ъ свое время , во всякомъ с л у ч а ѣ , з а й м у г ь они принад-
лежащія имъ — не но праву рожденія, а по праву спо-
собностей и требоваиіямъ общаго блага , — м ѣ с т а в ъ 
г о с у д а р с т в е н н о й іерархіи . Понадобилось собрать Р у с -
с к у ю землю, чтобъ избавить ее отъ в н у т р е н н е й апархіи 
и в и ѣ ш н и х ъ в р а г о в ъ , — дѣло трудное , не всякому по 
п л е ч у , — и явился М и н и н ъ , не к н я з ь , не б о я р и н ъ , 
н е в а ж н ы й государственный сановникъ , а простой Ни-
жегородской м ѣ щ а н и н ъ М и и и н ъ , «мясникъ хѵдоже-
с т в о м ъ » . . . . Императоръ П а в е л ъ Петровичъ могъ не 
жаловать Суворова ; но пришла надобность с п а с а т ь 
троиъ ц а р е й , — дѣло тоже не легкое и не всякому ге-
нералу гю п л е ч у , — и иослалъ онъ за С у в о р о в ы м ъ , — 
и исполнилъ свое дѣло Суворовъ. Королева Викторія 
могла н е терпѣть Р о б е р т а Пиля и предпочитать ему н е 
только лорда Д е р б и , лорда Р о с с е л я и лорда Пальмер-
стона , но и всякого другаго г о с у д а р с т в е н н о г о сановни-
ка ; по настало трудное и тяжелое время для Англіи , н е 
стало возможности поддерживать г о с у д а р с т в е н н ы й по-
рядокъ в ъ этой страиѣ безъ помощи и с т и ш ю - г е н і а л ь -
наго государственного человѣка , — и Р о б е р т ъ Пиль за-
І І Я Л Ъ свое, первое в ъ государственной іерархіи , м ѣ с т о , 
подлѣ не любившей его королевы. — I I в ъ этомъ отпо-
ш е н і и , з н а ч и т ь , н е у м ѣ с т н ы в с ѣ выходки и крики про-
тивъ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ людей и п р а в и т е л ь с т в ъ . Эти 
крики и выходки большею част ію в ы т е к а ю т ъ изъ т о г о -
же и с т о ч н и к а , какъ и отзыв ь лисицы о виноградѣ , ко-
торого она не могла достать . 

I l e с л ѣ д у е т ъ также з а б ы в а т ь , что между правитель-
* 



с т в е н н ы м и лицами были и есть люди, которые во в с е м ъ 
и д у т ъ в ъ у р о в е н ь с ъ в ѣ к о м ъ , — л ю д и не только высокого 
у м а , вообще рѣдкихъ с п о с о б н о с т е й , с ъ изумительно-
обширными с в ѣ д ѣ н і я м и , но и не подкупной ч е с т н о с т и , 
т а к ъ - ч т о , если нужно с р а в н е н і е , то , конечно, и х ъ мож-
но и должно поставить на одну доску с ъ тѣми идеалами 
у м а , доблести и ч е с т и , который з а в ѣ щ а л ъ намъ древній 
м і р ъ , и изъ которыхъ многіе к а ж у т с я намъ идеалами по-
тому т о л ь к о , что время с к р ы в а е т ъ отъ н а с ъ и х ъ недо,-
с т а т к и . В ъ с а м о м ъ дѣлѣ , чѣмъ, напримѣръ, князь Я к о в ъ 
Д о л г о р у к о в ъ , Б е ц к і й , С у в о р о в ъ , В а ш и н г т о н * , Т ю р г о , 
Ш а т о б р і а н ъ , Ш т е й н ъ , Гизо , Р о б е р т ъ П и л ь , граФЪ Р е -
в е н т д о в ъ ниже д р е в н и х ъ А р и с т и д о в * и Ѳемистокловъ, 
Б р у т о в ъ , Аннибаловъ, Цицероновъ и Катоновъ? — « Ч е -
л о в ѣ ч е с т в о в ы р о ж д а е т с я , личности м е л ь ч а ю т * , мелкій 
эгоизмъ овладѣлъ душою ч е л о в ѣ к а » , г о в о р и т ь и к р и ч и т * 
большая ч а с т ь с о в р е м е н н ы х * ораторов* и С О Ф И С Т О В * ; 

н о в с е это только слова , словк и слова ! Ч е л о в ѣ ч е с т в о 
н е вырождается , а перерождается постоянно къ лучше-
м у ; личности не могуть мельчать в ъ то в р е м я , когда 
личность и в ъ с е м е й с т в ѣ , и в ъ г о с у д а р с т в * , и в ъ чело-
в ѣ ч е с т в ѣ вообще пріобрѣтаетъ съ каждым* годом* в с е 
большее и большее з н а ч е н і е , и т . п . В ъ н а ш е время не 
только не болѣе, но несравненно м е н ѣ е мелкаго эгоизма, 
ч ѣ м ъ в ъ д р е в н е м * мірѣ ; а если, д о п у с т и м * это, и столь-
к о - ж е , даже и болѣе е г о , такъ зато и болѣе любви къ 
ближнему и тому подобных* д о б р ы х * ч у в с т в * и ка-
ч е с т в * . Н а с ъ п о р а ж а е т * в ъ с о в р е м е н н о м * человѣкѣ его 
етремленіе къ обезпеченію своей жизни в ъ матеріаль-
номъ отношеніи , его жажда богатства ; по это виолнѣ 
о б ъ я с н я е т с я непомѣрною , в ъ - с л ѣ д с т в і е р а з н ы х ъ исто-
р и ч е с к и х * о б с т о я т е л ь с т в * , а , г л а в н о е , н е р а з у м н ы х * 

а д м и н и с т р а т и в н ы х * м ѣ р ъ , дороговизною жизни и необ-
ходимостью , с у щ е с т в у ю щ е й для б о л ь ш и н с т в а , добы-
вать с е б ѣ и скудный н а с у щ н ы й к у с о к ъ хлѣба т я ж е л ы м * 
и н е п р е р ы в н ы м * т р у д о м * , — необходимостью, препят-
с т в у ю щ е й человѣку нашего времени у д о в л е т в о р я т ь , по 
желанію, у м с т в е н н ы м * п о т р е б н о с т я м * , которые в ъ н е м * 
сильнѣе и р а з в и т ѣ е , чѣмъ у человѣка древняго . Этому 
послѣднему н а с у щ н ы й х л ѣ б ъ , сравнительно, д о с т а в а л с я 
даромъ или почти даромъ. 

В о о б щ е , чѣмъ болѣе б у д е м * мы вникать в ъ э т о т * 
в о п р о с * , ч ѣ м ъ болѣе будем* собирать д а н н ы х * для его 
р ѣ ш е и і я , т ѣ м ъ скорѣе мы прійдемъ к ъ у б ѣ ж д е н і ю , что 
если эгоизмъ и вообще недостатки н ѣ к о т о р ы х ъ государ-
с т в е н н ы х * людей и с л у ж а т * помѣхой общему б л а г у ; 
тѣмъ не менѣе не они главные виновники в с е г о с у щ е -
с т в у ю щ а г о з л а , а совершенно другія о б с т о я т е л ь с т в а . 
Л у ч ш и м * доказательством* тому, что н е отъ этихъ лю-
дей з а в и с и т * уничтоженіе и искорененіе з л а , можетъ 
служить , между п р о ч и м * , то, что и г е н і а л ь н ѣ й ш і е , бла-
городнѣйшіе , во в с ѣ х ъ о т н о ш е н і я х ъ , г о с у д а р с т в е н н ы е 
люди не имѣютъ возможности одержать н а д * н и м * пол-
н у ю побѣду : они только парализируютъ, м а л о - г ю - м а л у , 
исподоволь , его силы и о ч и щ а ю т * дорогу добру. Д о п у -
с т и м * , что и геніи административные о ш и б а ю т с я ; со -
гласимся, что и они не вполнѣ обладают* г о с у д а р с т в е н -
ною м у д р о с т ь ю ; но во в с я к о м * с л у ч а ѣ слѣдуетъ не 
столько в о з с т а в а т ь п р о т и в * нихъ и и х ъ ошибок* , сколь-
ко у к а з ы в а т ь имъ н а н и х ъ ; а в о т * этого-то именно и 
не д ѣ л а ю т ъ , и неспособны дѣлать публицисты и о р а -
торы , которые п р и п и с ы в а ю т * в с ѣ роды с у щ е с т в у ю -
щ и х * з о л * п р а в и т е л ь с т в а м * и г о с у д а р с т в е н н ы м * лю-
дямъ. А что дѣйствительно эти публицисты и ораторы 



н е с п о с о б н ы къ т о м у , т а к ъ это д о к а з ы в а е т с я самыми и х ъ 
нападками и в ы к а з ы в а ю щ и м с я т а к и м ъ образомъ негю-
ш і м а н ь е м ъ д ѣ л а : зло, п р о т и в ъ которого они в о з с т а ю т ъ , 
з а в и с н т ъ не столько отъ к а ч е с т в ъ с о в р е м е н н ы х ъ г о с у -
д а р с т в е н н ы х ъ людей, сколько отъ д р у г и х ъ причипъ. 

Т а к и х ъ причипъ н е с к о л ь к о , н о в е е они подходятъ 
п о д ъ д в е категоріп , изъ к о т о р ы х ъ п е р в а я з а к л ю ч а е т ъ 
в ъ с е б е п р и ч и н ы , о б ъ я с н я ю і ц і я историческое н р о н с -
х о ж д е н і е и к а к ъ с т е п е н ь р а з в и т і я , т а к ъ и х а р а к т е р и -
с т и к у с о в р е м е н н о г о о б щ е с т в а ; а в т о р а я с о с т о и т ъ изъ 
п р и ч и п ъ и о б с т о я т е л ь с т в у отъ к о т о р ы х ъ з а в и с н т ъ н е -
с о в е р ш е н с т в о не только практики, но и пауки админи-
с т р а т и в н о й . В про ч е м у и эта последняя категорія при-
ч и п ъ можетъ быть о т н е с е н а къ п е р в о й , т а к ъ - к а к ъ со-
с т о я н і е и р а з в и т і е науки в о о б щ е и н а у к ъ п о л и т и ч е с к и х ъ 
в ъ - о с о б е н н о с т и п о д л е ж а т ь и с т о р и ч е с к и м ъ у с л о в і я м ъ и 
н е о т с т а ю т ъ отъ ч е л о в е ч е с т в а . Потому-то и причины этой 
к а т е гор і и можно о т н е с т и къ п е р в ы м ъ , и с т о р и ч е с к и м ъ . 

И з в е с т н о , какимъ образомъ с о с т а в и л о с ь н ы н е ш н е е 
е в р о п е й с к о е о б щ е с т в о . Е с л и - б ъ исторія и не доставля-
ла п а м ъ и е с о м и Ы ш ы х ъ и д о с т а т о ч н ы х ъ д а н н ы х ъ для 
р ѣ ш е н і я этого в о п р о с а , е с л и - б ъ даже и в о в с е не было 
исторіи , к а к ъ н а у к и ; то и в ъ такомъ с л у ч а е достаточ-
но было бы одного в н и м а т е л ы і а г о и з у ч е н і я с о в р е м е н -
паго е в р о п е й с к а г о о б щ е с т в а , с т р о г а г о и гіодробнаго 
анализа его быта и д у х а , ч т о б ъ прійдти къ у б е ж д е н н о , 
о п р а в д ы в а е м о м у и доказываемому исторіею , а именно, 
что о б щ е с т в о это образовалось изъ д в у х ъ э л е м е н т о в ъ : 
п о б е д и т е л е й и п о б ѣ ж д е п н ы х ъ . П о б е д а и т о р ж е с т в о 
од и и х ъ , п о р а ж е п і е и т я г о с т н о е иго д р у г и х ъ , а с ъ этимъ 
в м ѣ с т ѣ и п о с т о я н н а я б о р ь б а между этими двумя элемен-
тами л е ж и т ъ е щ е ч е р н о ю , обрызганною кровыо и з н а -

вами р а б с к а г о и к р ѣ п о с т и а г о т р у д а , п е ч а т ь ю на с о в р е -
м е н ч о м ъ о б щ е с т в е . Р а б а м ъ во м н о г и х ъ м ѣ с т а х ъ н е 
только п р е д о с т а в л е н а полная свобода , но д а р о в а н ы и в с е 
г р а ж д а н с к і я п р а в а ; но т ѣ м ъ н е м е н е е , если у ж е н е т ъ 
н а т е л е и х ъ э е а к о в ъ прежпяго р а б с т в а , то в ъ о б р а з е 
и х ъ ж и з н и , и , что е щ е х у ж е , в ъ п о н я т і я х ъ и ч у в с т -
в а х ъ , даже п о т о м с т в а и х ъ , о с т а л и с ь с л е д ы прежпяго со -
с т о я п і я . Б ы в ш і е рабовладельцы и потомки и х ъ о с т а ю т -
с я е щ е с п о с о б н ы м и , по ч у в с т в а м ъ и п о н я т і я м ъ с в о и м ъ , 
б ы т ь рабовладельцами. И с к л ю ч е н і я изъ этого о б щ а г о 
п р а в и л а только п о д т в е р ж д а ю т е г о . Н а м ъ в о з р а з я т ъ , 
б ы т ь м о ж е т ъ , м н о г і е , что борьба между победителями 
и побежденными давно у ж е п р е к р а т и л а с ь , что слились 
они почти во в с е х ъ з а п а д н о - е в р о п е й с к и х ъ г о с у д а р -
с т в ^ , ВЪ одно ц е л о е , что т е п е р ь п е - д л я - ч е г о продол-
жать имъ п р е ж н ю ю борьбу , что повсюду м о н а р х и ч е -
с к а я в л а с т ь сделала е е даже н е в о з м о ж н о ю , да п р и т о м ъ -
же Ф р а н ц у з с к а я революція и с л ѣ д о в а в ш і е з а ней п е р е -
в о р о т ы окончательно порешили это д ѣ л о - и р о в о з г л а ш е -
н і е м ъ р а в е н с т в а в с ѣ х ъ п е р ё д ъ закономъ , полной граж-
д а н с к о й свободой и т . п . З н а е м ъ , что такое м н ѣ в і е в ъ 
большомъ ходу ; м ы сами разделяли его н е к о г д а - в ъ 
б л а ж е н н ы я , полнаго довѣрія к ъ и с т о р и ч е с к и м ъ у ч е б н и -
к а м ъ , л е т а ; но т е п е р ь мы у б е ж д е н ы , что и это м н ѣ н і е 
п р и н а д л е ж и м к ъ числу т ѣ х ъ - ж е х о д я ч и х ъ м н ѣ ш й , о 
к о т о р ы х ъ было у п о м я н у т о в ъ н а ч а л е этой с т а т ь и , имен-
но к ъ м н ѣ н і я м ъ , который п р и н и м а ю т с я б о л ь ш и н с т в о м ъ 
б е з ъ с т р о г о й , а иногда и б е з ъ в с я к о й п о в е р к и ; а п о -
т о м ъ п о в т о р я ю т с я имъ и п е р е х о д я т ъ изъ рода в ъ родъ 
к а к ъ н е п р е л о ж н ы « и с т и н ы . Поскоблите немножко со-
временною челошка, и в ы у в и д и т е , к т о и з ъ н а с ъ п р а в ъ ; 
в ы у б е д и т е с ь , что недалеко у ш е л ъ с о в р е м е н н ы й а р в -



с т о к р а т ъ отъ Ф е о д а л ь н а я б а р о н а , современный семи-
н а р и с т ъ отъ с р е д н е в ѣ к о в а я м о н а х а , современный сво-
бодный земледѣлецъ отъ п р е ж н я я раба. П р а в а и х ъ , 
политическія и гражданскія , у ж е н е т ѣ , д р у г і я , да rio-
н я т і я - т о и х ъ большею ч а с т і ю т ѣ - ж е . Великое дѣло — 
положительное законодательство ; но д у х ъ народонаселе-
ния в а ж н ѣ е и м о г у щ е с т в е н н ѣ е е я . Первое можетъ быть 
измѣнено , п е р е д ѣ л а н о , перетолковано , но благоусмот-
р ѣ н і ю сильпыхъ земли; второй можетъ быть только па-
правленъ къ л у ч ш е м у , не по в о л ѣ , а по вдохновенію, 
по указанію р а з у м а , но призванію сильпыхъ духомъ.... 
Революціи и е р е в о р а ч и в а ю т ъ в с е в в е р х ъ дномъ в ъ г о с у -
д а р с т в ѣ , п р е в р а щ а ю т ъ побѣдителей в ъ побѣжденныхъ, 
провозглашаютъ новыя уложенія , издаютъ новые зако-
н ы и п р . и пр. ; но какъ бы новые законы и уложеиія 
ни были х о р о ш и , какъ бы б л а я д ѣ т е л ь н о ни было влія-
н і е и х ъ н а в с ѣ услов ія н а р о д н а я с у щ е с т в о в а н і я ; т ѣ м ъ 
н е меыѣе н е пересоздадутъ они н а р о д а , в ъ короткое 
в р е м я , в ъ н р а в с т в е н н о м ъ и умственномъ о т н о ш е н і я х ъ , 
не исполнятъ для него дѣла десятилѣтій и в ѣ к о в ъ , а 
т о л ь к о , в ъ с ч а с т л и в ѣ й ш е м ъ с л у ч а ѣ , п о с о д ѣ й с т в у ю т ъ 
е м у . « Э т и люди, говорилъ Н а н о л е о н ъ І , о Француз-
с к и х ъ д в о р я н а х ъ , ничему не выучились и ничего н е 
з а б ы л и ; » т о - ж е самое могъ бы о н ъ , по в с е й справедли-
в о с т и , сказать и о д р у г и х ъ сослов іяхъ . Дѣло времени 
исполняется только в р е м е н е м ъ , к а к ъ дѣло воспитанія — 
воспитаніемъ. Можно разными и с к у с т в е н н ы м и сред-
ствами з а с т а в и т ь р а с т е н і е ц в ѣ с т и до с р о к а , н а з н а ч е н -
н а я природой ; можно вдолбить в ъ голову ребенку т а -
кія в е щ и , которыя поймешь только взрослый и болѣе 
или менѣе развитый ч е л о в ѣ к ъ ; но ни ц в ѣ т ъ такого ра-
с т е н і я , ни подобное знанге ребенка не только не при-

н е с е т ъ надлежащихъ плодовъ, но не д а с т ъ даже ника-
к и х ъ , — и это е щ е х о р о ш о , потому что подобный 
ц в ѣ т ъ , какъ и подобное з н а н і е , можетъ принесть гни-
лой и вредный плодъ. Точно т а к ъ - ж е бываешь и с ъ на -
родами. Революціи не даютъ имъ зрѣлости, для которой 
нужно время и о п ы т ъ , огіытъ и в р е м я . К а к ъ бы п р е -
красно ни была н а п и с а н а книга , какъ бы умно, н е п р е -
ложно и назидательно ни было и а с т а в л е н і е , или у р о к ъ , 
но ни п е р в а я , ни второе не з а м ѣ н и т ъ строго-послѣдо-
вателыіаго у ч е н і я , науки, школы. Т а к ъ и революціи для 
народовъ не ш к о л ы , а только у р о к и , — п р а в д а , полез-
н ы е , г р о з н ы е , с т р а ш н ы е уроки; но в с е - т а к и только у р о -
к и , а не ш к о л ы , которыя слѣдовало бы имъ пройдти и, 
главное , пережить , чтобъ проникнуться убѣжденіями, 
поыятіями и ч у в с т в а м и лучшими и высшими п р о т и в ъ 
п р е ж н и х ъ . Нельзя не согласиться с ъ слѣдующимъ мнѣ -
н і е м ъ одного изъ даровитѣйшихъ с о в р е м е н н ы х ъ публи-
ц и с т о в ъ , Д ю п о н ъ - У а й т а : « С в о б о д а , равенство, брат-
с т в 0 _ громкія слова ; но я не знаю д р у г и х ъ , которыя 
бы менѣе и х ъ прилагались с а м и - с о б о й къ дѣлу. Р е в о -
люціи произносятъ и х ъ к ъ вѣчной славѣ своей ; но 
только привительства м о г у т ъ исполнять о б ѣ щ а ш я ре-
волюцій. Е с л и б ъ п р о г р е с ъ заключался в ъ одномъ раз -
р у ш е н і и , то достаточно было бы б у р и , чтобъ достиг-
н у т ь е я . Но п р о г р е с ъ е с т ь п р и м и р е н і е , с о г л а ш е н і е 
( a c c o m o d e m e n t ) между правами б у д у щ а я и прошед-
ш а я , т . е . р а в н о в ѣ с і е , которое с л ѣ д у е т ъ установить и 
поддерживать, а не просто в з р ы в ъ » ( * ) . Е с л и - б ъ рево-
люціи, ирибавимъ мы , рѣшали ясно и быстро в с ѣ в о -
п р о с ы , н у ж н ы е для у с т а н о в л е н і я т в е р д а я и п р о ч н а я по-

(') Duponl-Whilc, L'Individu et l 'Etat. Paris. 1857. page 40. 



рядка в е щ е й , — а такой порядок* н е в о з м о ж е н * , гдѣ не 
удовлетворяются в ъ большей или м е н ь ш е й , но вообще 
в ъ значительной с т е п е н и , по требованіямъ правды и 
справедливости, п р а в а в с ѣ х ъ и каждаго; — т о спраши-
в а е т с я : п о ч е м у - ж е , иапримѣръ, во Фраиціи , за пер-
вою , великой революціей , слѣдовали друг ія , особенно 
Ф е в р а л ь с к а я ? Не с у щ е с т в у ю т ъ - л и и до с и х ъ п о р * е щ е 
п р и ч и н ы , породившія какъ п е р в у ю , такъ и нослѣдую-
щія революціи? Ч ѣ м ъ - ж е инымъ, какъ не с у щ е с т в о в а -
н іемъ подобных* п р и ч и н * , можно объяснить с е б ѣ бла-
гополучный царствованія : послѣ первой революціи — 
Наполеона перваго , a иослѣ в с ѣ х ъ о с т а л ь н ы х * , нослѣ 
либералыіѣйшей , Февральской — Наполеона т р е т ь я г о ? 
« С в о б о д а , б р а т с т в о , р а в е н с т в о » и Наполеон* п е р в ы й , 
министры : Ш а т о б р і а п ъ , Р и ш е л ь ё , В и л е л ь , П е р ь ё , Ги-
зо, Т ь е р ъ и, н а к о н е ц * , г е н е р а л * Э с п и н а с ъ — неужели 
в с е это произведенія одной и той же политической ла-
б о р а т о р і и ? Самая т о п к а я , п р о з р а ч н а я , шелковистая 
т к а н ь и самое грубое и жесткое полотно м о г у т * выдѣ -
л ы в а т ь с я , к о н е ч н о , в ъ одной и той же с т р а и ѣ , городѣ , 
даже, положим*, Фабрикѣ ; но чтобы рѣшительно « в с ѣ » 
в ъ г о с у д а р с т в ѣ носили то иѣжиую т к а н ь , то грубое 
полотно, по одной волѣ правительства , согласитесь , что 
это довольно странное и н е п о н я т н о е я в л е н і е , для т ѣ х ъ п о -
к р а й н е й - м ѣ р ѣ , которые сильно р а з е ч и т ы в а ю т ъ на рево-
люціи и на крики : «да з д р а в с т в у ю т * свобода, братство 
и р а в е н с т в о ! » П о ч е м у - ж е в ъ Англ іи не было и не мо-
ж е т ъ быть Н а п о л е о н о в * ? Что за причина т о м у ? т о - л и , 
что англійская конституція не походит* ни па одну изъ 
б ы в ш и х * Ф р а н ц у з с к и х * и е щ е м е н ѣ е на с о в р е м е н н у ю , 
наполеоновскую к о н с т и т у ц і ю , или т о , что понятія , 
у б ѣ ж д е н і я и ч у в с т в а англійскаго народа м о г у т * доволь-

с т в о в а т ь с я только подходящ**, т о - е с т ь сообразной с ъ 
ними к о н с т и т у ц і е й ? И что такое появленіе соціализма 
и коммунизма , с ъ одной стороны , и бонапартизма , с ъ 
другой , какъ не продолженіе т о г о - ж е порядка в е щ е й , 
который не р а з * у ж е р а з р ѣ ш а л с я во Ф р а н і и револю-
ціоннымъ безпорядкомъ? — Не смотрите на т о , ч т о 
Формы и пазванія не п р е ж н і я , что н ѣ т ъ почти и слѣ -
довъ п р е ж н и х * Формъ и иазвэиій : духь ихъ е щ е у ц ѣ -
л ѣ л ъ , и Феодализм* е щ е ж и в * в ъ у м а х * и с е р д ц а х * 
большинства людей нашего в р е м е н и . О н ъ ж и в * е щ е 
не только в ъ з а п а д н о - е в р о п е й с к о м * о б щ е с т в ѣ , но и в ъ 
С ѣ в е р о - а м е р и к а н с к и х ъ Ш т а т а х * , не смотря на то, что 
образовались они не по образцу е в р о п е й с к и х * госу-
д а р с т в * . И в ъ этом* послѣднемъ явленіи н ѣ т ъ ничего 
странного и иевѣроятнаго : не новые народы образова-
ли эти Ш т а т ы , a з а п а д и о - е в р о п е и с к і е п е р е с е л е н ц ы , 
которые и вывели в ъ свое новое о т е ч е с т в о свои с р е д в е -
в ѣ к о в ы я поиятія , убѣждеиія , ч у в с т в а и в ѣ р о в а н і я , и 
потому не смотря па т о , что для развитія н о в ы х * по-
пятій II убѣжденій было з д ѣ с ь болѣе простора , м е н ѣ е 
п р е г р а д * , не было или почти не было г л а в н ы х * изъ 
І І И Х Ъ — Феодального аристократизма и Феодальнаго мо-
н а р х и з м а , — не смотря ни на что подобное , ни н а 
у с п ѣ х и р а з у м а , с р е д н е в ѣ к о в ы я п о и я т і я , убѣжденія и 
в ѣ р о в а н і я крѣпки е щ е в ъ с е р д ц а х * С ѣ в е р о - а м е р и к а н -
ц е в ъ . A развѣ это не доказательство , что революціи 
несостоятельны в ъ дѣлѣ н р а в с т в е н н о - д у х о в н а г о , един-
с т в е н н о в ѣ р н а г о и прочнаго п р о г р е с а ? Пробить великій 
г і у т ь _ великое дѣло ; но и для т о г о , чтобъ пройдти 
у ж е пробитый, проложенный п у т ь , н у ж н ы с и л ы , и не 
в с е то по плечу б о л ь ш и н с т в у , что легко для и с т и н н о -
п е р е д о в ы х * людей. Иной предвидит* и далекое б у д у щ е е , 



но миогіе не видятъ и н а с т о я щ а г о , не понимаютъ и 
прошедшаго, не смотря на в с ѣ труды и о б ъ я с н е н і я у ч е -
н ы х ъ и публицистовъ. А много-ли п е р е д о в ы х ъ л ю д е й — 
н е по идеикамъ и убѣжденіямъ, а по жизни? По идей-
камъ — ихъ довольно, конечно ; по по убѣжденіямъ — 
очень мало, къ сожалѣмію ; а по жизни — е щ е м е н ѣ е . 
Р а з в и т ы й с ѣ в е р о - а м е р и к а н е ц ъ г о р д и т с я , и а п р и м ѣ р ъ , 
т ѣ м ъ , что имѣетъ право являться на еврогіейскій при-
дворный балъ в ъ черномъ Ф р а к ѣ , а не в ъ золочеішомъ, 
обязателыюмъ для д р у г и х ъ , м у н д и р ѣ ; но самая эта гор-
дость е г о , если разобрать е е психологически (а пси-
хологическіе в о п р о с ы , к о н е ч н о , в а ж н ѣ е для человѣче-
с т в а , нежели дипломатическіе) не далеко у ш л а , конеч-
но , отъ н а х а л ь с т в а средневѣковаго барона и ч в а н с т в а 
иного современнаго аристократа , — в ъ - о с о б е н и о с т и , 
если припомнить , что Фракъ этого почтеннаго с ѣ в е р о -
американскаго гражданина с ш и т ъ можетъ-бьггь , по его 
джентельмеискимъ п о н я т і я м ъ , не рукою человгыса, а 
« в е щ ы о » , т . е . р а б о м ъ - н е г р о м ъ или почти с т о л ь - ж е 
презрѣннымъ креоломъ. Разберите х о р о ш е н ь к о , Ф И З І О -

логически и п с и х о л о г и ч е с к и , современное о б щ е с т в о ; 
обратите надлежащее вниманіе на побуждепія и поня-
тія большинства с о в р е м е н и ы х ъ людей, — большинства , 
для котораго такъ недоступна е щ е н а у к а ; загляните , 
и о - в о з м о ж н о с т и , в ъ души и т ѣ х ъ , в ъ плоть и кровь 
к о т о р ы х ъ не проникла она , несмотря на и х ъ болѣе или 
менѣе короткое знакомство с ъ нею ; не п р е н е б р е г а й т е 
в ъ подобиомъ анализѣ н и ч ѣ м ъ , что х а р а к т е р и з у е т ъ 
современныя л и ч н о с т и , — и в ы н е п р е м ѣ ш ю прійдете 
къ с л ѣ д у ю щ и м ъ , м е ж д у - п р о ч и м ъ , убѣжденіямъ. В ы 
у б ѣ д и т е с ь , в о - п е р в ы х ъ , в ъ т о м ъ , что если современ-
н ы е намъ законы и г о с у д а р с т в е и н ы я уложенія л у ч ш е 

п р е ж н и х ъ , д о - р е в о л ю ц і о н н ы х ъ , и т . п . , то с у щ с с т в о -
ваніемъ и х ъ человѣчество обязано в о в с е не револю-
ціямъ, a страданію п р е д ш е с т в о в а в ш и х ъ поколѣній, ко-
торымъ у ж е былъ н е в ъ мочь прежній порядокъ в е щ е й , 
и г л а в н о е , немногимъ и с т и н н о - п е р е д о в ы м ъ людямъ, 
бросившимъ в ъ міръ п р е к р а с н ы й и честныя идеи и 
убѣжденія — при видѣ с т р а д а н і я с в о и х ъ ближнихъ. 
Страданія народныхъ м а с с ъ сдѣлали в с ѣ бывшія ре-
волюціи возможными и дали с и л у и м ъ ; идеи и убѣжде-
иія передовыхъ людей осмыслили порывы передовыхъ 
революціонеровъ, которые, безъ этихъ идей и убѣжде-
п і й , были бы только палачами, в о з с т а в ш и м и п р о т и в ъ — 
не только п а л а ч е й , но даже и н е - п а л а ч е й , а совер-
шенно невинныхъ л ю д е й , ж е н ъ и дѣтей. Во -вторыхъ, 
в ы убѣдитесь , что если новые законы и уложенія у л у ч -
ш а ю т ъ , в ъ большей или м е н ь ш е й степени , у ч а с т ь со-
в р е м е н и ы х ъ поколѣній, то тѣмъ не м е н ѣ е далеко не 
очищаютъ ихъ окончательно, в ъ нравственно и у м -
с т в е и н о - д у х о в н о м ъ , а также и в ъ д р у г и х ъ отноше-
ніяхъ. По т о м у - т о , главнымъ образомъ , и нередѣлы-
ваются такъ часто конституціи во Ф р а н ц і и , — б у р -
бонская у с т у п а е т ъ мѣсто о р л е а н с к о й , орлеанская со-
ціалистской, эта республиканской, а р е с п у б л и к а н с к а я 
боиапартисткой, - что большинство Французовъ не 
доросло е щ е до сознанія своихъ п р а в ъ : иначе бы Фран-
ц у з ы обходились безъ революцій и , подобно англича-
н а м и не столько расчитывали бы на свою конститу-
Цію, сколько на с а м и х ъ с е б я . В ъ - т р е т ь и х ъ , в ы убѣди-
т е с ь , наконецъ, w o Ф еодализмъ, Феодальный д у х ъ , е щ е 
н е вымеръ въ современномъ о б щ е с т в ѣ , что оно е щ е 
глубоко проникнуто и м ъ ; но что ж и в е т ъ у ж е онъ подъ 
с о в е р ш е н н о иными, большею частію, Формами и найме-



нованіями. П р а в и т е л ь с т в а , и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы е и 
в о о б щ е и с т и н н о - п е р е д о в ы е люди продолжаютъ свою 
в ѣ ч н у ю борьбу с ъ п и м ъ , — п о д ъ - ч а с ъ , в ъ большей 
или меньшей степени одолѣваютъ е г о ; но с п р а в и т ь с я 
с ъ нимъ окончательно е щ е не могутъ . Это подвигъ 
времени и , г л а в н о е , п р о с в ѣ щ е н і я , которому далеко 
е щ е непричастно большинство народонаселеній ; а безъ 
этого услов ія никакая побѣда разума и правды надъ 
иредразсудками и неправдами не можетъ с ч и т а т ь с я 
полною и окончательною. В ъ этомъ отношеніи и ге-
ніальнѣйшіе г о с у д а р с т в е н н ы е л ю д и , если и далеко ие-
б е з с и л ь н ы , то далеко т а т к е и н е в с е м о г у щ и . І І е т р ъ 
Великій могъ создать Ф Л О Т Ъ И армію, с е н а т ъ и коллегіи, 
заставить часть с в о и х ъ иодданиыхъ у ч и т ь с я и т р у -
диться , поднять в ъ глазахъ и х ъ , с о б с т в е н н ы м ъ выео-
кимъ примѣромъ своимъ , право и обязанность труда, 
и проч. — с л о в о м ъ , онъ могъ совершить великую ре-
Ф о р м у ; но п е р е с о з д а т ь , переродить Р о с с і ю онъ н е 
м о г ъ ; не могъ даже и выучить немногому, чему хо-
т ѣ л ъ , — и то не в с ѣ х ъ , — а только к р а й н е - н е б о л ь ш о е 
число с в о и х ъ подданиыхъ ! 

И какъ не видѣть этой борьбы п р а в и т е л ь с т в ъ и, 
особенно , и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н п ы х ъ людей с ъ нача-
лами , враждебными о б щ е с т в е н н о м у благосостояпію ? 
К а к ъ обвинять этихъ людей во з л ѣ , с ъ которымъ они 
б о р ю т с я , и борются потому только не съ постояннымъ 
у с п ѣ х о м ъ , что оно велико , и что одолѣть его — дѣло 
н е только людей, но и времени и п р о с в ѣ щ е н і я ? Спору 
н ѣ т ъ , администрація великая сила ; она способна обла-
годѣтельствовать народъ, в о з в ы с и т ь его н р а в с т в е н н о с т ь , 
р а с ш и р и т ь к р у г ъ его п о н я т і й , дѣятельности и силъ 
в о о б щ е ; но всего исполнить она не м о ж е т ъ , и если 

справедливо , что судьба и у ч а с т ь иародовъ з а в и с и т ъ 
отъ п р а в и т е л ь с т в ъ , отъ администраций, то не должно 
т е р я т ь изъ виду и другой истины, а именно, что и дѣй-
с т в і я вообще п р а в и т е л ь с т в ъ , а д м ш ш с т р а щ й , з а в и с а т ь 
отъ степени п р о с в ѣ щ е н і я и образа мыслей подданиыхъ. 
L e s peuples oui le g o u v e r n e m e n t q u ' i l s m é r i t e n t - не-
оспоримая истина! Пора у ж ъ кончить споры о с л о в а х ъ 
и заняться однимъ дѣломъ ; пора понАть, что в ъ м . р ѣ 
н ѣ т ъ , не было и не можетъ быть ни всемоіугцихь деспо-
т о в ъ , ни республикъ безъ аристократіи , ни к о и с т и т у -
цій которыя бы вполнѣ и во в с ѣ х ъ о т н о ш е н і я х ъ обез-
печивали правду в ъ с у д а х ъ и жизни. Т а к і я конститущи 
были бы созданіями вѣковѣчиыми ; такія республики 
т а к ъ - ж е невозможны, какъ капиталы безъ капиталистовъ , 
какъ про из в еде ні я труда безъ тружениковъ . В с е м о г у -
щ е с т в о и деснотизмъ — нонятія прямо противополож-
ныя и в з а и м H о - у н и ч т о ж а ю щ і я с я , какъ законъ и при-
х о т ь . . . . К т о - т о сказалъ : Un g o u v e r n e m e n t f o r t peut 
tout ce qu ' i l v e u t . Можно смѣло у т в е р ж д а т ь , что в ы -
сказать эту мысль в п о л н ѣ - с о з н а т е л ы ю могъ только ч е -
ловѣкъ способный понимать г о с у д а р с т в е н н ы й дѣла и 
внимательный наблюдатель , п о - в о з м о ж н о с т и , в с е г о -
того, что творится в ъ мірѣ . Д ѣ й с т в и т е л ы ю , сильное — 
н е только в ъ Физическомъ, но и в ъ н р а в с т в е н н о - у м -
ствениомъ отношеніи — правительство можетъ в с е , 
чего х о ч е т ъ , и о т о м у - ч т о для такого правительства дго-
тѣть значитъ х о т ѣ т ь справедливаго , а потому полез-
н а г о , необходимого и возможного; а в с е , что предпи-
с ы в а е т с я долгомъ, правдой и справедливостью, испол-
нимо н е только для п р а в и т е л ь с т в ъ , но и для каждого и з ъ 
н а с ъ . Это одинъ изъ н е и з м ѣ н н ы х ъ и н е п р е л о ж н ы х ъ 
н р а в с т в е н н ы х ъ з а к о н о в ъ , у п р а в л я ю щ и х ъ м і р о м ъ , и 



этотъ законъ с т о л ь - ж е б е з у с л о в е н ъ , какъ и другой, 
подтверждающій е г о , а именно, что безнаказанно тво-
рить и малѣйшее зло не можетъ и не имѣетъ п р а в а 
н и к т о , ни ю р и д и ч е с к і я , ни Физическія лица. Но не 
должно терять изъ виду и т о г о , что не в с ѣ правитель-
с т в а одинаково с и л ь н ы , особенно в ъ н р а в с т в е н н о - у м -
с т в е н н о м ъ о т и о ш е и і и , и что во в с ѣ х ъ о т н о ш е н і я х ъ 
сильное п р а в и т е л ь с т в о — к р а й н е - р ѣ д к о е явленіе и не-
возможно в ъ с т р а н а х ъ н е о б р а з о в а н н ы х ъ . В ъ н а ш е 
в р е м я , н а и р и м ѣ р ъ , время е щ е многихъ гіредразсудковъ 
и с а м ы х ъ разнообразиыхъ понятій о достоинствахъ и 
с в о й с т в а х ъ в с е в о з м о ж н ы х ъ образовъ правленія , консти-
т у ц і й и т . п . , большая ч а с т ь п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ силъ 
т р а т и т с я на поддержку с у щ е с т в о в а н і я п р а в и т е л ь с т в ъ , 
и это одна изъ многихъ невыгодъ с у щ е с т в у ю щ а я по-
рядка в е щ е й 

Е щ е лучшимъ доказательствомъ неосновательности 
м н о г и х ъ жалобъ на правительства и г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
людей служитъ т о , что никто в ъ н а с т о я щ е е время не 
в ъ С О С Т О Я І І І И у к а з а т ь на в с ѣ истинныя и в ѣ р н ы я сред-
с т в а , к а к ъ замѣнить н ы н ѣ ш н і я , болѣе или менѣе слабыя 
и даже дурныя адмииистративныя с и с т е м ы , другими, 
л у ч ш и м и ; г і о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ никто е щ е не исполнилъ 
этого удовлетворительнымъ образомъ. Д а никто и не 
могъ этого исполнить , и н а ч е - б ы создалъ н а у к у , кото-
рой е щ е н ѣ т ъ . У ж е многіе изъ обрззоваиныхъ людей 
понимаютъ т е п е р ь , что управлять государствомъ — н е 
к о е - к а к ъ , а надлежащимъ образомъ — невозможно б е з ъ 
г і р а в и л ъ , началъ и законовъ болѣе п р о ч н ы х ъ , чѣмъ 
большая ч а с т ь положителыіыхъ з а к о н о в ъ , что для этого 
необходимо з н а н і е , н а у к а , — политина. А с о з д а и а -
ли такал паука? Н ѣ к о г д а , когда ни одно изъ прави-

т е л ь с т в ъ не сознавало своего н а з н а ч е н і я , когда каж-
дое изъ нихъ смотрѣло на подданныхъ с в о и х ъ какъ на 
т о в а р ъ , па с в о е достояніе , когда в с ѣ дѣйств ія и х ъ имѣли 
только одну цѣль — сохранить это д о с ю я н і е и ио-воз-
можности увеличить е г о , тогда книга Маккіавелля II 
Principe могла служить для нихъ руководствомъ и поль-
зовалась вполнѣ заел у же нн ымъ , в ъ извѣстномъ отмо-
шеніи , авторитетомъ. Т е и е р ь - ж е , при другомъ взглядѣ 
на в е щ и , и народовъ , и правительствъ , — по-крайней-
м ѣ р ѣ л у ч ш и х ъ изъ этихъ послѣднихъ , — е с т ь - л и хотя 
одна к н и г а , которая могла-бы служить г о с у д а р с т в е н -
нымълюдямъ нашего времени такимъ-же руководствомъ, 
какъ упомянутое сочиненіе Мак-кіавелля служило для 
политиковъ пр еж и ихъ вѣковъ и какъ оно е щ е служитъ 
для о т с т а л ы х ъ динломатовъ и администраторовъ нашего 
в р е м е н и ? Н ѣ т ъ , — и н ѣ т ъ именно потому, что при 
в с е й легкости, с ъ которой п и ш у т с я в ъ н а с т о я щ е е время 
книги, каждый, маломальски способный понять з н а ч е -
ніе и цѣль политики, с о г л а с и т с я , если не в с л у х ъ , то в ъ 
д у ш ѣ с воей , что е щ е не вполнѣ созналъ в с е , что нужно, 
чтобъ написать подобное с о ч и н е н і е , чтобъ создать 
такую н а у к у . По н е с ч а с т н о м у - ж е мнѣнію большинства 
какъ не и р и з в а н и ы х ъ политиковъ, т а к ъ и д р у г и х ъ , даже 
о ч е н ь образованныхъ л ю д е й , политика не н а у к а , а 
только и с к у с с т в о . Можетъ б ы т ь , и и с к у с т в о , но в ъ та -
комъ с л у ч а ѣ она — и с к у с с т в о н е сознавать и с т и н н ы х ъ 
народныхъ и п т е р е с о в ъ , творить зло п о - п р а в у с и л ь н а я 
и противодѣйствовать ироцвѣтапію г о с у д а р с т в ъ и бла-
госостояпію народовъ! Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что та -
кое мнѣніе не имѣетъ достаточнаго оспованія ; но труд-
но , если только не в о в с е невозможно разувѣрить в ъ 
немъ б о л ь ш и н с т в о , особенно н е п р и з в а н н ы х ъ политы-
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к о в ъ . A между-тѣмъ общее убѣжденіе , что политика — 
н а у к а , а не и с к у с с т в о , п р и н е с л о - б ы н е - м а л о пользы 
ч е л о в ѣ ч е с т в у , п о т о м у - ч т о б ы л о - б ы тогда несравненно 
болѣе , ч ѣ м ъ т е п е р ь , л ю д е й , которые понимали-бы, что 
б л е с к ъ , озаряющій большинство с о в р е м е н н ы х * полити-
к о в * , п р о и с х о д и т * не отъ золота, а отъ мишуры; было-
бы и болѣе людей, которые с о з н а в а л и - б ы , что у п р а в -
лять г о с у д а р с т в о м * и з а в ѣ д ы в а т ь тѣми или другими го-
с у д а р с т в е н н ы м и дѣлами н е т а к ъ легко , какъ это ка-
ж е т с я м н о г и м * , что для такой дѣятельности мало обык-
новеннаго у м а , обыкновенной с м ы ш л е н о с т и , умѣнья и 
ловкости; а н у ж н ы , н а п р о т и в * , обширныя свѣдѣнія , 
спеціальныя способности , и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы й 
у м ъ , д у ш а , исполненная самой пламенной любви къ 
ближнему и с о ч у в с т в і я ко в с е м у благому, великому и 
п р е к р а с н о м у ; н у ж н а т я ж е л а я , трудовая жизнь, настоя-
щ а я награда которой — н е т и т у л ы , помѣстья , капи-
талы и даже н е с л а в а , а только сознаніе исполненного 
долга. В м ѣ с т ѣ с ъ этимъ у м е н ы и и л о с ь - б ы количество 
т а к и х * л и ц * , к о т о р ы я , къ немалому н е с ч а с т н о для ч е -
л о в ѣ ч е с т в а , безъ в с я к а г о основательного иодготовленія 
и н а д л е ж а щ и х * с п о с о б н о с т е й , з а н и м а ю т * , в ъ нѣкото-
р ы х ъ с т р а н а х * , в ы с ш і я государственный м ѣ с т а ; у м е н ь -
ш и л о с ь - б ы и число л и ц * в о о б щ е , которыя, также безъ 
в с я к а г о изученія о б щ е с т в е н н ы х ъ дѣлъ и в о п р о с о в * , 
с у д я т * и рядятъ — вкривь и вкось , р а з у м ѣ е т с я , — обо 
в с ѣ х ъ г о с у д а р с т в е н н ы х * дѣлахъ. О б щ е с т в е н и ы я дѣла 
должны и н т е р е с о в а т ь в с е о б щ е с т в о и каждаго члена его 
в ъ большей или м ё н ы и е й с т е п е н и , — нельзя взвали-
в а т ь всего на п р а в и т е л ь с т в о ; но нельзя и не должно 
также приниматься за общественный дѣла и судить о 
н и х ъ , не имѣя на то права , пріобрѣтаемаго добросо-

в ѣ с т н ы м ъ и з у ч е н і е м ъ о б щ е с т в е н н ы х ъ нуждъ и вопро-
с о в * . 

I I I . 

I l e только политика и администрація , во в с е м * 
объемѣ и х ъ , но даже и отдѣльныя части администраціи, 
какъ н а у к и , не разработаны удовлетворительным* об-
разомъ. Иесомнѣниымъ доказательством* тому можетъ 
служить теорія Ф и н а н с о в * , которою, однако, занима-
лось и занимается н е с р а в н е н в о - б о л ы и е е число людей, 
нежели другими политическими науками. П о - к р а й н е й -
м ѣ р ѣ Финансовые вопросы и м ѣ р ы с о с т а в л я ю т * боль-
ш е ю ч а с т і ю г л а в н ѣ й ш у ю заботу н ы н ѣ ш н и х ъ мини-
с т е р с т в * , г о с у д а р с т в е н н ы х * людей и п у б л и ц и с т о в * . 

Современное состояніе Ф и н а н с о в * почти во в с ѣ х ъ 
г о с у д а р с т в а х ъ , — с о с т о я н і е , какъ в с ѣ м ъ и з в ѣ с т н о , 
к р а й н е - н е з а в и д н о е и во в с я к о м * с л у ч а ѣ тягостное для 
н а р о д о в * , — с л у ж и т * я с н ы м * д о к а з а т е л ь с т в о м * , что , 
в ъ дѣлѣ о б щ е с т в е н н ы х ъ з о л * , недостаточно у к а з ы в а т ь 
на н и х ъ и в о з с т а в а т ь п р о т и в * д ѣ й с т в и т е л ы і ы х ъ или 
м н и м ы х * и х ъ в и н о в н и к о в * , но что нужно е щ е у к а з а н і е 
н а истинныя и с у щ е с т в у ю щ і я с р е д с т в а къ и х ъ ради-
кальному иекорененію ; а для отыскапія и у р а з у м ѣ н і я 
т а к и х * с р е д с т в * необходимо у ч и т ь с я , у ч и т ь с я да у ч и т ь -
с я , не теряя напрасно золотого времени на малополез-
н ы е у п р ё к и д р у г и м * за и х ъ незнаніе и ошибки. Скоро 
и безъ труда отыскиваются такія средства только людь-
ми , у которыхъ слишком* много с а м о у в ѣ р е н н о с т и и 
слишком* мало любви и у ч а с т і я къ о б щ е с т в е н н о м у 
б л а г у , чтобъ ж е р т в о в а т ь собою долгому и тяжелому 



изысканію и с т и н н ы х ъ с р е д с т в ъ къ исцѣленію обще-
с т в е н н ы х ъ н е д у г о в ъ . И с т и н н о - п е р е д о в ы е публицисты, 
л и т е р а т о р ы , у ч е н ы е и г о с у д а р с т в е н н ы е люди н а ш е г о 
времени , власть которыхъ надъ умами современниковъ 
довольно значительна и сильна , оказали бы великую у с -
л у г у ч е л о в ѣ ч е с т в у , если-бъ внушили в с ѣ м ъ мало-маль-
ски образованнымъ людямъ , что не столько сгіасеыія и 
блага для в с ѣ х ъ и каждаго в ъ томъ или другомъ образѣ 
правленія , в ъ той или другой конституціи, администра-
ціи , и в ъ томъ или другомъ положительномъ законода-
т е л ь с т в ѣ , сколько в ъ у ч е н і и , знаніи , иаукѣ и благихъ 
р е з у л ь т а т а х ъ и х ъ . . . Н а у к а в ъ союзѣ с ъ трудомъ создала 
ж е л ѣ з н ы я дороги , пароходы , громоотводы , электриче-
с к і е телеграфы и п р . и пр. Она-же создастъ и в ъ - н о л -
н о м ъ - с м ы с л ѣ хорошіе положительные законы , админи-
с т р а ц і и , копституціи , невозможныя безъ сознаиія и 
полнаго у р а з у м ѣ н і я т ѣ х ъ е с т е с т в е н н ы х ъ , н е и з м ѣ н н ы х ъ 
законовъ , которые предначертаны не людьми, а Прови-
дѣніемъ. Политическая экономія , напримѣръ , п о т о м у -
только и оказала уже столько у с л у г ъ ч е л о в ѣ ч е с т в у , в ъ 
короткое время своего с у щ е с т в о в а н і я , что начала с ъ 
и з у ч е н і я и р а з ъ я с н е н і я т а к и х ъ законовъ. Практика-же 
и теоргя финансовъ потому именно и неудовлетво-
ряютъ вообще насущпымъ и настоятельнымъ потреб-
ностями обществъ, что препебрегаютъ такими закона-
ми. Сознавая зло, a ч а с т і ю и причины его, занимающіе-
ся , к а к ъ теоретически , т а к ъ и п р а к т и ч е с к и , Финансо-
в ы м и вопросами е щ е не н а ш л и , или по-крайней-мѣрѣ , 
н е указали на средство уничтожить его , и н ы н ѣ ш н і е да-
леко не с о в е р ш е н н ы е гіріемы Финансовой администра-
ціи замѣнить лучшими, вполиѣ раціональными. В ъ этомъ 
отношеніи н а у к а Ф и н а н с о в ъ , в ъ настоящемъ состояиіи 

с в о е м ъ , е щ е не можетъ оказать д ѣ й с т в и т е л ы і ѣ й ш у ю 
пользу, во многихъ с л у ч а я х ъ по-кра йней-мѣрѣ . Она е щ е 
н е сказала своего послѣдняго слова и , гю в с е й в ѣ р о я т -
ности, е щ е н е с к о р о произнесетъ его. Она е щ е не нау-
к а , по нашимъ поняг іямъ, а только собраніе , болѣе или 
менѣе с и с т е м а т и ч е с к о е , матеріаловъ для н е я . Съ этимъ 
иослѣднимъ положеніемъ, к о н е ч н о , не согласятся т ѣ , 
которые придаютъ теоріи Финансовъ значеніе н а у к и , 
стоящей у ж е н а высокой степени развитія . Но намъ не 
трудно доказать справедливость н а ш и х ъ словъ , т . е . что 
современная теорія Финансовъ е щ е не наука в ъ с т р о -
гомъ смыслѣ этого выраженія ; не трудно также дока-
зать и необходимость для в с ѣ х ъ е щ е долгаго и гі рил еж-
наго изученія и Финансовыхъ , какъ и д р у г и х ъ о б щ е с т -
в е н н ы х ъ и г о с у д а р с т в е н н ы х ъ вогіроеовъ. 

Н е говоря у ж е о т о м ъ , что пріемы Финансовой адми-
нистрации и в с ѣ вообще Фискальныя мѣры, кромѣ немно-
г и х ъ и рѣдкихъ исключеиій, повсюду громко заявляютъ 
с ѵ щ е с т в о в а н і е какого-то Финансоваго и с к у с с т в а , и этимъ 
у ж е свидѣтел ьствуютъ, что науки Финансовъ е щ е нѣтъ, 
или ио -крайней-мѣрѣ , что она вовсе неизвѣстна з а в ѣ -
дывающимъ Финансами (а подобное я в л е н і е , р а з у м ѣ е т -
с я , невозможно в ъ п р о с в ѣ щ е н н ѣ й ш и х ъ г о с у д а р с т в а х ъ ) , 
самыя руководства и в с ѣ сочиненія по части Финансо-
вой администраціи , носящія названія « Н а у к и или Тео-
ріи Финансовъ», «Теоріи Финансовой администранціи», 
и п р . , с л у ж а т ъ , какъ no Формѣ , такъ и по содержанію 
своему, неопровержимымъ д о к а з а т е л ь с т в а м ъ , что с о -
временная теорія Финансовъ е щ е не н а у к а . 

Г о с у д а р с т в е н и ы м ъ людямъ вообще, какъ даровитымъ, 
т а к ъ и бездарнымъ , завѣдывающимъ Финансами , к р и -
ч а т ъ : « в ы не т а к ъ д ѣ й с т в у е т е , в ы не умѣете распоря-



ж а т ь с я и управлять Финансами ; вы только обременяете 
и о т я г о щ а е т е народъ налогами» и прочее тому подоб-
ное ; но в м ѣ с т ѣ с ъ этимъ не у к а з ы в а ю т ъ имъ вообще, 
надлежащими образомъ, какъ именно слѣдовало-бы 
имъ дѣйствовать , у п р а в л я т ь Финансами ; а если и ука-
зываютъ п о д ъ - ч а с ъ , то не доказываютъ неопровержи-
мыми данными и Фактами, почему именно имъ слѣдуетъ 
дѣйствовать т а к ъ , какъ имъ с о в ѣ т у ю т ъ , а не иначе . 
Что Финансовыя с и с т е м ы большей части г о с у д а р с т в ъ 
дурны и ш а т к и , что почти повсюду налоги — тяжелое 
иго для иародонаселеній и д ѣ й с г в у ю т ъ на благосостоя-
ніе народовъ н е только н е л у ч ш е , но часто даже х у ж е 
н е п р і я т е л ь с к и х ъ н а ш е с т в і й , в ъ этомъ н ѣ т ъ и не мо-
ж е т ъ быть никакого сомнѣнія : Факты на лицо. Е с л и 
ж е , не смотря н а с у щ е с т в у ю щ і я Финансовыя м ѣ р ы , 
с т ѣ с н я ю щ і я на каждомъ ш а г у трѵдъ и дѣятельность 
вообще , п р е п я т с т в у ю щ і я правильному развитію благо-
с о с т о я н і я народонаселеній, достояніе человѣческаго ро-
да т ѣ м ъ не менѣе не у м е н ь ш а е т с я , a наг іротивъ, у в е -
личивается с ъ каждымъ годомъ; то причина тому — 
изумительная производительность человѣческаго труда. 
Понимать, что е с т ь зло и даже видѣть его , е щ е не зна-
Ч и Т Ъ — у м ѣ т ь справляться с ъ нимъ и быть способиымъ 
к ъ его искорененію. Б о л ь н о й , ч у в с т в у я боль , можетъ 
н е з н а т ь , какъ помочь и с е б ѣ , не только другимъ, с т р а -
дающимъ одинаковымъ с ъ нимъ н е д у г о м ъ . Для п о л н а я 
сознанія зла необходимо и полное сознаніе его причинъ; 
а для того, чтобъ имѣть право у к а з ы в а т ь другимъ, к а к ъ 
искоренить е Г о , нужно е щ е сознаніе радикальныхъ к ъ 
тому с р е д с т в ъ и обладаніе ими. Я с н о , что е с л и - б ъ тео-
рія Ф и н а н с о в ъ , в ъ н а с т о я щ е м ъ своемъ с о с т о я н і и , была 
н а у к а , в ъ строгомъ с м ы с л ѣ с л о в а ; т о , конечно, гіодоб-

вые крики и жалобы н а г о с у д а р с т в е н н ы х ъ людей раз 
давались бы гораздо р ѣ ж е какъ в ъ о б щ е с т в ѣ , т а к ъ и в ъ 
литературѣ : ошибки Финансовой администращи замѣ -
"чались бы т о т ч а с ъ - ж е , т о т ч а с ъ - ж е объяснялись бы и 
причины и х ъ , а с ъ этимъ в м ѣ с т ѣ у к а з ы в а л и с ь бы и ра-
дикальиыя с р е д с т в а къ и х ъ исправленію. Т е п е р ь - ж е 
только раздаются крики о з л ѣ , о нераціональности си-
с т е м ъ или большею част ію такъ , и предлагаются иовыя 
системы - с т о л ь - ж е , если только не болѣе н е р а ц ю -
н а л ь н ы я , к а к ъ и с у щ е с т в у ю щ і я . Р у т и н а , такимъ обра-
з о м ъ , вмѣсто т о г о , ч т о б ъ и м ѣ т ь о п а с н а я в р а г а в ъ со-
временной т е о р і и , находитъ н р а в с т в е н н у ю поддержку 
с е б ѣ — в ъ ы р а в с т в е н н о м ъ безсиліи ея , этой т е о р ш , и 
ея сторонниковъ. Давно началась и постоянно продол-
ж а е т с я эта борьба теоріи и практики, а результаты ея 
невелики. Р у т и н а сознается п о д ъ - ч а с ъ , что она не 
б е з г р ѣ ш н а , что тяжело отъ нея людямъ ; но оправды-
в а е т с я т ѣ м ъ , в о - п е р в ы х ъ , что и теорія не б е з г р ѣ ш н ѣ е 
ея - а в о - в т о р ы х ъ , что Финансовая администращя вообще 
такое же неизбежное зло , к а к ъ и война ; что , з н а ч и т ь , 
не она, рутина , виновата в ъ творимомъ ею злѣ , а несо-
в е р ш е н с т в о породы человѣческой, что т а м ъ , гдѣ люди, 
т а м ъ и з л о , и тому подобными неопровержимыми дово-
дами и Фактами. Иынѣшняя же теорія Финансовъ, вели-
ч а ю щ а я с е б я преждевременно н а у к о й , продолжаешь 
в о о р у ж а т ь с я и дѣйствовать противъ рутины — и не 
безосновательно ; но у к а з ы в а я ей на пріемы и м ѣ р ы , 
которые считаешь раціональными, она н е подозрѣваетъ, 
что сама нерѣдко жестоко ошибается в ъ своей непогрѣ -
шимости и непреложности. Съ другой стороны, инстинк-
тивно ч у в с т в у я свое б е з с и л і е , она дѣлаетъ рутинѣ зна-
ч и т е л ь н ы у с т у п к и , на которыя никогда бы не могла 



р ѣ и ш т ь с я , е с л и - б ъ имѣла достоинства и зиаченіе науки. 
Теорія должна быть руководящимъ у м о м ъ - р а з у м о м ъ 
п р а к т и к и , законодательницей ея ; с о в р е м е н н а я - ж е т е -
орія Финансовъ не болѣе и н е меиѣе , какъ «нѣсколько 
идеализированный портретъ Финансовой р у т и н ы » . По 
э т о й - т о причигіѣ она не ириходитъ и не ведетъ къ зна-
ч и т е л ы і ы м ъ положитсльшлмъ результатамъ ; п о - к р а й -
ней м ѣ р ѣ польза и вліяніе ея далеко не т а к о в ы , какъ 
бы слѣдовало ожидать отъ пауки, въ строгомъ смыслѣ 
этого слова. В ъ справедливости и основательности ска-
занного здѣсь нами , конечно , не у с о м н я т с я т ѣ , кото-
р ы е болѣе или м е н ѣ е коротко-знакомы съ литературой 
и практикой Финансовой , и кромѣ т о г о , падѣлены е щ е 
т ѣ м ъ админнстративио-Финансовьшъ чувствомъ, кото-
рое с т о л ь - ж е необходимо для оцѣыки Фииансовыхъ во-
п р о с о в ъ , м ѣ р ъ и с р е д с т в ъ , какъ необходимо э с т е т и ч е -
ское ч у в с т в о для сужденія о г іроизведеніяхъ и с к у с с т в а . 
Ч т о б ъ убѣдить в ъ справедливости н а ш и х ъ словъ и дру-
гія лица , обратимъ вниманіе и х ъ на нѣсколько сочине-
ній по этой ч а с т и , достоинства которыхъ н е подлежать 
ни малѣйшему сомнѣнію. 

1) «Теоргя Налоговъ», Николая Ивановича Турге-
нева. Не смотря на т о , что книга эта напечатана болѣе 
сорока лѣтъ тому назадъ (*) , она и т е п е р ь имѣетъ не-
сомнѣнныя д о с т о и н с т в а , кромѣ своего историческаго 
з н а ч е н і я . Отъ каждой страницы ея в ѣ е т ъ самою теплою, 
неподдѣльною любовью къ ч е л о в ѣ ч е с т в у и стремлеиіемъ 
к ъ добру и правдѣ ; а это можно сказать только о рѣд-
кой книгѣ , содержаніемъ которой служитъ , — какъ ка-
ж е т с я многимъ , ч у т ь - л и н е в с ѣ м ъ , — такой сухой, 

( ' ) Первое изданіе въ 1816, а второе въ 1819 году. 

безчувственный предметъ , какъ Финансы. В с ѣ данныя, 
которыя можно было с о б р а т ь в ъ то в р е м я , были извѣ -
с т н ы ея а в т о р у , и самыя лучшія изъ с о в р е м е н н ы х ъ 
намъ сочииеній о налогахъ недалеко ушли отъ н е я . 
Ч т о можно е щ е прибавить в ъ похвалу этой к н и г ѣ ? Е ю 
по-справедливости можетъ гордиться р у с с к а я литера-
т у р а ; гордились бы и в с ѣ друг ія , е с л и - б ъ она была из-
в ѣ с т н а , в ъ свое в р е м я , и н о с т р а н ц а м и Не смотря, од-
нако, на ея дѣйствительныя достоинства , в ъ ней не мало 
и промаховъ, которыя вполнѣ объясняются эпохой ея по-
явленія . Г . Т у р г е н е в ъ поклонникъ Адама Смита и Сэя. 
В о т ъ что, между прочимъ, говорить оиъ в ъ своей к н и г ѣ : 

«Мног іе писатели брали на себя безполезный трудъ 
«доказывать несправедливость нѣкоторыхъ налоговъ. 
« О н и , н а п р и м ѣ р ъ , у т в е р ж д а л и , что подать с ъ оконъ 
« н е с п р а в е д л и в а , п о т о м у - ч т о правительство не имѣетъ 
« п р а в а лишать подданиыхъ дневиаго с в ѣ т а . Такими 
«опровержениями можно доказать несправедливость мно-
« г и х ъ , если не в с ѣ х ъ налоговъ. Каждый налогъ имѣетъ 
« с в о и неудобства . ЬІадлежитъ только , при введеніи на-
«логовъ , избирать т ѣ изъ н и х ъ , кои сопряжены с ъ мень-
«шими неудобствами. К ъ сему можно примѣнить слова 
« Б е п т а м а , ( T r a i t é de l é g i s l a t i o n , t . I , p. 7 0 ) , сказан-
« н ы я о з а к о н а х ъ : « П р а в и т е л ь с т в у , какъ в р а ч у , пред-
« с т о и т ъ одно дѣло : избирать меньшее зло. В с я к о й за-
« к о н ъ е с т ь зло, ибо всякой законъ е с т ь н а р у ш е н і е сво-
« б о д ы » . Т а к ъ точно и каждый налогъ е с т ь зло , ибо о н ъ 
« л и ш а е т ъ платящаго ч а с т и его собственности : надле-
« ж и т ъ только с ъ искуствомъ избирать с і е з л о , т . е . 
« иадлежитъ избирать л е г ч а й ш е е . . . . » 

« П р а в и л а , какъ политики вообще, такъ и народнаго 
« х о з я й с т в а , и Финансовъ въ-особенности , н а ч е р т а н ы и 



« у т в е р ж д е н ы б е з с м е р т н ы м ъ Ад. Смитом* и его послѣ -
«дователями. » стр. / 4 и 10-ая 2-го изданія.,.. « З а -
«мѣтимъ однажды н а в с е г д а , что в ъ области Финансов* 
«открытія невозможны. « Н о в ы я великія идеи, по ча-
« с т и Ф и н а н с о в * , с у т ь одна только п у с т а я м е ч т а » , ска-
з а л * Н е к к е р ъ , послѣ долговремениаго опыта . ( D e r n i e r 
C o m p t e r e n d u à l ' A s s e m b l é e n a t i o n a l e ) . Ibid. стр. 18. 

Г . Т у р г е н е в * жестоко о ш и б а е т с я и л и , п р а в и л ь н ѣ е , 
о ш и б а л с я , когда п и с а л * в ы ш е п р и в е д е и н ы я строки. И 
теперь е щ е Финансовые вопросы не р ѣ ш е н ы оконча-
тельно , п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ наибольшая ч а с т ь и х ъ . 
Н ѣ т ъ , « н е законъ з л о , а дурной з а к о н ъ » ; х о р о ш і й - ж е 
законъ е с т ь благо, не н а р у ш а ю щ е е , а , н а п р о т и в * , со-
д е й с т в у ю щ е е свободѣ и обусловливающее е е . Ф а З © С * 
fefc n u r f a n n u n e gre t fyr i t geben ( * ) , с к а з а л * великій 
Г ё т е . То-же можно и должно замѣтить и о н а л о г а х * 
в о о б щ е , о ч е м * мы и распространимся ниже. Допу-
с к а я , напримѣръ, налоги на двери и окна, и стоя горой 
за н и х ъ , а в т о р * «Теоріи н а л о г о в * » п р е д с т а в л я е т * н е -
с о м н е н н о е доказательство , что н а у к а Финансов* далеко 
е щ е не сказала своего поелѣдняго слова. В ъ с а м о м * 
д ѣ л ѣ , что такое н а л о г * на окна и д в е р и ? На с в ѣ т ъ бо-
жій и на к р а й н е , безусловно-необходимыя удобства и 
услов ія жизни. Такой н а л о г * у ж ъ точно налоги, т о - е с т ь 
такая Финансовая м ѣ р а , которая п о - н е в о л ѣ должна 
представляться у м а м * п о д а т н ы х * лиц* ч ѣ м ъ - т о в ъ родѣ 
тяжёлой контрибуціи, налагаемой жестоким* побѣдите-
лемъ на н е с ч а с т н ы х * п о б ѣ ж д е н н ы х ъ , но правилу : ѵ а е 
v i c l i s , горе побѣжденнымъ ! Х о р о ш а должна быть адми-
нистрація , которая р у к о в о д с т в у е т с я , между прочим* , и 

С) См. стихотвореніе : Statur unb Jtunjt. 

подобным* п р а в и л о м * ! Е с л и - б ъ а в т о р * «Теоріи нало-
г о в * » могъ быть м и н и с т р о м * Ф и н а н с о в * , то , к о н е ч н о , 
б ы л * - б ы т а к и м * , какого трудно, почти невозможно замѣ -
нить д р у г и м * , какъ незамѣнимы Кольберы, Т ю р г о , Р е -
в е н т л о в ы , Р о б е р т ы Пили, Б р у к и , — порукой ч е м у слу-
ж и т * его книга, его способности и с в ѣ д ѣ н і я , а , главное, 
его неподдѣльная , истинная любовь къ ч е л о в ѣ ч е с т в у , 
c e feu s a c r é , c e t a m o u r du bien , qui seul fa i t fa i re les 
g r a n d e s c h o s e s , к а к * с к а з а л * Наполеон* I . Но в м ѣ с т ѣ 
с ъ этимъ необходимо и п р е д п о л а г а т ь , что Финансовая 
практика и т ѣ с в ѣ д ѣ н і я , которая-бы доставила она е м у , 
очень скоро навела бы и его на истинное убѣжденіе , что 
если н е к о т о р ы е изъ д о п у с к а е м ы х * и о п р а в д ы в а е м ы х * 
имъ налогов* и м о г у т * с у щ е с т в о в а т ь и держаться в ъ 
какой-либо с т р а н ѣ , к а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , в ъ Англіи , то 
это только с ъ у с л о в і е м ъ болѣе или меиѣе неироститель-
наго невѣдѣнія и равнодушія , со стороны администра-
т о р о в * , къ с т ѣ с н е н і я м ъ , к о т о р ы м * п о д в е р г а ю т * н а р о д * 
подобны я Фискальныя мѣры. Оправдывать администра-
тивное зло необходимостью, — а подобные налоги с у т ь 
такое зло, — т о - ж е , ч т о оправдывать средство цѣлями, 
чего не можетъ допустить н р а в с т в е н н о с т ь , не должна 
допускать и администрація. И эта, подобно з а к о н у , дол-
жна быть в ы р а ж е н і е м ъ и орудіемъ правды. 

2 ) © n t n b f r t g e be г 3 i n a n p b i f f e n f d ) a f t , non Ф г . $ a r t 
^ e i n r t d ) $ a u — о б р а з ц о в о е , с т р о г о - с и с т е м а т и ч е с к о е 
р у к о в о д с т в о , предста вляю щее р е з у л ь т а т * в с е г о , что 
добыто наукой по н а с т о я щ е е в р е м я . В с ѣ части этого 
сочиненія обработаны с ъ знаніемъ дѣла и должным* 
вниманіемъ къ н е м у . Г . P a y принадлежит* к ъ перво-
класнымъ у ч е н ы м * по ч а с т и политических* и а у к ъ , 
и рѣшительно - первое м ѣ с т о з а н и м а е т * о н * между 



н и м и , к а к ъ с о с т а в и т е л ь р у к о в о д с т в а Но и с а м ы я до-
с т о и н с т в а с о ч и н е н і я е г о п о к а з ы в а ю т ъ , что теорія Фи-
н а н с о в ъ далеко е щ е н е дозрѣла до с т е п е н и науки , и 
ч т о она н е что и н о е , к а к ъ с и с т е м а т и ч е с к о е собраыіе 
болѣе или м е н ѣ е р а з р а б о т а н н ы х ъ д а и н ы х ъ для нея , для 
б у д у щ е й н а у к и , — с о б р а п і е , приправленное разными, 
ч а с т і ю полезными и у д а ч н ы м и , част ію бесполезными и 
вредными, н а с т а в л е н і я м и Финансовой практикѣ . Между -
т ѣ м ъ , автора этой книги н и к а к ъ нельзя н а з в а т ь теоре-
тикомъ, в ъ у з к о м ъ , обидномъ зиаченіи этого с л о в а ; о н ъ , 
н э п р о т и в ъ , п р а к т и к ъ , о п и р а е т с я на п р а к т и к у , боится 
окомнрометировать с е б я в ъ г л а з а х ъ е я . Д а вотъ б ѣ д а : 
т а к а я о п о р а , к а к ъ с о в р е м е н н а я Финансовая практика , 
х о р о ш а далеко не во в с ѣ х ъ о т и о ш е н і я х ъ и дорожить ея 
м н ѣ и і е м ъ — т о - ж е , что придавать излишнее з н а ч е н і е 
отзывамъ б е з н р а в с т в е н п а г о человѣка , р а в н о д у ш н а я к ъ 
с т р а д а н і я м ъ и благу с в о и х ъ ближнихъ. Ф и н а н с о в а я 
администрація , которая-бы р у к о в о д с т в о в а л а с ь , во в с ѣ х ъ 
с в о и х ъ д ѣ й с т в і я х ъ , с о ч и н е н і е м ъ г . P a y ( к а к ъ и і ;сѣми 
другими, в ъ большей или м е н ь ш е й с т е п е н и обязанными 
ему своимъ с у щ е с т в о в а н і е м ъ или походящими на него 
в ъ с в о и х ъ положеніяхъ и в ы в о д а х ъ ) , п р е д с т а в л я л а - б ы 
почти в с ѣ т ѣ - ж е н е д о с т а т к и , которыми изобилуетъ зна-
ч и т е л ь н а я , наибольшая ч а с т ь с о в р е м е ы н ы х ъ Ф И Н Э Н С О -

в ы х ъ администрацій . Эти с о ч и н е н і я , эти руководства , 
эти « т е о р і и Ф и н а н с о в ъ » — не б о л ѣ е , н е м е ы ѣ е , к а к ъ 
только « с в о е г о рода идеализированные п о р т р е т ы с у щ е -
с т в у ю щ и х ъ а д м и н и с т р а ц і й » . П р а в д а , в ъ администра-
ц і и , которая бы руководствовалась исключительно по-
добными сочинеиіями и н е выходила изъ правилъ, изло-
ж е н н ы х ъ в ъ н и х ъ , н е б ы л о - б ы грабежей и злоупотре-
б л е н і й , к а к і е мы видимъ , н а п р и м ѣ р ъ , в ъ турецкой эд-

м и н и с т р а м и , а б ы л ъ - б ы , н а п р о т и в ъ , с т р о г і й порядокъ ; 
но на этомъ п о р я д к ѣ л е ж а л а - б ы п е ч а т ь т ѣ х ъ фортелей, 
п р о т и в ъ к о т о р ы х ъ т а к ъ справедливо и т а к ъ м а с т е р с к и 
в о з с т а е т ъ г . Л а м а н с к і й , в ъ с т а т ь ѣ с в о е й о баронѣ 
Б р у к ѣ и его административной д ѣ я т е л ь н о с т и ; ( * ) а эти 
фортели тоже с в о е г о рода г р а б е ж и , только с ъ именемъ 
у с т а н о в л е н н ы х ъ законодательною властью податей и по-
в и н н о с т е й , отъ к о т о р ы х ъ не легко ни н а р о д а м ъ , ни 
п р а в и т е л ь с т в а м ъ , и х о р о ш о , — в п р о ч е м ъ , большею 
ч а с т н о н а - в р е м я т о л ь к о , — однимъ фортелъщикамъ. 
Р а з у м е е т с я , во в с е м ъ этомъ в и н о в а т ъ н е г . P a y , н е 
п р е д ш е с т в е н н и к и и н е послѣдователи е я , а и с т о р и ч е -
с к і я о б с т о я т е л ь с т в а . Е с л и б ъ изслѣдователи Финансо-
в ы х ъ в о п р о с о в ъ могли с о б р а т ь столько д а н н ы х ъ , сколько 
н у ж н о и х ъ для возведенія зданія или по-крайней-мѣрѣ 
проэкта зданія Финансовой н а у к и , т о , к о н е ч н о , трудно 
б ы л о - б ы найдти ч е л о в ѣ к а , который и с п о л н и л ъ - б ы это 
дѣло д о б р о с о в ѣ с т н ѣ е и л у ч ш е г . P a y . 

3 ) T ö - ж е или почти т о - ж е самое можемъ мы с к а -
з а т ь и о сочиненіи г . Г о р л о в а « Т е о р і я Ф и н а н с о в ъ » , а 
т а к ж е и о д р у г и х ъ иодобныхъ с о ч и н е н і я х ъ . 

4.) Возьмемъ т е п е р ь болѣе с п е ц і а л ы ю е с о ч и н е н і е , 
н а п р и м ѣ р ъ « И с т о р г ю оСщихъ податеіі съ собствен-
ности и дохода», г . П а р ь ё . ( * * ) А в т о р ъ этой книги 
соединяешь в ъ с е б ѣ з н а н і я у ч е н а я с ъ з в а н і е м ъ и спо-
собностями г о с у д а р с т в е н н а я ч е л о в ѣ к а . На каждой с т р а -
н и ц ѣ его книги лежишь п е ч а т ь замѣчательной у ч е н о с т и 
и д о б р о с о в е с т н а я т р у д а . Г . П а р ь ё какъ нельзя л у ч ш е 

С) В ь Экономическомъ Указателе 1857 г . 
( " ) Histoire des impôts généraux sur la propriété e l l e revenu, 

par M. F. Esquirou de Parieu. Paris , 1856 . 



воспользовался в ы с о к и м ъ положеніемъ своимъ в ъ г о с у -
дарственной і е р а р х і и , чтобъ написать эту к н и г у , до-
быть какъ можно болѣе д а н н ы х ъ для н а у к и и оказать ей 
в а ж н у ю у с л у г у . В ъ этомъ послѣднемъ отношеніи цѣль 
его вполнѣ достигнута : книга его занимаетъ одно изъ 
с а м ы х ъ п о ч е т н ы х ъ м ѣ с т ъ в ъ современной Финансовой 
л и т е р а т у р ѣ ; но с ъ этимъ в м ѣ с т ѣ подтверждаетъ, къ со-
жалѣнію, и в с е в ы с к а з а н н о е нами о современной теоріи 
Финансовъ. Г . П а р ь ё с т а р а е т с я доказать неоснователь-
н о с т ь с у щ е с т в у ю щ и х ъ предубѣжденій противъ подо-
х о д н о й подати ; н о , не смотря ни на у ч е н о с т ь , ни н а 
способности с в о и , н е у с п ѣ в а е т ъ в ъ этомъ. По в с е м у 
видно, что подоходная подать — любимая мечта автора, 
какъ и многихъ д р у г и х ъ л и ц ъ , занимающихся Финан-
совой теоріей или практикой, или той и другой в м ѣ с т ѣ . 
Прибавить подоходную подать къ другимъ податямъ 
з н а ч и т ь — только увеличить число з о л ъ , т . е . в ъ одно 
и т о - ж е время , обложить новымъ налогомъ трудъ 
г р а ж д а н ъ , противодѣйствовать составленію капиталовъ 
и н а н е с т ь н о в ы й , жестокій ударъ недвижимой соб-
с т в е н н о с т и ; а эта послѣдняя и безъ того уже довольно 
с т р а д а е т ъ , в ъ н а ш е в р е м я , какъ отъ повинностей, ле-
ж а щ и х ъ на н е й , такъ и отъ р а з н ы х ъ п р е в р а т н ы х ъ тео-
р і й , гіроизводящихъ вредное вліяиіе на ея развит іе . 
Подоходная подать , какъ и з в ѣ с т н о , падаетъ п р е и м у щ е -
с т в е н н о на недвижимую с о б с т в е н н о с т ь , ч т о , конечно, 
противно и п р а в д ѣ , и в с ѣ м ъ в о о б щ е и н т е р е с а м ъ г о с у -
д а р с т в ъ и народовъ. З э м ѣ н и т ь - ж е этой податыо в с ѣ 
осталыіыя — дѣло невозможное по созиаиію в с ѣ х ъ за-
щитниковъ е я ; да если-бъ и оказалось оно возможнымъ, 
то и в ъ такомъ с л у ч а ѣ большая ч а с т ь ея тяжести па-
д а л а - б ы в с е - т а к и опять на недвижимую с о б с т в е н н о с т ь . 

Эта подать не о с у щ е с т в и м а , но н е потому, какъ ду-
маютъ ея с т о р о н н и к и , чтобъ ч е л о в ѣ ч е с т в о не доросло 
до н е я , а потому, что самая идея такой подати не со-
знана надлежащимъ образомъ. С у щ н о с т ь идеи «одной 
общей подати» в ѣ р н а ; но в ъ н а с т о я щ е м ъ своемъ раз-
витіи она не болѣе, какъ п р е д ч у в с т в і е ч е г о - т о благого; 
она — т о л ь к о - ч т о з а р а ж д а ю щ а я с я п о ч к а , н е з а м ѣ т н а я 
для невооруженнаго г л а з а , и ц в ѣ т ъ которой е щ е неиз-
в ѣ с т е н ъ , потому—что н а у к а е щ е не подмѣтила его и не 
опредѣлила д р у г и х ъ признаковъ р а с т е н і я , на которомъ 
онъ п о к а з ы в а е т с я , - д а ж е н е дала е щ е настоящаго имени 
этому р а с т е н і ю . М ы с л ь о подоходной подати е с т ь одно 
изъ с а м ы х ъ неопровержимыхъ и я в н ы х ъ доказательствъ 
несостоятельности современной теоріи Финансовъ , ви-
дящей в ъ з а м ѣ н ѣ такою податыо в с ѣ х ъ о с т а л ь н ы х ъ — 
и д е а л ъ , къ которому должно с т р е м и т ь с я ; но в ъ тоже 
в р е м я , х о т я и н е о х о т н о , она с о з н а е т с я , что этотъ 
идеалъ — н е о с у щ е с т в и м а А п о ч е м у - ж е онъ н е о с у -
щ е с т в и м ъ ? Потому, что в ъ созданіи его у ч а с т в у е т ъ , 
— кромѣ основательного недовольства с у щ е с т в у ю щ е й , 
порядкомъ в е щ е й , — е щ е в о о б р а ж е н і е , а не р а з у м ъ , 
вполиѣ сознающій какъ д ѣ й с т в и т е л ы ю с т ь , т а к ъ и при-
ч и н ы с у щ е с т в у ю щ е й в ъ ней неурядицы. Потому так-
же идеалъ этотъ — только и с к у с с т в е н н о е (мы него-
воримъ : х у д о ж е с т в е н н о е ) с о з д а н і е , а н е нлодъ ра-
зума и у м а , просвѣтленнаго и обогащенного наукой и 
огіытомъ. П у с т ь поборники и сторонники этой подати 
в н и к н у т ъ хорошенько в ъ с у щ н о с т ь <)о*ос)а и отношеній 
его ко в с ѣ м ъ условіямъ народного богатства , и они у б ѣ -
д я т с я , что онъ не можетъ и не долженъ быть предме-
томъ (ass ie t te ) подати , п о - к р а й и е й - м ѣ р ѣ — подати ра-
ціоналыюй ; и л и - ж е они должны будутъ довольство-



в а т ь с я одними тѣми видами и результатами е я , которые 
представляютъ намъ Англія и нѣкоторыя другія с т р а н ы , 
в ъ которыхъ она у ж е в в е д е н а . Г . І і а р ь ё п р и ш е л ъ - б ы , 
безъ всякого сомнѣнія , къ такому-же убѣжденію, еслибъ 
подвергнулъ подробному анализу эту полать и вліяніе 
ея на движимыя и недвижимыя и м у щ е с т в а , денежные и 
друг іе капиталы. I l e даромъ п р а к т и ч е с к а я Апглія не-
довольна ею и в о з с т а е т ъ иротивъ нея ; не даромъ также 
в с е ю тяжестью своей иадаетъ она п р е и м у щ е с т в е н н о на 
влодѣльцевъ недвижимыхъ и м у щ е с т в ъ , и безъ того у ж е 
о б р е м е н е н н ы х ъ налогами; недаромъ, наконецъ, г . Глад-
с т о к ъ , одинъ изъ з а м ѣ ч а т е л ь н ѣ й ш и х ъ г о с у д а р с т в е н -
н ы х ъ людей нашего времени , вводить ее — для проти-
водѣйствія военнымъ тендеіщіямъ в ъ своемъ о г е ч е с т в ѣ : 
понимаетъ о н ъ , что подобная подать х у ж е всякой вой-
н ы ! Г д ѣ же в ъ ней в ы р а ж е н і е и требованіе правды и 
справедливости? I I что такое наука , идеалъ которой — 
н е о с у щ е с т в и м ъ и, кромѣ того, н р а в с т в е н н ы й у р о д ъ ? 

Таковы болѣе или менѣе и д р у г і я , л у ч ш і я сочине-
нія по части Финансовъ ; таковы также в ъ большей или 
меньшей степени и результаты и х ъ . Не смотря на об-
ширность свѣдѣній и н е с о м н ѣ н н о с т ь способностей , а 
также и добросовѣстность и х ъ авторовъ , теорія Финан-
с о в ъ , отъ т а к и х ъ сочиненій, подвигается впередъ к р а й -
не-медленно . Политическія науки, кромѣ политической 
экономіи, не имѣютъ е щ е с в о и х ъ Н ы о т о н о в ъ , К ю в ь е ; 
а потому невозможны е щ е для н и х ъ ни Александры 
Г у м б о л ь д т ы , ни Л е в е р р ь е . 

Но неужели, с п р о с я т ъ н а с ъ , быть можетъ , нѣкото-
р ы е изъ ч и т а т е л е й , в с ѣ в ы ш е о з и а ч е н н ы я и подобиыя 
имъ с о ч и н е н і я , плоды неутомимыхъ т р у д о в ъ , долгихъ 
наблюдеиій и рѣдкихъ с п о с о б н о с т е й , не принесли и не 

и р и н о с я т ъ своей доли пользы Финансовой г і р а к т и к ѣ , и 
в с ѣ болѣе или менѣе безполезны в ъ этомъ о т н о ш е н і и ? 
Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что н ѣ т ъ , — что они не без-
полезны, а , и а и р о т и в ъ , полезны в ъ в ы с ш е й с т е п е н и . 
В м ѣ с т ѣ с ъ этимъ нѣкоторыя изъ нихъ приносить 
огромную пользу и самой н а у к ѣ , и х о т я к р а й н е - м е д -
ленно, но т ѣ м ъ не м е н ѣ е в с е - т а к и гіодвигаютъ е е впе-
р е д ъ , доставляя е й , м а л о - и о - м а л у , новые матеріалы 
и данныя. В ъ строгомъ смыслѣ , не только подобный 
с о ч и н е н і я , но и самыя голословныя жалобы на ошибки 
и промахи администраціи ириносятъ нѣкоторую поль-
з у , хотя и отрицательную только. Н р и т о м ъ - ж е эти 
сочиненія в с е - т а к и болѣе или менѣе потрясаютъ с а -
моувѣренность рутинёровъ и в н у ш а ю т ъ имъ осторож-
ность и у м ѣ р е н н о с т ь , на сколько это возможно и по-
лезно при современной Финансовой практикѣ и взгля-
дѣ рутинёровъ на зиаченіе и цѣль Финансовъ . Б о р ь б а 
современной теоріи Финансовъ с ъ рутиной походить на 
борьбу гомеопатіи с ъ аллопатіей. О б ѣ с и с т е м ы лѣченія 
опираются , какъ извѣстно , на природу в е щ е й или, п о -
к р а й н е й - м ѣ р ѣ , предиолагаютъ и утверждаютъ , что опи-
р а ю т с я на н е е ; обѣ припиеываютъ с е б ѣ основатель-
ность и раціональность , а потому и б у д у щ у ю , полную 
и окончательную, побѣду надъ с о п е р н и ц е й , рѣшитель-
ное торжество и преобладание. По в с е й - ж е в ѣ р о я т н о -
с т и , ни одна изъ н и х ъ , безъ помощи другой, а также и 
в с ѣ х ъ о с т а л ы і ы х ъ , болѣе или мепѣе о с и о в а т е л ы і ы х ъ , 
с и с т е м ъ л ѣ ч е н і я , не одержитъ окончательной побѣды. 
Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что и в ъ н а с т о я щ е е время 
борьба и х ъ приноситъ пользу какъ медицинѣ , такъ и 
медикамъ, а потому и в с е м у ч е л о в ѣ ч е с г в у . Чуть-ли не 

каждый изъ аллопатовъ с м ѣ е т с я надъ гомеопатами и 
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гомеопатическими каплями, о с у ж д а е т * ядовитость и х ъ 
и, иъ т о - ж е время , б е р е т с я выпить всю гомеопатиче-
скую аптеку ; по и с а м ы е отъявленные противники го -
меопатіи сознаются , если н е в ъ с л у х ъ , то в ъ д у ш ѣ , что 
она принесла пользу с в о и м * ноявленіемъ и борьбой с ъ 
аллопатіей : она навела аллопатов* на в ѣ р н у ю и благо-
творную м ы с л ь , что для излеченія большей части бо-
лѣзней достаточно н е б о л ь ш и х * п р і е м о в ъ , не нужно н 
ne слѣдуетъ вливать в ъ п а ц і е н т о в ъ цѣлыя бутыли п 
ведра л ѣ к а р с т в ъ , п о т о м у - ч т о отъ такого огромного ко-
личества сиадобій у л у ч ш а е т с я не здоровье б о л ь н ы х * , а 
только состояпіе аптекарей. Т а к ъ и борьба Финансовой 
теорім с ъ Финансовой рутиной н а в о д и т * эту послѣдпюю 
па благую м ы с л ь , что не в с е г д а , требуя м ногого , по-
л у ч а е ш ь м н о г о , с т о л ь к о , сколько т р е б у е ш ь , и что при 
умѣрсипомъ требовапіп часто получаешь болѣе ожидае-
мого. Но, къ н е с ч а с т н о , эта благая мысль , — не смот-
ря на т о , что польза ея пееомпѣнна , и что па сторонѣ 
ея а в т о р и т е т * т а к и х * геиіальныхъ м и н и с т р о в * , к а к ъ , 
напримѣръ , Г у с к и с о н ъ и Р о б е р т * Пиль , — эта благая 
мысль менѣе д ѣ й с т в у е т ъ на Ф и н а н с о в ы х * р у т и н ё р о в * , 
нежели мысль о величипѣ и количествѣ иріемовъ па 
аллопатов* . Причина тому, безъ всякаго сомпѣпія , за-
ключается в ъ т о м * , что аллопаты предписывают^, со-
(.иътуютъ с в о и м * и а ц і с н т а м ъ покупать и принимать 
лѣкарства , а паши р у т и н ё р ы требу ют, ъ, чтобъ п а т е н -
ты и х ъ , податиыя лица , платили и вносили подати. 
Не отъ одних* о б с т о я т е л ь с т в * , — и отъ сердца человѣ -
ч е с к а г о з а в и с я т * различные взгляды па в е щ и и дѣй-
с т в і я людей ! В с ѣ м ъ намъ легче с в ы к н у т ь с я с ъ мыслью, 
что даван иногда меиѣе , приносишь болѣе пользы т о -
м у , кому даешь, нежели с ъ мыслью, что требуя м е н ѣ е , 

получишь б о л ѣ е , чѣмъ при и е у м ѣ р е ш ю м ъ требовапін . 
Ы ѣ т ъ , ш е п ч е т * н а м * с е р д ц е , люди г.тупы и алчны, — 
не потребуй отъ нихъ многого , такъ не д а д у т * и необ-
х о д и м о - н у ж и а г о . . . . 

Н ѣ т ъ , эти еочииенія далеко не безполезпы ; эта 
борьба теорін с ъ рутиной необходимое у с л о в і е , c o n d i t i o 
s ine qua n o n , бѵдущаго т о р ж е с т в а и окончательной по-
бѣды и с т и н н ы х * н а ч а л * н а д * правилами, предрассуд-
ками и пріемами рутины. С т р о я щ е е с я зданіе Финансо-
вой науки б у д е т * столько-же о б я з а н о , б у д у щ и м * О К О І І -

ч а н і е м ъ и с о в е р ш е н с т в о м * с в о и м * , этим* и имъ подоб-
н ы м * сочиненіямъ , с т о л ь к о - ж е , не менѣе , а можетъ 
быть и болѣе, сколько п административному генію истин-
н ы х * м и н и с т р о в * Ф и н а н с о в * , т . е . м и н и с т р о в * по при-
званно , потому что т а к і е министры в с е г д а хорошо зна-
комы с ъ результатами науки, пользуются ими и далеко 
не б е з у ч а с т н ы въ ея развитіи, а , н а п р о т и в * , значитель-
но с о д ѣ й с т в у ю т ъ е м у . Р о б е р т ъ Пиль никогда н е р ѣ -
шился-бы на самыя лучшія изъ с о в е р ш е н н ы х * имъ ре -
форм* , обеземертившихъ имя е г о , еслибъ не пользо-
вался с о ч у в с т в і е м ъ и с о д ѣ й с г в і е м ъ людей коротко зна-
к о м ы х * с ъ данными и выводами современной н а у к и . 
Г . Гладстонъ , в ъ м и н и с т е р с т в ѣ и в ъ оинозпціи , смѣло 
продолжает* м ѣ р а м и , предлагаемыми и м ъ , реформы, 
столь счастливо иачатыя с л а в н ы м * Г у с к п с о п о м ъ , по-
тому-что коротко з н а к о м * с ъ теоріей и п р а к т и к о й , и 
п о н и м а е т * что истинно и что ложно какъ в ъ т о й , такъ 
и в ъ другой. Б а р о н * Б р ѵ к ъ п р е о б р а з о в ы в а е т * экономи-
ч е с к и ! б ы т * А в с т р і и , — не смотря на в с ѣ , в с т р ѣ ч а е -
мыя имъ на каждом* ш а г у противодѣйствія , — с ъ смѣ -
лостыо и у с п ѣ х о м ъ , которые б ы л и - б ы невозможны, 
еслибъ э т о т * м и н и с т р * не опирался на теорію Финаи-



с о в ъ и , в ъ - о с о б е н н о с т и , на политическую ЭІІОНОМІЮ. И 
странно б ы л о - б ы с ч и т а т ь подобныя сочиненія бесполез-
ными , не воздавать имъ и авторамъ и х ъ д о л ж н а я , или 
в о о р у ж а т ь с я противъ н и х ъ , когда польза и х ъ видна и 
н е с о м н ѣ н н а . В с е , что можно и должно позволять с е б е 
в ъ - о т н о ш е и і и къ такимъ с о ч и н е н і я м ъ , состоитъ един-
с т в е н н о в ъ томъ, чтобъ разбирать ихъ с ъ надлежащимъ 
в н и м а н і е м ъ , п о в е р я т ь ихъ в ы в о д ы , в з в е ш и в а т ь в ъ ка-
кой степени с о о т в е т с т в у ю т ъ они своему назначенію и 
ц е л и , на сколько приносятъ пользы н а у к е и практике , 
н а сколько полезны для борьбы с ъ рутиной и торжества 
и с т и н н ы х ъ началъ. Но если странно с о м н е в а т ь с я в ъ 
пользе т а к и х ъ сочиненій, то е щ е с т р а н н е е с о м н е в а т ь с я 
в ъ настоятельности с т р о г о - к р и т и ч е с к а я , по требова-
ніямъ н а у к и , разбора и х ъ . Такой разборъ т е м ъ необхо-
димее и п о л е з н е е , какъ для науки , такъ и для жизни 
в о о б щ е , что первая , при помощи его , б ы с т р е е подви-
н е т с я впередъ и с к о р е е и р і о б р е т е т ъ право на о б щ е е 
в н и м а н і е , с о ч у в с т в і е , з н а ч е н і е и даже в л а с т ь , кото-
р ы м ъ должна пользоваться н а у к а ; а практика б у д е т ъ 
руководствоваться только д е й с т в и т е л ь н ы м и , непрелож-
н ы м и , а не мнимыми результатами е я . Любя н а у к у , 
вполне сознавая ея пользу, служа ей в с е м и способно-
стями своими, мы , т е м ъ не м е н е е , мало сделаемъ для 
н е я , если не будемъ постоянно иметь в ъ виду ея при-
ложенія къ жизни, или, что одно и тоже в ъ такомъ с л у -
ч а е , т о р ж е с т в а р а з у м а , и с т и н ы , правды и полной по-
б е д ы и х ъ надъ предразсудками и всевозможными н е -
правдами, отравляющими ч у г ь - л и не на каждомъ ш а г у 
жизнь и бытіе ч е л о в е ч е с т в а . Служеніе н а у к е не должно 
быть аматёрскимъ деломъ в ъ роде страсти къ собакамъ, 
к о ш к а м ъ , л о ш а д я м ъ , табакеркамъ и тому подобиыхъ 

увлеченій — если и не очень вредныхъ , то и не о ч е н ь 
п о л е з н ы х ъ . В ъ т о м ъ - т о именно и заключается в ы с ш а я 
польза и разумная цель н а у к и , что она , о т ы с к и в а я 
истину и служа е й , служитъ т е м ъ и жизни в о о б щ е , 
в с е м у ч е л о в е ч е с т в у . Да и можетъ-ли она и м е т ь какую-
либо д р у г у ю , в ы с ш у ю и окончательную ц е л ь , кроме 
п о л н а я в с е с т о р о н н я я сознанія жизни вообще, — созна-
н і я , с о с т а в л я ю щ а я о с н о в а н і е , необходимое у с л о в і е 
в ы с ш а я , в о з м о ж н а я на земле блага? Не ея ли назна-
ч е н ^ — наделить в с е х ъ и к а ж д а я изъ н а с ъ с о з и а ш е м ъ 
своего ч е л о в е ч е с к а я д о с т о и н с т в а , нолнымъ у р а з у м Ь -
ніемъ в с е х ъ п р а в ъ и обязанностей с в о и х ъ , а также и 
возможностію жить и д е й с т в о в а т ь сообразно с ъ т а -
кимъ с о з и а н і е м ъ , а не но случайнымъ обстоятель-
с т в а м ^ не по какой-либо людской п р и х о т и ? I I н е по-
т о м у - л и , что н а у к а е щ е не довольно р а с п р о с т р а н е н а , 
да и не развита довольно, такъ много е щ е людей н а 
с в е т е , которые полагаютъ назначеніе свое не в ъ томъ, 
чтобъ быть людьми, человѣками, в ъ л у ч ш е м ъ з н а ч е н і и 
этого с л о в а , а в ъ томъ, чтобъ б ы т ь , н а п р и м ѣ р ъ , бога-
ч а м и , чиновниками, к у п ц а м и , медиками, г е н е р а л а м и ? 
I l e н а у к а , конечно , создала подобный взглядъ н а чело-
вгьчеасое достоинство, — на нротивъ , она законно воз-
с т а е т ъ противъ н е г о ; т ѣ м ъ не м е н е е далеко е щ е н е 
исполнила она и т ы с я ч н о й , быть м о ж е т ъ , части д е л а 
с в о е г о , е с л и , не смотря н а в с е ея подвиги, н а всю 
пользу, уже принесенную ею ч е л о в е ч е с т в у , подобный 
взглядъ на в е щ и с в о й с т в е н ъ большинству даже более 
или м е н е е образованныхъ людей. Многое у ж е совер-
шено наукой, — п р а в д а ; но правда и то , что это мно-
гое — крайне мало и ничтожно в ъ сравненіи съ т е м ъ , 
что е щ е предстоишь с о в е р ш и т ь ей в ъ б у д у щ е м ъ . Н е 



в р е м я е щ е , з н а ч и т ь , у в л е к а т ь с я ея у с п ѣ х а м и п резуль-
т а т а м и , не время и полагаться на неногрѣшимость е я . 
Это вѣрмо, в ъ большей или мёньшей с т е п е н и , относи-
тельно в с ѣ х ъ вообще н а у к ъ , по болѣе в с е г о относи-
тельно и а у к ъ нолитическихъ. Нельзя не видѣть з а с л у г ъ 
и этихъ послѣдшіхъ ; но нельзя не видѣть и т о г о , что 
иѣкоторые изъ о б щ е с т в е н н ы х ъ вопросовъ, — которые, 
по мнѣпію многихъ, коротко знакомыхъ с ъ науками по-
литическими, окончательно р ѣ ш е п ы , — в ъ с у щ н о с т и , 
едва только п о д н я т ы , едва только п о с т а в л е н ы этими 
п а у к а м и , да и то не всегда надлежащим!, образомъ. 
Мало т о г о , между людьми, с е р ь ё з н о - з а н и м а ю щ и м и с я 
политическими науками п приносящими действитель-
ную пользу своими запятіями, не-мало т а к и х ъ , которые 
н е признаютъ истииыыхъ з а с л у г ъ д р у г и х ъ дѣятелей, 
какъ на погірищѣ н а у к и , т а к ъ и на поприщѣ админи-
стративиомъ и политическом!» в о о б щ е ; а в с е потому, 
что иолнтическія науки с т о я т ь е щ е па невысокой с т е -
пени р а з в и т і я , и большая ч а с т ь людей, з а н и м а ю щ и х с я 
ими, не вполнѣ обладаетъ способностями, свѣдѣиіями и 
с р е д с т в а м и , необходимыми для сооружеиія полного зда-
нія этихъ и а у к ъ . Е с л и б ъ было не такъ , то ч ѣ м ъ - ж е 
объяснить довольно-странное я в л е и і е , не п р и н о с я щ е е 
ч е с т и ии нозиаиіямъ, ни дальновидности большей части 
л и ц ъ , занимающихся политическими н а у к а м и , а имен-
н о , что до-сихъ-поръ т а к ъ мало, если только в о в с е не 
воспользовались они паправленіемъ и , г л а в н о е , мето-
д о м ъ , которые такъ рѣзко отдѣляютъ, а также и отли-
ч а ю т ъ сочинеиіе Ф о і і ъ - ï i o i i e n a « У е д и н е н н о е государ-
с т в о » (*) отъ д р у г и х ъ изслѣдованій по-части н а у к ъ об-

(') I. II. von Thiinen, Der isolirle Slaat in Beziehung auf 
Landwirtschaft und Nationalökonomie. Наша литература, благо-

щ е с т в е и и ы х ъ ? Неужели и в ъ самомъ дѣлѣ , какъ у т в е р -
ждаютъ нѣкоторые, подобный, т . е . математически! ме-
т о д ъ , не годепъ для т а к и х ъ н а у к ъ ? Но в ъ такомъ слу-
чаѣ п о ч е м у - ж е Ф о н ъ - Т ю н е н ъ такъ хорошо воспользо-
вался имъ и , с ъ помощью е г о , оказалъ дѣйствитель-
иую у с л у г у н а у к ѣ ? I l e л у ч ш е - л и было-бы с о з н а т ь с я , 
что миогіе , почти в с ѣ изъ н а с ъ , изслѣдователей , н у -
темъ н а у к и , о б щ е с т в е н н ы х ъ в о п р о с о в ъ , не достаточ-
но подготовили себя в ъ школѣ и потомъ виѣ ея , чтобъ 
продолжать трѵдъ Фонъ-Тюиена и идти по указанному 
имъ п у т и ? Не д у м а е м ъ , чтобъ подобное созпапіе было 
унизительно для кого-бы то ни было ; а польза отъ него 
очевидна . В о - п е р в ы х ъ , оно можетъ в ъ значительной 
степени очистить н а с ъ отъ самодовольственнаго у б ѣ ж -
денія в ъ точности и неиогрѣшимости н а ш и х ъ свѣдѣиій 
и помятій, который далеко не всегда точны и непогрѣ -
цшмы ; в о - в т о р ы х ъ , оно смягчитъ приговоры и сужде-
иія паши о безсознательно-иеправилыіыхъ д ѣ й с т в і я х ъ 
пѣкоторыхъ, — впрочемъ, многихъ, — правительствеи-
н ы х ъ л и ц ъ . . . . Сознавъ свое собственное н р а в с т в е н н о е 
б е з с и л і е , мы с т а л и - б ы менѣе осуждать безсиліе дру-
гихъ ; судъ иашъ с д ѣ л а л с я - б ы правдивѣе и оспователь-
иѣе , и пріобрѣлъ-бы несраішенио-большее д о в ѣ р і е ; за 
такимъ довѣріемъ не замедлило-бы я в и т ь с я и т а с т е п е н ь 
з н а ч е н і я , которая необходима для науки и у ч е н ы х ъ , а 
з н а ч и т ь , и для общаго блага. В м ѣ с т ѣ с ъ этимъ мы не-
вольно предались бы болѣе основательному, в ъ е р а в н е -
ніи с ъ настоящимъ , изученію о б щ е с т в е н н ы х ъ вопро-

даря г-пу М. Волкову, имѣетъ теперь образцовое извлечете изъ 
этой книги и частію переводъ ея, изданные въ 1857 г . , подъ за-
главіемъ : Уединенное государство въ отношепЫ къ общественной 
экопоміи. 



с о в ъ , и наши труды приносили-бы н е с р а в н е н н о болѣе 
пользы, какъ н а у к ѣ , т а к ъ и о б щ е с т в у , нежели с о в р е -
менное ратованіе многихъ изъ н а с ъ противъ р а з н ы х ъ 
администрацій , администраторовъ и д р у г и х ъ лицъ. Ко-
н е ч н о , эти администраціи д у р н ы , а эти лица далеко не 
б е з г р ѣ ш н ы и не в с е в ѣ д у щ и ; но дурны большею ч а с т і ю 
и т ѣ административныя с и с т е м ы , которыя предлагаются 
иѣкоторыми учеными и публицистами, людьми также н е 
в с е г д а безгрѣшными и в с е в ѣ д у щ и м и . Не даромъ у ч а с т ь 
политическихъ н а у к ъ не разъ уже походила, в ъ нѣкото-
р ы х ъ отношеніяхъ п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , на судьбу раз-
н ы х ъ представителыіыхъ палатъ во Ф р а н ц і и : народъ, 
сначала , громко рукоплещетъ громкимъ Фразамъ парла-
ментскихъ ораторовъ ; эти , увлекаясь своимъ торже-
с т в о м ъ , п р е в р а щ а ю т ъ палату представителей в ъ с ц е п у 
ораторскаго и с к у с с т в а и в ъ клубъ для игры в ъ мини-
с т е р с т в а ; народъ мало-по-малу н а ч и н а е т ъ понимать, 
что содержание такой с ц е н ы и такого клуба с т о и т ь ему 
очень дорого, что громоиосныя ораторскія рѣчи пред-
ставителей не только не покрываютъ , шумомъ своимъ, 
бюджетныхъ деФицитовъ, но даже е щ е увеличиваютъ 
количество и т я ж е с т ь н а л о г о в ъ ; такимъ образомъ, с ъ 
каждымъ днемъ онъ в с е болѣе и болѣе т е р я е т ъ , нѣкогда 
теплую и безграничную, в ѣ р у в ъ с в о и х ъ представите-
лей и , въ -осо б е н н о с ти , в ъ политическую пользу и х ъ 
ораторскаго и с к у с с т в а ; — с л о в о м ъ , ш а г ъ за шагомъ, 
доходить до того, что с ъ радостью п р и в ѣ т с т в у е т ъ появ-
ление Наполеона I , даже Наполеона III , и такъ-же гром-
ко, при первомъ торжествѣ этихъ, о с в и с т ы в а е т ъ с в о и х ъ 
прежнихъ л ю б и м ц е в ъ - о р а т о р о в ъ , какъ нѣкогда апло-
дировалъ имъ. Положимъ, что и Наполеоны не в ѣ ч н ы ; 
положимъ, что и с л а в а , которою они надѣляютъ Ф р а н -

цію, с т о и т ь этой такихъ д е н е г ъ , на которыя она м о г л а -
бы купить с е б ѣ и свободу т о р г о в л и , и прочный позе-
мельный к р е д и т ъ , и лишнія т ы с я ч и миль ж е л ѣ з н ы х ъ 
дорогъ, и даже можетъ-быть в ѣ ч н ы й союзъ с ъ Англіей и 
остальнымъ міромъ ; да п р е д с т а в и т е л ы і ь ш ъ - т о палатамъ 
отъ того не л е г ч е , а с ъ ними и Ф р а н ц і и , и человѣче-
с т в у . Мало имѣть право, надо е щ е у м ѣ т ь дорожить имъ 
и вполиѣ заслуживать его . Н е з а с л у ж е н н о е право н е 

прочно, — да и право ли оно? 
С о з н а н і е , что политическія науки или, правильнѣе , 

теоретическое р ѣ ш е и і е значительного числа о б щ е с т в е н -
н ы х ъ вопросовъ, неудовлетворительно и, при современ-
иомъ состоянии этихъ н а у к ъ , не можетъ быть удовле-
творительно , 'Гѣмъ болѣе полезно и необходимо, что 
если , с ъ одной стороны , административная практика, 
в ъ наибольшей ч а с т и г о с у д а р с т в ъ , д ѣ й с т в и т е л ы ю изъ 
р у к ъ вонъ плоха и на каждомъ ш а г у в ы к а з ы в а е т ъ свою 
нераціоналыюсть и н е с о с т о я т е л ь н о с т ь , что если она 
вполнѣ достойна строгаго осуждения и огіравдываетъ 
всякое стремление замѣишть ее другою, болѣе сносною и 
раціональною ; то , с ъ другой стороны , не должно те-
рять изъ виду и того, что, благодаря иемногимъ гепиаль-
нымъ политическимъ л и ч п о с т я м ъ , и с т и н н о - г о с у д а р -
с т в е н н ы м ъ людямъ, если тоже далеко не в с ѣ , то нѣкото-
рыя части администраціи, — в ъ с т р а п а х ъ , которыя 
Провидѣніе благословило такими людьми, — н е только 
не н и ж е , но в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ о т н о ш е н і я х ъ и в ы ш е того, 
что предлагаетъ теорія . И нечего удивляться подобному 
явленію : оно е с т е с т в е н н о , и вотъ по какимъ именно 
причинамъ. В о - п е р в ы х ъ , и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы е лю-
ди всегда хорошо знакомы с ъ теоріей , наукой , и поль-
з у ю т с я ея результатами. Не слѣдить по-возможнности за 



у с п ѣ х а ш і науки они считаютъ позорш.шъ грѣхомъ для 
с е б я — т ѣ м ъ - ; к е , что и не радеть падлежащимъ образомъ 
объ обществе ішомъ достоянін и общемъ благѣ . Они зна-
ю т ъ цѣну н а у к е и не н р е и е б р е г а ю т ъ , а дорожатъ ея ре-
зультатами, и потому с о д ѣ й с т в у ю т ъ ея у с н ѣ х а м ъ . Но в м е -
с т е с ъ этимъ, в м е с т е с ъ короткимъ знакомством!) съ нау-
кой или, по-крайней-мѣрѣ , ея результатами, они, в ъ т р у -
д а х ъ и заботахъ с в о и х ъ о прнложеніи ея къ жизни, в с т р е -
ч а я с ь па каждомъ ш а г у лицомъ къ лицу съ действитель-
ностью, со всеми ея требованіямн и условіями, имѣютъ 
н е с р а в н е н н о более с р е д с т в ъ . нежели у ч е н ы е и публици-
сты , какъ поверять надлежаіціімъ образомъ состоятель-
ность науки в ъ приложеніи ея къ жизни, т а к ъ и оцени-
в а т ь и провѣривать д е й с т в и т е л ь н о с т ь наукой ; а каж-
дое изъ этихъ с р е д с т в ъ и с ъ ними с в я з а п п ы х ъ преиму-
щ е с т в ъ то-же в ъ своемъ роде , что новый , лучшій ме-
тодъ для науки. В о - в т о р ы х ъ , и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы е 
люди никогда не смотрятъ на о б щ е с т в е н н ы й вопросъ с ъ 
одной какой-либо точки зрѣиія ; а , иапротивъ, въ-слѣд-
с т в і е особеннаго склада г о с у д а р с т в е н н а я ума и особен-
н а я , спеціа. іьнаго назиаченія государственных! ) людей, 
по-пеобходимости смотрятъ па него с ъ р а з н ы х ъ , мно-
г и х ъ точекъ зрѣнія , которыми обусловливается истинно-
г о с у д а р с т в е н н а я точка зрѣнія ; а этого нельзя сказать о 
публицистахъ и у ч е н ы х ъ , по-крайней-мѣрѣ о т ѣ х ъ изъ 
н и х ъ , которые не наделены умомъ политико-администра-
тивиымъ. Т а к н м ъ - о б р а з о м ъ , по необходимости, истин-
н о - г о с у д а р с т в е н н ы е люди иріобрѣтаютъ л у ч ш е е , пра-
вильнѣйшее понятіе о п р е д м е т е , подлежащемъ и х ъ 
р а з с м о т р ѣ н і ю , чѣмъ большинство у ч е н ы х ъ и публици-
с т о в ъ . ІЗотъ почему о ч е н ь - ч а с т о т о , что по мнѣнію и 
сочииеніямъ этихъ иослѣднихъ кажется л е г к о - о с у щ е -

ствимымъ или , на . іротивъ , невозможным* , то в ъ д е й -
ствительности бываешь на-оборотъ. Этимъ о б ъ я с н я е т с я , 
почему только и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы е люди у и ѣ ю т ъ 
в п о л н е - у с п е ш н о прилагать положительные выводы пау-
ки къ д е й с т в и т е л ь н о с т и , и почему м е р ы , которыя не 
у д а ю т с я , когда приводятся в ъ исиолненіе — хотя и 
очень важными г о с у д а р с т в е н н ы м и сановниками , но не 
имеющими п о л и т и к е - а д м и н и с т р а т и в н ы « с п о с о о н о -
С Т е й , — даютъ, иапротивъ, с а м ы е б л е с т я щ і е результа-
т ы , когда о с у щ е с т в л я ю т с я людьми, созданными для го-
сударственной службы. В с п о м н и м * к с т а т и , какъ тор-
жествовали р у т и н ё р ы , когда не удавались благонаме-
ренным преобразованія а в с т р і й с к а г о императора Іосп-
Ф а II ; а что было с ъ нимъ , то можетъ повториться , да 
и повторяется очень часто с ъ другими. Надо у м е т ь 
пользоваться не только всякою, по даже и самою истин-
ною теоріей ; иначе и с т и н н о е , а потому и полезное мо-
ж е т ъ показаться многимъ ложиымъ и вреднымъ. Теорія 
можетъ быть н е п р е л о ж н а , цель приложен!« ея къ дей-
ствительной жизни п р е к р а с н а до святости , а в ъ резуль-
т а т е в с е - т а к и получиться н у л ь , если только не м е н е е 
нуля, что также с л у ч а е т с я , когда не п р а к т и ч е с к и люди 
прплагаютъ теорію къ д е л у . В ъ - т р е т ь и х ъ , деятельность 
го с у да р ств е ни ы х ъ людей вообще не о г р а н и ч и в а е т с я , 
к о н е ч н о , однимъ нриложеніемъ резѵльтатовъ науки къ 
жизни ; в ъ - с л е д с т в і е особеннаго с в о й с т в а государ-
ственного ума , какъ отдельной , самостоятельной спо-
собности , люди , одаренные имъ , лучше д р у г и х ъ , 
м а л о - с к а з а т ь п о н и м а ю т ъ , но и с о з н а ю т ъ не только 
н а с т о я щ і я , но , по возможности , и будущія потребно-
сти государства , о н е р е ж а ю т ъ в ъ отношеніи къ обще-
с т в е н и ы м ъ , государ с т в еннымъ вопросамъ в с е д р у п е 



у м ы и д ѣ й с т в у ю т ъ сообразно с ъ такимъ с о з н а н і е м ъ . 
И с т о р і я постоянно п о д т в е р ж д а е т ъ справедливость на-
ш и х ъ с л о в ъ . Р а з б е р и т е , н а - п р и м ѣ р ъ , д ѣ я т е л ь н о с т ь 
Кольбера н е с ъ одной Ф и н а н с о в о й , а со в с ѣ х ъ возмож-
н ы х ъ т о ч е к ъ з р ѣ н і я , и в ы у б ѣ д и т е с ь , что н а каждомъ 
ш а г у , кромѣ р ѣ д к и х ъ и с к л ю ч е н і й , и то большею ч а с т і ю 
потому, что его с т ѣ с н я л и о б с т о я т е л ь с т в а , изъ к о т о р ы х ъ 
г л а в н ѣ й ш е е — н е п о м ѣ р н о е и д у р н о - н а п р а в л е н н о е че -
с т о л ю б і е , в ъ с в я з и с ъ б е з г р а н и ч п ы м ъ властолюбіемъ, 
мнимо-великаго Л у д о в и к а X I V , — и вы у б ѣ д и т е с ь , что 
К о л ь б е р ъ не только умно пользовался р е з у л ь т а т а м и , до-
бытыми в ъ его в р е м я наукой , но и опережалъ е е ; в ы 
у б ѣ д и т е с ь т а к ж е , что к а к ъ ни г е н і а л ь н ы и велики в ъ 
н ѣ к о т о р ы х ъ о т н о ш е н і я х ъ были многіе изъ совремеиии-
к о в ъ е г о , т ѣ м ъ н е м е н ѣ е о н ъ былъ в ы ш е и х ъ в с ѣ х ъ , 
между п р о ч и м ъ , и в ъ т о м ъ отношении, что в с е великое 
и п р е к р а с н о е находило с о ч у в с г в і е в ъ лнобящей и разви-
той д у ш ѣ е г о . Не т о - ж е ли с а м о е можно с к а з а т ь и о 
Т ю р г о , и о граФѣ Р е в е н т л о в ѣ , и о Ш т е й н ѣ , и о Р о б е р т ѣ 
П и л ѣ ? П о с м о т р и т е т а к ж е , к а к ъ п р и л а г а е т ъ къ дѣлу 
добытый н а у к о й и с т и н ы бароиъ Б р у к ъ . П о л ь з у е т с я о н ъ 
н а у к о й , конечно , л у ч ш е в с я к а г о у ч е н а г о , не одарен-
н а г о умомъ п о л и т и к о - а д м и н и с т р а т и в н ы м * , и т а м ъ , гдѣ 
у ч е н ы й или п у б л и ц и с т а видитъ только одну какую-либо 
п о л ь з у , знаменитый м и н и с т р ъ и з в л е к а е т * д в а , три, ч е -
т ы р е и болѣе п о л е з н ы х ъ р е з у л ь т а т о в ъ ( * ) , — и это не 
смотря на то , ч т о , в ъ с в о е й д ѣ я т е л ь н о с т и , в с т р ѣ ч а е т ъ 

(*) Чтобъ убѣдиться въ способности барона Брука разсматри-
вать нредметъ съ разнообразныхъ точекъ зрѣнія и извлекать изъ 
него многостороннюю пользу, достаточно прочесть изданную имъ 
брошюру: Die neue Gestallung der Geld- und Credil-Verhällnisse 
in Oeslerreich. Wien, 1855. 

п р е г р а д ы и п р е п я т с т в і я ч у т ь - л и н е во в с е м ъ и во 
в с ѣ х ъ . О д н а н а у к а и сторонники ея с т о я т ъ за н е г о ; н о 
н е на его с т о р о н ѣ в с я к а г о рода р у т и н ё р ы и с е к т а т о р ы -
о б с к у р а и т и с т ы ; а н х ъ много е щ е вездѣ , в ъ А в с т р ш - ж е 
ч у т ь ли н е б о л ѣ е , нежели в ъ д р у г и х ъ с т р а н а х ъ . Ч у ю т ъ 
эти люди , что с л а в н ы й м и н и с т р ъ — в р а г ъ н е только 
дурной Финансовой администраціи , но и в с я к о й т ь м ы ; 
ч у ю т ъ они, что своими Финансовыми м ѣ р а м и , — н е го-
воря д у р н о г о с л о в а , — о н ъ сильно п р о т и в о д ѣ й с т в у е т ъ 
у с п ѣ х у и к о н к о р д а т а , и р а з н ы х ъ тому п о д о б н ы х ъ до 

м у д р е н о с т и м у д р ы х ъ м ѣ р ъ . 
З д ѣ с ь - ж е , к с т а т и , с л ѣ д у е т ъ з а м ѣ т и т ь , что если, с ъ 

одной с т о р о н ы , истинно-государственные л ю д и , к а к ъ 
К о л ь б е р ъ , Т ю р г о , Р о б е р т ъ П и л ь , б а р о н * Б р у к ъ и имъ 
п о д о б н ы е , не только пользуются р е з у л ь т а т а м и н а у к и , 
но п о д ъ - ч а с ъ и о п е р е ж а ю т ъ е е , о б р а щ а ю т ъ в н и м а н і е 
у ч е н ы х ъ и п у б л и ц и с т о в ъ на с т о р о н ы того или д р у г а г о 
п р е д м е т а , к о т о р ы х ъ она н е к а с а л а с ь , и т а к и м ъ образомъ 
с л у ж а о б щ е с т в у и ч е л о в ѣ ч е е т в у в о о б щ е , в ъ тоже в р е -
мя и р и н о с я т ъ прямо и к о с в е н н о д ѣ й с т в и т е л ь н у ю пользу 
и н а у к ѣ , с о д ѣ й с т в у ю т ъ ея развит ію ; то , с ъ другой сто-
роны , л ю д и , п о п а в ш і е в ъ число п о л и т и ч е с к и х ъ д ѣ я т е -
лей, г о с у д а р с т в е н н ы х ъ с а н о в н и к о в ъ , только благодаря 

с л у ч а й н ы м ъ о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , за о т с у т с т в і е м ъ истин-
н ы х ъ д а р о в а н і й по этой ч а с т и , в р е д я т ъ иногда, и о ч е н ь 
м н о г о , н а у к ѣ , когда п р и л а г а ю т * т ѣ или д р у г і е выводы 
ея к ъ д ѣ л у , н е понимая ни н а у к и , ни жизни. Б о л ь ш а я 
ч а с т ь такого рода людей д ѣ й с т в у е т ъ в ъ подобныхъ с л у -
ч а я х * точно т а к ъ - ж е , к а к ъ с т р о и т * , ыа-примѣръ , ма-
ш и н у , по р и с у н к а м * и м а т е м а т и ч е с к и м * Ф о р м у л а м * , че-
ловѣкъ , который не занимался никогда м е х а н и к о й . О н ъ , 
но в с е й в ѣ роят но ст и , у п у с к а е т * изъ виду или т р е н і е , 



или прочность матеріала, или что д р у г о е , — и машина 
его о к а з ы в а е т с я , р а з у м ѣ е т с я , н е г о д н о ю , не смотря на 
то, что построена по в ѣ р и ы м ъ Формулам* и р и с у н к а м * . 
О б ъ я с н и м * это е щ е д р у г и м * п р и м ѣ р о м ъ , болѣе близ-
к и м * къ предмету и цѣли нашей статьи . П р е д с т а в и м * 
с е б ѣ с т р а н у , и с т и н н о - с п о с о б н ы е г о с у д а р с т в е н н ы е люди 
которой у ч р е ж д а ю т * г о с у д а р с т в е н н ы й б а н к * , для х р а -
ненія и прирощепія к а п и т а л о в * пзъ п р о ц е н т о в * , а так-
же и для д р у г и х * б а н к о в ы х * операцій , — с ъ цѣлію, 
между п р о ч и м * , п р і у ч и т ь п о д д а н н ы х * г о с у д а р с т в а къ 
бережливости и умножить количество капиталов* в ъ 
с т р а и ѣ . Попятно, что с ъ течеиіемъ в р е м е н и , с ъ раз-
витіемъ народного б о г а т с т в а , количество вкладов* в ъ 
б а н к * б у д е т * у в е л и ч и в а т ь с я , и п о с т у п а т ь в ъ б а н к * , при 
д р у г и х ъ р а в н ы х * у с л о в і я х ъ и о б с т о я т е л ь с т в а х * , б у д е т * 
т ѣ м ъ болѣе к а п и т а л о в * , чѣмъ и е с о в е р ш е н н ѣ е законо-
дательство и администрація с т р а н ы , чѣмъ менѣе обез-
п е ч и в а ю т ъ оиѣ всякаго рода с о б с т в е н н о с т ь , чѣмъ болѣе 
п р а в а з а и м о д а в ц е в * з а в и с я т * отъ своеволія должников* 
и с у д е й , а не отъ иредписаній закона. Н а с т а н е т * , нако-
н е ц * , в р е м я , когда огромное с т е ч е п і е капиталов* с т а -
новится т я ж е л ы м * б р е м е н е м * для банка, тогда к а к ъ , в ъ 
т о - ж е самое в р е м я , промышленность и даже недвижи-
мая собственность нуждаются в ъ к а п и т а л а х * , не смот-
ря на то , что промышленники и собственники предла-
г а ю т * капиталистам* х о р о ш і е п р о ц е н т ы , вдвое и в т р о е 
в ы ш е б а н к о в ы х * . Надо помочь г о р ю , помочь б а й к у , 
помочь и п р о м ы ш л е н н о с т и , и недвижимой собственно-
сти . Люди у м н ы е , даже у ч е н ы е , сгіеціалисты по части 
п о л и т и ч е с к и х * н а у к * , к р и ч а т * : « с р е д с т в о на л и ц о : 
«понизьте банковый п р о ц е н т * , и значительная ч а с т ь ка-
«питаловъ в ы й д е т * изъ банка , п е р е й д е т * в ъ промышлен-

« и о с т ь ; эта послѣдняя отъ того р а з о в ь е т с я , п р о ц в ѣ т е т ъ , 
« и в с ѣ б у д у т * в ъ в ы п г р ы ш ѣ , а в ъ т о м * числѣ и казна , 
«И капиталисты». Сказано-сдѣлано. Но т у т ъ - т о и оказы-
в а е т с я , что мало быть и в а ж н ы м * г о с у д а р с т в е н н ы м * 
сановником* , м и н и с т р о м * , мало быть и у ч е н ы м * , и 
очень у м н ы м * вообще ч е л о в ѣ к о м ъ , чтобъ б р а т ь с я за 
какое-либо государстве,шов дѣло, и что для подобных* 
дѣлъ нужна о с о б е н н а я , спеціалыіая с п о с о б н о с т ь , — 
н у ж е н * , с л о в о м * , г о с у д а р с т в е н н ы й у м ъ , геній , полити-
ко-административный т а л а н т * , дѣлающій человѣка спо-
с о б н ы м * вполнѣ понимать, цѣиить и сознавать обще-
с т в е н н ы е , г о с у д а р с т в е н н ы е и н т е р е с ы , и дѣйствовать 
сообразно с ъ ними. В ъ с а м о м * д ѣ л ѣ , в ъ разематривае-
момъ нами с л у ч а ѣ , ч а с т ь , но н е з н а ч и т е л ь н а я , капита-
л о в * д ѣ й с т в и т е л ы ю в ы х о д и т * изъ банка и , за исключе-
н іемъ ничтожной доли этой части, переходящей в ъ про-
мышленность , в с я она употребляется на покупку недви-
жимой с о б с т в е н н о с т и , п р е и м у щ е с т в е н н о г о р о д с к о й . . . . 
Эта послѣдияя поднимается в д р у г * в ъ ц ѣ н ѣ ; квартиры, 
а с ъ ними и многое д р у г о е , какъ в о д и т с я , отъ того до-
р о ж а ю т * . . . . A теорія г о в о р и т * п р а в д у : « ч ѣ м ъ м е н ѣ е 
п р о ц е н т о в * б у д е т * давать б а н к * с в о и м * в к л а д ч и к а м * , 
т ѣ м ъ болѣе капиталов* б у д е т * о с т а в а т ь с я в ъ промыш-
ленности и переходить в ъ н е е . » Но с ъ этимъ в м ѣ с т ѣ 
необходимо з н а т ь и т о , ч т о также г о в о р и т * т е о р . я , 
н а у к а ; а именно, что к а п и т а л ы , подобно людямъ, ода-
р е н ы прежде в с е г о ч у в с т в о м * самосохранения, и н е -
большой, по в ѣ р н ы й п р о ц е н т * предпочитают* н е в ѣ р -
ному большому, въ -особенности , когда с ъ этимъ послѣд-
нимъ с в я з а н а , для капиталиста , большая или меньшая 
в е р о я т н о с т ь лишиться части или и всего капитала, от-
дапнаго в ъ займы. В о т * на э т о - т о у м н ы е , у ч е н ы е и 



даже важные люди и не обратили должиаго вниманія ; а 
и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы й ч е л о в ѣ к ъ , еслибъ д а ж е , по 
какимъ-либо н е в ѣ р о я г н ы м ъ обстоятельствамъ, и в о в с е 
не былъ знакомъ с ъ н а у к о й , непремѣнно п о н я л ъ - б ы в ъ 
чемъ дѣло : знаніе о т е ч е с т в а и политико-администра-
тивный т а л а н т ъ у к а з а л и - б ы ему на причину зла и на 
с р е д с т в а къ его у с т р а н е н і ю . О н ъ з н а л ъ - б ы , что для т а -
кой с т р а н ы прежде в с е г о нужны хорошіе законы, правда 
в ъ с у д а х ъ , лучшая администрація , нужно обезпеченіе 
личныхъ и и м у щ е с т в е н н ы х ъ п р а в ъ гражданъ и т . п . 
Словомъ, онъ н а ч а л ъ - б ы строить зданіе , — ничего н е 
р а з р у ш а я , в п р о ч е м ъ , — с ъ Фундамента , а не с ъ кры-
ши , и п о с т р о и л ъ - б ы его прочно и безъ лишнихъ 
ж е р т в ъ , г ю т о м у - ч т о строилъ-бы по здравому с м ы с л у , 
который никогда не противорѣчитъ наукѣ и на-оборотъ, 
с т р о и л ъ - б ы его по требованію истинныхъ нуждъ и ин-
т е р е с о в ъ своего о т е ч е с т в а , которымъ также никогда не 
и р о т и в о р ѣ ч и т ъ , а , п а п р о т и в ъ , всегда с о д ѣ й с т в у е т ъ 
н а у к а ; онъ началъ-бы дѣло с ъ начала, а не с ъ конца, и 
к о н ч и л ъ - б ы , потому, благополучно, н е поднимая иера-
ціональными мѣрами ц ѣ н ъ на необходимыя потребно-
сти, не создавая искуствеиной дороговизны. . . А в ъ этой 
с т р а н ѣ , д р у г і е у м н ы е люди, видя незавидныя резуль-
т а т ы иераціональной м ѣ р ы , приписывали ихъ , конечно, 
теоріи , н а у к ѣ , а не т о м у , что нѣкоторые у ч е н ы е иоли-
тико-экономы не поняли е я , у ч и л и с ь , можетъ б ы т ь , да 
н е в ы у ч и л и с ь ей Надо-же чему или кому-либо при-
п и с а т ь н е у д а ч у ; н а д о - ж е что-либо или кого-либо обви-
н и т ь , — н у , и взвалили на н а у к у , за которую, конечно, 
н е в с т у п и л а с ь администрація. Б е мпогіе е щ е , в ъ п а ш е 
в р е м я , понимаютъ, что такое теорія, н а у к а , и что такое 
у м н а я , а н е к о е - к а к а я практика ; что о н ѣ , по своей 

с у щ н о с т и , н е враждебны одна д р у г о й , а , папротивъ, 
взаимно восполняются и р а в н о - п о л е з н ы и необходимы, 
И что обѣ в м ѣ с т ѣ должны составлять одно н е р а з р ы в н о е , 
органическое цѣлое, к а к ъ жизнь, или д у ш а , и тѣло чело-
в ѣ к а Н е то дурно , что е с т ь теорія и даже теоріи ; па-
п р о т и в ъ , это х о р о ш о , необходимо, благотворно: дурно 
т о что многіе у в л е к а ю т с я всякой теоріей , не провѣ -
р и в ъ , истинна она или н ѣ т ъ ; дурно также т о , что мно-
г і е , о з н а к о м и в ш и с ь к о е - к а к ъ с ъ н а у к о й , - п о у ч и в ш и с ь , 
но не в ы у ч и в ш и с ь е й , - воображаютъ , что обладаютъ 
способностью пользоваться ею иадлежащимъ образомъ. 
Отсюда н е с к о н ч а е м ы е с п о р ы , борьба , вражда , недовѣ-

ріе и тому подобное! 
Но кому и ч е м у , какъ не н а у к ѣ и примирить враж-

ду ю щи х ъ ? Не она-ли д о с т а в л я е м в с ѣ м ъ и каждому 
возможность пользоваться той ареной, на которой в с ѣ 
с н о р я щ і е и враждующіе могутъ сойдтись и помѣряться 
силами, и иотомъ разойдтись безъ крови и г н ѣ в а , ио-
тому-что н а этой а р е н ѣ никто не можетъ быть побѣж-
д е н н ы м ъ , кромѣ лжи и н е п р а в д ы , ни побѣдителемъ, 
і ф о м ѣ истины. В ъ т о р ж е с т в ѣ же этой гюслѣдней каж-
дый з д р а в о м ы с л я щ ^ и с в ѣ д у щ і й человѣкъ долженъ рано 
или поздно увидѣть и торжество с о б с т в е н н ы х ъ с в о и х ъ , — 
конечно , и с т и н н ы х ъ , а н е л о ж н ы х ъ , — и н т е р е с о в ъ . Какъ 
е ж е д н е в н ы й о п ы т ъ , т а к ъ и правдивая исторія в с ѣ х ъ 
в ѣ к о в ъ и народовъ п р е д с т а в л я е м намъ н е п р е р ы в н ы й 
рядъ д о к а з а т е л ь с т в у что опытное рѣшепіе о б щ е с т в е н -
н ы х ъ вопросовъ тяжко и трудно для ч е л о в ѣ ч е с т в а , 
с т о и м ему не только много всякаго р о д а , вегцествеп-
н ы х ъ и н е в е щ е е т в е н н ы х ъ , капиталовъ, по и крови. Д а 
н е для того-ли и надѣлило н а с ъ ГІровидѣпіе всѣми ум-
с т в е н н ы м и силами, а в ъ томъ числѣ и способностью 
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с о з д а в а т ь н а у к и , ч т о б ъ о т к р ы в а т ь и р а с к р ы в а т ь и с т и н у 
р а з у м о м * , и т ѣ м ъ и з б а в л я т ь ч е л о в ѣ ч е с т в о отъ с о в е р -
ш е н н о - л и ш н и х * т я ж к и х * золъ и с т р а д а н і й ? ІІо ч ѣ м ъ 
з н а ч и т е л ь н ѣ е цѣль н а у к и , т ѣ м ъ з н а ч и т е л ь н ѣ е с л ѣ д у е т ъ 
с м о т р ѣ т ь и па с л у ж е н і е е й . Н а э т о м * п о п р и щ ѣ н е мо-
ж е т ъ б ы т ь , в ъ н а ш е в р е м я п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , ни м ѣ с т а , 
ни повода к ъ в о с к л и ц а н і ю . « и я х у д о ж н и к * ! » Н ѣ т ъ , 
м ы в с ѣ только болѣе или м е н ѣ е н е с о в е р ш е н н о - л ѣ т н і е 
в ъ у м с т в е н н о м * отношепіи у ч е н и к и , и с а м ы е с п о с о б н ы е 
и о п ы т н ы е изъ н а с ъ отличаются отъ д р у г и х ъ п р е и м у -
щ е с т в е н н о т ѣ м ъ , что л у ч ш е с о з н а ю т * н е д о с т а т о ч н о с т ь 
с в о и х ъ иознаній Д а это — с т а р а я п ѣ с н я ! з а м ѣ т я т ъ 
н а м * . П р а в д а , у ж е д р е в н і е м у д р е ц ы пѣли е е ; да что-
ж е дѣлать , если невольно в ы р ы в а е т с я она изъ г р у д и , 
к а к ъ только п о д у м а е ш ь о т о м * , что е с т ь , т в о р и т с я и 
ч т о могло-бы б ы т ь в ъ м і р ѣ ? Д а и н е л у ч ш е - л и , н е по-
л е з н ѣ е - л и т в е р д и т ь л ю д я м * : « и о з н а н і я наши е щ е н е в е -
лики, — надо н а м * е щ е и м н о г о , и многому у ч и т ь с я » , 
н е ж е л и , с к р ы в а я н е д о с т а т о ч н о с т ь н а ш и х * с в ѣ д ѣ н і й , 
громкими и п ы ш н ы м и фразами прославлять только з а -
с л у г и и у с п ѣ х и н а у к и , и т а к и м ъ образомъ только б ѣ -
с и т ь о д н и х * , и безъ того у ж е в р а ж д е б н ы х * е й , да у б а ю -
к и в а т ь у м с т в е н н ы х силы д р у г и х ъ , к о т о р ы е , ознакомив-
ш и с ь с ъ нею к о е - к а к ъ , с х в а т и в * одни в е р ш к и , вообра-
ж а ю т * , что у ж е в с е з н а ю т ъ , что только можно и н у ж н о 
з н а т ь ? 

Т а к о е с о з н а н і е с к о р ѣ е в с е г о п р и м и р и т * с ъ н а у к о ю 
т ѣ х ъ , к о т о р ы е в о з с т а ю т ъ п р о т и в * н е я . П р а в д а , воз-
с т а ю т ъ они только потому, что незнакомы надлежа-
щ и м * образомъ с ъ н е ю , н е п о н и м а ю т * ни ея п о л ь з ы , 
пи ея з н а ч е н і я , ни цѣли ; да таково большинство и в ъ 
п р о с в ѣ щ е н н ѣ й ш и х ъ с т р а н а х * Е в р о п ы и А м е р и к и . Р а б о -

в л а д ѣ л ь ц ы , н а п р и м ѣ р ъ , и мормоны в ъ С ѣ в е р о - а м е р и -
к а н с к и х ъ Ш т а т а х * , клерикалы в ъ Б е л ь г і и , С а р д и ш и 
и д р у г и х ъ г о с у д а р с т в а х * , м е р к а н т и л и с т ы и р а з н ы е по-
л и т и ч е с к і е и религ іозные с е к т а т о р ы во Ф р а и ц і и , о б с к у -
р а н т и с т ы в ъ Не а по л ѣ и А в с т р і и , недоросли ( ю н к е р а ) 
в ъ П р у с с і и и п р о ч . н е м о г л й - б ы , к о н е ч н о , имѣть н и 
м а л ѣ й ш а г о у с п ѣ х а в ъ э т и х ъ с т р а н а х * , е с л и - б ъ боль-
ш и н с т в о в ъ н и х ъ было п р о с в ѣ щ е и о н а у к о й и питало к ъ 
н е й х о т ь половину того д о в ѣ р і я , какого у ж е з а с л у ж и -
в а е т * она . Т а к о е с о з н а н і е с о с т а в л я е т * необходимое 
у с л о в і е д а л ы і ѣ й ш а г о рэзвитія н а у к ъ в о о б щ е и полити-
ч е с к и х * н а у к ъ в ъ - о с о б е н н о с т и , к а к ъ т а к и х ъ , к о т о р ы я 
болѣе д р у г и х ъ з а т р о г и в а ю т ъ и о б ъ я с н я ю т * о б щ е с т в е н -
н ы е и н т е р е с ы и о т н о ш е н і я . С п е ц і а л и с т ы по этой ч а -
с т и , _ к о н е ч н о , люди болѣе д р у г и х ъ с о ч у в с т в у ю щ і е 
у с п ѣ х а м ъ э т и х ъ н а у к ъ , — не должны т е р я т ь изъ в и д у , 
что в с ѣ о и ѣ , не смотря па у с и л і я и т р у д ы м н о г и х * ге -
н і а л ь н ы х ъ л ю д е й , н а х о д я т с я далеко е щ е не н а в ы с ш е й 
с т е п е н и р а з в и т і я , и до т ѣ х ъ п о р * не п р і о б р ѣ т у т ъ воз -
м о ж н а я для н и х ъ з п а ч е н і я , пока не с д ѣ л а ю т с я mon-

нылт н а у к а м и . 
Точною наукою можетъ быть и п о л и т и ч е с к а я эконо-

м і я , л у ч ш и м * д о к а з а т е л ь с т в о м * ч е м у м о г у т ъ с л у ж и т ь 
изслѣдоваыія Ф о н ъ - Т ю н е и а . З н а е м * , что н а ш е г о м и ѣ н і я 
н е раздѣляютъ мпогіе изъ л у ч ш и х * п о д в и ж н и к о в * э т и х ъ 
н а у к ъ ; но м ы о с т а е м с я при с в о е м * у б ѣ ж д е н і и и с о ж а -
л ѣ е м ъ , что не в с ѣ раздѣляютъ его . Т р у д * Фонъ-Тюнена 
« У е д и н е н н о е г о с у д а р с т в о » — н е только о п ы т * , но и 
неопровержимое д о к а з а т е л ь с т в о , что н а у к и политиче-
с к і я м о г у т ъ быть н а у к а м и т о ч н ы м и . В м ѣ с т о того , ч т о б ъ 
о т в е р г а т ь н е с о м н ѣ и н у ю пользу приложенія м а т е м а т и -
ч е с к а г о метода къ э т и м * н а у к а м * , не л у ч ш е - л и с о з н а т ь -



с я , что чуть-лн ііе в с е м ы , за ішмающіеся этими наука-
м и , слишком* привыкли къ п р е ж н им* методам* изслѣ -
дованія , чтобъ приняться за новый, особенно за такой, 
к а к о в * м е т о д * м а т е м а т и ч е с к і й , т р е б у ю щ і й не только 
з н а ч и т е л ь н ы х * познаній в ъ в ы с ш е й м а т е м а т и к е , но и 
математического склада у м а , способности къ математи-
ческому анализу, — т а л а н т а , к о т о р ы м * наделены край-
и е - и е м н о г і е изъ н е - м а т е м а т и к о в ъ ? М а т е м а т и к и - ж е не 
обратили е щ е до с и х ъ п о р * , къ сожаленію , достаточ-
ного вииманія па политическая н а у к и , чтобы попять, что 
и в ъ области этихъ н а у к * е с т ь пища для и х ъ ума , е с т ь 
дело для и х ъ способностей . Н е с л е д у е т * вообще забы-
в а т ь , что математическій метод* п р и н е с * уже не мало 
пользы даже и такой н а у к е , какъ Ф И Л О С О Ф І Я , и что ни-
как іе у м ы такъ не содействовали у с п е х а м * ея , какъ т е , 
которые с ъ способностью къ Ф И Л О С О Ф С К О М У анализу сое-
диняли в ъ с е б е и математпческій с к л а д * у м а . Д а и мо-
ж е т ъ ли быть иначе , когда точность с о с т а в л я е т * необ-
ходимое у с л о в і е и с у щ е с т в е н н ы й п р и з н а к * всякаго 
прочнаго и полнаю знанія ; а какой с к л а д * ума наибо-
л е е с п о с о б е н * и стремится к ъ н е й , какъ не математи-
ч е с к и ? Припомним* кстати , что и нѣкоторыя изъ ма-
т е м а т и ч е с к и х * н а у к * , какъ н а п р и м е р * , астрономія и 
м е х а н и к а , е щ е не б о г ъ - з н а е т ъ какъ давно приносили 
о ч е н ь немного пользы ч е л о в е ч е с т в у , пока н е были на -
уками математическими; что первая изъ н и х ъ , астро-
номія , и в ъ н а ш е время немногим* о т л и ч а л а с ь - б ы отъ 
астрологіи п р е ж н и х * в е к о в * , еслибъ не вошла, благо-
даря т р у д а м * и способностям* людей г е н і а л ы і ы х ъ , в ъ 
область н а у к * м а т е м а т и ч е с к и х * . Кроме т о г о , если с н е -
ціалыіыя способности и познаиія необходимы для пер-
воначального развитія и а у к ъ , в ъ ч е м * никто не мо-

ж е т ъ с о м н е в а т ь с я , то при д а л ь н е й ш е м * развнтіи и х ъ 
необходимо п о в е р я т ь положенія и выводы одігЬхъ изъ 
н и х ъ положеніями и выводами д р у г и х ъ , особенно, когда 
изследоваиіямъ и х ъ подлежит* такой п р е д м е т * , какъ 
ч е л о в е к * и жизнь его в ъ о б щ е с т в е . В с п о м н и м * т а к ж е , 
что величайшіе и з а м е ч а т е л ы і е й ш і е изъ представителей 
у м с т в е н н о й жизни ч е л о в е ч е с т в а никогда не принадле-
жали къ числу к р а й н и х * с п е ц і а л и с т о в ъ , а , н а п р о т и в * , 
в с е г д а обладали самыми многосторонними познаніямм, 
какъ п а - п р и м е р ъ : П л а т о й * , А р и с т о т е л ь , Д е к а р т ъ , Б э -
коііъ, Л е й б н и ц * , В и к о , Гумбольдты и имъ подобные у ч е -
н ы е . ІІо в с е й в е р о я т н о с т и , никогда бы не н а п и с а л * , 
да и не задумал* бы Внко ничего подобного «Новой пау-
к е » ( Р г і п с і р і di u n a sc ienza n u o v a ) или D e a n i i q u a sa -
pienl ia I l a l o r u m , еслибъ не обладал* обширными с в ѣ д ѣ -
ніями не только в ъ исторіп и Ф П Л О С О Ф І И , по и В Ъ Ф Г І Л О -

логіи, I I в ъ законоведении Ф И Л О С О Ф І Я исторіи п о т о м у -
то, между п р о ч и м * , и подвигается медленно в п е р е д * , 
что к р а й н е - р е д к и люди с ъ такою многосторонностью 
познаиій и свѣдѣній , которая необходима для д а л ь н е й -
ш и х * у с п е х о в * этой науки. I I не можетъ быть ничего 
странного в ъ т о м * , что паука , достигши и з в е с т н о г о 
развитія, т р е б у е т * , чтобы положепія и выводы ея п р о в е -
рялись положен і ям и и выводами д р у г и х ъ и а у к ъ , не имею-
щ и х * , по-видимому, ничего общаго с ъ нею. В е с ь міръ 
с о с т а в л я е т * одно органическое целое , — одно органиче-
ское целое должны составлять и в с е человѣческ ія позиа-
ыія. В с е у с п е х и и неудачи наши въ области н а у к * в е д у т * 
къ тому мало-по-малу. Ф о н ъ - Т ю н е н ъ и Р о ш е р ъ , на-при-
м е р ъ , в ъ наше в р е м я , — в ъ области н а у к * политиче-
с к и х * , — с л у ж а т * тому доказательством* : первый, своими 
практическими сведѣніями в ъ о б щ е с т в е н н о й экопоміп, 



з н а н і е м ъ математики и м а т е м а т и ч е с к и м ъ м е т о д о м ъ , а 
второй , своими историческими позианіями и методомъ 
и с т о р и ч е с к и м ъ , значительно подвинули в п е р е д ъ по-
литико-экономическ ія изслѣдоваиія . Только благодаря 
этимъ з а м ѣ ч а т е л ь н ы м ъ у ч е н ы м ъ , и х ъ послѣдователямъ 
и п р е е м н и к а м ъ , у ж е довольно близко, б ы т ь м о ж е т ъ , то 
в р е м я , когда вполнѣ с б у д е т с я п р о р о ч е с т в о С е н ъ - С и м о -
н а , что «политическая экономія будетъ н е з а в и с ѣ т ь о т ъ 
п о л и т и к и , какъ н ы н ѣ , а , п а п р о т и в ъ , руководить е ю . » 
Но д о с т и г н е м она такого вл іянія и з н а ч е н і я только 
тогда , н е п р е ж д е , когда п р і о б р ѣ т е т ъ всгь к а ч е с т в а и 
с в о й с т в а и а у к ъ т о ч н ы х ъ и , к о г д а , ч е р е з ъ п е я , и в с ѣ 
нолитическ ія науки сдѣлаются пауками точными. Д а и 
м о г у т ъ ли онѣ не быть такими, не д о с т и г н у т ь , рано или 
поздно, такой с т е п е н и развитія и с о в е р ш е н с т в а , когда , 
н е говоря у ж е о томъ, что положено тому прочное осно-
в а н і е , « ч и с л а » играютъ въ иихъ и н ы н ѣ в а ж н у ю и з н а ч и -
тельную р о л ь ? Ч т о такое б е з ъ н и х ъ с т а т и с т и к а ? Ч ѣ м ъ 
можетъ быть л у ч ш е в с е г о доказана п р а в и л ь н о с т ь или н е -
правильность Финансовой м ѣ р ы , к а к ъ н е результатами 
ея , в ы р а ж е н н ы м и в ъ ч и с л а х ъ , — в ъ - о с о б е ш ю с т и , когда 
эти числа в ы р а ж а ю т ъ не одно количество р у б л е й , тале-
р о в ъ или ф р а н к о в ъ , но и о т н о ш е н і я между различ-
ными элементами и услов іями о б щ е с т в е н н о й ж и з н и ? 
О т в е р г а т ь возможность д о с т и ж е н і я , для э т и х ъ и а у к ъ , 
подобной с т е п е н и развитія , м о ж н о , с ъ иѣкоторою о с н о -
вательностью , н е и н а ч е , какъ с ч и т а я числа , оправды-
вающая положеиія и выводы и а у к ъ , с о в е р ш е н н о лиш-
нею роскошью. Но можно-ли гюдобныя числа с ч и т а т ь 
р о с к о ш ь ю послѣ т ѣ х ъ выводовъ и о т к р ы т і й , которыми 
т а к ъ много у ж е обязана имъ н а у к а , а з н а ч и м , и ч е л о в ѣ -
ч е с т в о ? П р а в ъ Сэй : «циФры у п о т р е б л я ю т с я во зло ; н ѣ т ъ 

такой нелѣпости , которой-бы нельзя было п о д т в е р д и т ь 
ц и ф р а м и ; » ( * ) но это ничего не д о к а з ы в а е м , а только 
п о д т в е р ж д а е м в с ѣ м ъ и з в ѣ с т н у ю и с т и н у , что у п о т р е б -
лять во зло можно р ѣ ш и т е л ь н о в с е . И самое ч и с т о е зо-
лото н е ч и с т о в ъ г р я з и ы х ъ р у к а х ъ . В с е с л ѣ д у е т ъ у п о -
треблять с ъ толкомъ, и в с е , у п о т р е б л я е м о е с ъ толкомъ, 
в е д е м къ полезнымъ р е з у л ь т а т а м и Е с л и е с т ь люди, 
для которыхъ д о с т а т о ч н о н ѣ с к о л ь к и х ъ ч и с е л ъ , ч т о б ъ 
построить на н и х ъ в о з д у ш н ы й з а м о к ъ , то е с т ь и т а к і е , 
к о т о р ы е , подобно Фоиъ-Тюнену, Кэтлэ и д р у г и м ъ , по 
ч и с л а м ъ , н е и м ѣ ю щ и м ъ в ъ г л а з а х ъ большинства о с о -
бенного з н а ч е н і я , о т к р ы в а ю т ъ м і р о в ы е законы , з н а н і е 
к о т о р ы х ъ е с т ь одно изъ в е л и ч а й ш и х ъ достояпій ч е л о в ѣ -
ч е с т в а и благо для н е г о . « Ч а с т о г о в о р я т ъ , с к а з а л ъ Г ё т е , 
« ч т о числа у п р а в л я ю т ъ міромъ ; н е с о м н ѣ н н о , однако, 
« т о , что они п о к а з ы в а ю т ъ , к а к ъ имъ у п р а в л я ю т ъ . » ( * * ) 
Прибавимъ къ э т о м у : « и какъ с л ѣ д у е м и м ъ у п р а в -
л я т ь » ! 

Каждая Финансовая м ѣ р а и м ѣ е т ъ болѣе или м е и ѣ е 
значительное вліяніе на у ч а с т ь не только подданныхъ, 
или г р а ж д а н ъ , г о с у д а р с т в а , которыхъ она к а с а е т с я не-
п о с р е д с т в е н н о , но и « н а в с ѣ х ъ остальныхъ людей в ъ 
м і р ѣ » ; такъ можно-ли не желать, чтобъ теорія Финансовъ 
достигла той степени р а з в и т і я , на которой н а у к а мо-
жетъ с ч и т а т ь с я и н а з ы в а т ь с я точною, в ъ о б ш и р н ѣ й -
ш е м ъ значеніи этого с л о в а ? Т а к о е ж е л а н і е законно, ко-
н е ч н о , а потому и достижимо оно. Само-собой р а з у -
м ѣ е т с я , что теорія Финансовъ н е можетъ или , п р а в и л ь -
н ѣ е , не должна отставать и в ъ этомъ отношеиіи отъ по-

(*) J . В. Jay, Traité d'Economie politique. T . I . Introduction. 
Г ) '„mn fagt oft : Balten regieren bie «Seit. aber ijl getm£. 
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литической экономіи, но и опередить е е она, конечно, 
также не можетъ. Помощь и с о д ѣ й с т в і е этой последней 
н а у к и необходимо въ-особенности для доказательства 
взаимности п с т и н н ы х ъ иіггересовъ в с е х ъ и каждаго в ъ 
мірѣ и вліянія Ф и н а н с о в ы х * м ѣ р ъ на у ч а с т ь народовъ 
и ч е л о в е ч е с т в а . В ъ мірѣ н ѣ т ъ ни одного ни счастли-
в а г о , ни н е с ч а с т н а г о ч е л о в е к а , у ч а с т ь к о т о р а я не от-
р а ж а л а с ь - б ы , хотя-бы в ъ самомалейшей с т е п е н и , на 
в с е м ъ ч е л о в е ч е с т в е ; н ѣ т ъ и не можетъ быть и Фискаль-
ной , какъ и всякой другом административной м е р ы , 
благое или дурное вліяніе которой не отразилось-бы — 
если н е одновременно, то последовательно, если не сра 
зу и не в ъ н а с т о я щ е м * , то в ъ б у д у щ е м * , — н е только 
н а в с е х ъ к л а с с а х * и с о с л о в і я х ъ одного г о с у д а р с т в а , 
но и па в с е м ъ ч е л о в е ч е с т в е , даже на г Ь х ъ д и к а р я х * , 
которые не имѣютъ никакого сношенія с ъ о с т а л ь н ы м * 
міромъ. Этого не видит* б о л ь ш и н с т в о , н е видятъ и 
многіе изъ с а м ы х * о б р а з о в а н н ы х * людей ; т е м ъ не ме-
нее мы в ы с к а з а л и , и притом* безъ в с я к а г о преувели-
чения , только истину, и с ъ нами согласятся в с е т е , 
у м с т в е н н ы е органы которыхъ достаточно в о о р у ж е н ы 
т е м и д а н н ы м и , которыя д о с т а в л я ю т * п р и ч а с т н и к а м * 
с в о и м * общественный науки, п р е и м у щ е с т в е н н о - ж е по-
литическая экономія. К о н е ч н о , ни одна е щ е изъ этихъ 
н а у к * не можетъ доказать с о в е р ш е н н о - о с я з а т е л ь н ы м * 
образомъ справедливость н а ш и х * с л о в ъ , — т а к ъ ; но 
ни одна е с т е с т в е н н а я и математическая н а у к а не мо-
ж е т ъ т а к ж е , в ъ свою о ч е р е д ь , с т о л ь - ж е осязательно 
доказать и т о г о , что каждая изъ и з в е с т н ы х * п л а н е т * 
и м е е т * вліяніе на движеніе д р у г и х ъ н е б е с н ы х * т ѣ л ъ , 
а между т е м ъ , но в с е м ъ д а н н ы м * , нельзя с о м н е в а т ь с я 
в ъ этомъ. Д а в н о - л и , н а п р и м е р * , о т к р ы т * Н е п т у н * и 

давно-ли с п о с о б * его открытія и з в е с т е н * н а у к е ? Что-
бы не с о м н е в а т ь с я в ъ воздейств іи в с е х ъ п л а н е т * одной 
на д р у г у ю , достаточно и т е х * д а н н ы х * , которыми у ж е 
обладает* математика и физика; точно также доста-
точно и т е х * о б щ е с т в е н н ы х * з а к о н о в ъ , которые у ж е 
р а с к р ы т ы политической экономіей и другими н а у к а м и , 
чтобъ н е с о м н е в а т ь с я и в ъ вліяніи у ч а с т и не только 
каждаго н а р о д а , но и каждаго человека н а у ч а с т ь в с е г о 
ч е л о в е ч е с т в а . П р а в д а , это вл іяніе , болынею-частпо, -
только капля в ъ м о р е , даже м е н е е , нежели капля в ъ 
море : едва-вообразимо-малая ч а с т ь ея ; да дело в ъ томъ, 
что изъ т а к и х * ничтожно-малыхъ частей соста вляю тся 
цѣлыя капли, какъ изъ капель моря и океаны. Г л а в н о е 
т у т * в ъ з а к о н е , по которому ни самомалейшее з л о , ни 
самомалейшее добро не о с т а ю т с я в ъ мірѣ безъ послед-
с т в и е «зло в л е ч е т * за собою только зло , а добро в е -
д е т * къ добру, и н е т * ни частнаго з л а , ни ч а с т н а г о 
добра безъ общего з л а , общаго д о б р а , и на оборот* — 
общаго добра или зла безъ частного добра или з л а » . И з ъ 
этого с л е д у е т * , что равнодушіе к ъ добру или злу , ко-
т о р о е , по-видимому, в о в с е не к а с а е т с я нашей лично-
с т и , н е только уродливо в ъ н р а в с т в е н н о м * о т п о ш е ш и , 
не только « н е р а з у м н о » , но и « н е п р а к т и ч н о » , п возможно 
для н а т у р * хоть и р а з в и т ы х * , но не в ъ в ы с ш е й с т е -
пени. « С в о я рубаха ближе къ т е л у » - в е р н о во в с е х ъ 
отношеніяхъ ; но не о п р о в е р г а е т * и н е и с к л ю ч а е т * с л е -
д у ю щ а я и з р е ч е н і я : « н е желай ближнему своему т о г о , 
чего с е б е не ж е л а е ш ь » , или д р у г а я : « Люди, вы братья ! » 
К а ж д ы й , занимающейся ч е с т н ы м * т р у д о м * , н е с м о т р я 
на то, что и м е е т * в ъ виду одну только личную пользу, 
у ж е т е м ъ , — такъ мудро у с т р о е н * м і р ъ ! — т р у д и т с я 
и для д р у г и х ъ , для в с е х ъ , и в с е м ъ п р и н о с и т * пользу ; 



н о , имѣя ізъ виду одни только л и ч н ы е и н т е р е с ы с в о и , 
о н ъ м о ж е т ъ легко , — ч т о и б ы в а е т * с г і л о ш ь - и - р я д о м ъ 
ч у т ь - л и не с ъ к а ж д ы м * изъ н а с ъ , — н е с о з н а в а т ь и х ъ , 
и ложные принимать за и с т и н н ы е . Для полиаго у р а з у -
м ѣ н і я и с т и н н ы х * л и ч н ы х * , или ч а с т н ы х * в о о б щ е , ин-
т е р е с о в * , необходимо с о з н а н і е и с т и н н ы х * о б щ и х * и н -
т е р е с о в * . Для д о с т и ж е н і я такого с о з н а н і я , необходима 
н е только н а у к а , по и любовь к ъ д о б р у , п р а в д ѣ , и с т и н ѣ , 
б л и ж н и м * , и о т в р а щ е н і е о т ъ зла. Одной н а у к и недо-
с т а т о ч н о у ж е и потому, что она не д о с т а е т с я е щ е ни 
д а р о м ъ , ни легко . Ч т о б ъ совладать с ъ нею вполиѣ , п о -
возможиости, мало памяти и шькотораю прилежанія , — 
н у ж н а е щ е любовь к ъ н е й ; а такая любовь о п р е д ѣ -
л я е т с я и о б у с л о в л и в а е т с я не одною л ю б о з н а т е л ь н о с т ь ю . 
Л ю б о з н а т е л ь н о с т ь только с р е д с т в о , с п о с о б н о с т ь . Д у ш а 
истинно-любознательнаго ч е л о в ѣ к а ж а ж д е т * в с е г д а чего-
то иного , кромѣ с в ѣ д ѣ н і й : она ж а ж д е т * именно любви 
и д о б р а , и с т и н ы и п р а в д ы , х о т я и н е с о з н а е т ъ этого 
о ч е н ь - ч а с т о . В з а и м н о с т ь в с ѣ х ъ и с т и н н ы х * и н т е р е с о в * 
в ъ мірѣ с т о л ь к о - ж е , не м с и ѣ е , если только н е болѣе , 
о с н о в а н а и на этой любви к ъ п а у к ѣ , к ъ д о б р у , к ъ ближ-
н и м * , сколько и на личной или частной пользѣ . И с т и н -
ная л и ч н а я , или ч а с т н а я польза не только н е противо-
р ѣ ч и т ъ истинной о б щ е й или о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о й п о л ь з ѣ , 
но и вполнѣ с о в п а д а е т * с ъ н е ю , ( * ) и н а - о б о р о т ъ . Ч а с т о 
у п о т р е б л я е м ы я повсюду в ы р а ж е н і я « ч а с т н ы е и н т е -
р е с ы » и « о б щ і е и н т е р е с ы » и противоі іостановленіе од-
н и х * изъ І іихъ д р у г и м * с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ , что люди 
в о о б щ е , и в ъ н а ш * п р о с в ѣ щ е н н ы й в ѣ к ъ , не п о н и м а ю т * 
е щ е с в о и х ъ и с т и н н ы х * и н т е р е с о в * . К ъ с о ж а л ѣ н і ю , и 

С) Монтень (Montaigne), какъ извѣстно, утверждал* противное. 

н а у к а н е сдѣлала е щ е в с е г о , ч т о б ъ доказать и м ъ , в ъ 
ч е м * с о с т о я т * и с т и н н ы е и н т е р е с ы и х ъ . П о д о б н а я н е с о -
с т о я т е л ь н о с т ь науки особенно з а м ѣ т н а на Т е о р ш Финан-
с о в _ и п о д т в е р ж д а е т * с п р а в е д л и в о с т ь н а ш и х * с л о в * 
о необходимости в о з в е с т и п о л и т и ч е с к и н а у к и н а с т е -
п е н ь н а у к ъ т о ч н ы х * . Н е д о с т а т о ч н о с т ь с о з н а ш я , ч т о « с / ь 
истинные интересы въ міріъ н е р а з р ы в н о с в я з а н ы между 
собою и с о с т а в л я ю т * одно цгълое», л е ж и т * какою-то 
с т р а н н о ю и темною п е ч а т ь ю на в с е й т е о р ш Ф и н а н с о в * 
П о т о м у - т о п р е и м у щ е с т в е н н о эта н а у к а , по с о д е р ж а ш ю 
с в о е м у , е с т ь н е болѣе к а к ъ только ложная т е о р і я г о с у -
д а р с т в е н н о й к а з н ы , в ъ о т в л е ч е н і и о т ъ народа и даже 
г о с у д а р с т в а , или, другими словами, она , по содержание 
с в о е м у , е с т ь т е о р і я д у р н о - п о ш ш а е м ы х ъ к а з е н н ы х * ин-
т е р е с о в * ; a в ъ - с л ѣ д с т в і е этого к р а й н е - н е у д о в л е т в о р и -
т е л ь н а и ПО Формѣ с в о е й , - ЧТО и п о с т а р а е м с я мы до-

к а з а т ь . 

I V . 

Е с л и б ъ ч и т а ю щ е м у Ф и н а н с о в ы я р у к о в о д с т в а , р а з -
н ы я « Т е о р і и Ф и н а н с о в ъ » , « О С Н О В Н Ы Й н а ч а л а Финансо-
вой администраціи» и тому подобный с о ч и п е н ш , по-
падались в с е экземпляры б е з ъ п е р в ы х ъ с т р з н и ц ъ , н а 
к о т о р ы х ъ и з л а г а е т с я омредѣлепіе Финансовой н а у к и и 
„ ѣ л и Финансовой администраціи ; то о н ъ с о с т а в и л ъ - б ы 
с е б ѣ по т а к и м ъ к н и г а » . н е и н а ч е , к а к ъ с л ѣ д у ю щ е е 
опредѣлеиіе этой н а у к и и цѣли этой а д м и н и с т р а ц ш : 

« Ц ѣ л ь Финансовой администраціи с о с т о я т ь в ъ томъ, 
« ч т о б ы , о б р е м е н я я подданиыхъ г о с у д а р с т в а и о т р а в л я я 
« и х ъ с у щ е с т в о в а н і е самыми р а з н о о б р а з н ы м и н а л о г а м и , 



« и с т а в я , такимъ образомъ и на каждомъ ш а г у , п р е п я г -
« с т в і я правительствам! , в ъ дѣлѣ достиженія благихъ 
« ( д р у г и х ъ же н ѣ т ъ и быть не можетъ) цѣлей с у щ е -
« с т в о в а н і я г о с у д а р с т в ъ , какъ можно болѣе обогащать 
« г о с у д а р с т в е н н у ю к а з н у , не г н у ш а я с ь , или около того, 
« п р а в и л о м ъ : всѣ средства хороши, или средства 
« оправдываются ціълями. » 

Сѵдя по такому опредѣлепію цѣли Финансовой адми-
н и с т р а ц и и видно, что центральное солнце ея — г о с у -
дарственная казна. Э п и т е т ъ « г о с у д а р с т в е н н а я » упо-
требляется здѣсь , к о н е ч н о , только для к р а с о т ы слога , 
п о т о м у - ч т о правилыіѣе б ы л о - б ы называть такую казну 
« а и т и - г о с у д а р с т в е н п о й » , даже «революціонпой» или 
в ъ родѣ этого. 

« Т е о р і я - ж е Финансовъ е с т ь систематическое собраніе 
« р е ц е п т о в ъ , какими способами Финансовая адмшшстра-
« ц і я можетъ достигнуть вышеозначенной похвальной 
«цѣли своей, с ъ полезными и практическими в ъ в ы с ш е й 
« с т е п е н и наставленіямп и п р е д о с т е р е ж е н і я м и , общій 
« с м ы с л ъ к о т о р ы х ъ таковъ : экономно у п о т р е б л я й , поч-
« т е н н а я адмипистрація , добытое такими способами бо-
« г а т с т в о ; иначе придется т е б ѣ быть до того неразбор-
«чивой в ъ выборѣ с р е д с т в ъ и до-того обременять па-
«родъ разными экономически и н р а в с т в е н н о - в р е д н ы м и 
«налогами и вообще Фискальными м ѣ р а м и , что народу 
«придется у ж ъ больно худо и ж у т к о , a тебѣ и х у ж е 
«того . Сдирай всю кожу съ иодданныхъ, но до костей 
« н е дотрогивайся ; ощипывай в с ѣ перья к у р и ц ы , но 
« т а к ъ , чтобъ она не к р и ч а л а ; да п р и т о м ъ - ж е il f a u t 
« l a i s s e r une poire pour la s o i f . » 

И з ъ в с е г о этого, какъ видите, слѣдуетъ , между тіро-
ч и м ъ , что и м у щ е с т в о гражданъ е с т ь достояніе — даже 

н е государства , по п р а в у силыіаго , а г о с у д а р с т в е н н о й 
казны , по праву сильнѣйшей , и что в с ѣ они ея крѣио-
с т н ы е , если только не рабы. Изъ этого с л ѣ д у е т ъ так-
же , что , по Формѣ своей , современная теорія Финан-
с о в ! , или, і ю - к р а й н е и - м ѣ р ѣ , главная ч а с т ь ея , описы-
в а ю щ а я «способы собиранія государственной к а з н ы » , 
мало отличается отъ р а з н ы х ъ « п о в а р е п н ы х ъ к н и г ъ » . 

Рѣзкимъ и обиднымъ покажется очень многимъ такой 
о т з ы в ъ о с о ч и н е н і я х ъ , изъ которыхъ многіе пользуются 
внолнѣ заслуженнымъ у с п ѣ х о м ъ ; т ѣ м ъ не менѣе о т з ы в ъ 
ыашъ , къ крайнему сожалѣнію , с п р а в е д л и в ! , , в ъ ч е м ъ 
легко убѣдиться каждому изъ н а ш и х ъ читателей. Р а з у -
м ѣ е т с я , вина такого н е с о в е р ш е н с т в а теоріи Финансовъ 
падаетъ не на у ч е н ы х ъ и писателей по этой ч а с т и , изъ 
которыхъ миогіе люди в ъ в ы с ш е й степени даровитые, 
с в ѣ д у щ і е , добросовѣстные, честно во в с ѣ х ъ отиошеиіяхъ 
принимаются за свои труды и т а к ъ - ж е честно выпол-
н я ю т ъ и х ъ . В и н о в а т ы въ томъ историческ ія обстоятель-
с т в а и разныя условія развнтія Финансовой науки. При-
т о м ъ - ж е , какъ в ы ш е было замѣчено , если общій ре-
з у л ь т а т подобныхъ еочиненій и не б л е с т я щ ъ ; то т ѣ м ъ 
н е менѣе они не только не безиолезны, но с о с т а в л я ю с ь 
необходимое услов іе будущаго с о в е р ш е н с т в а н а у к и , до-
ставляютъ драгоцѣнный матеріалъ для воздвигающагося 
зданія ея и прииосятъ не только т е о р е т и ч е с к у ю , но и 
огромную практическую пользу уже и т е п е р ь : они напо-
м и н а ю с ь администраціямъ, что в с е м у е с т ь м ѣ р а — и на-
логамъ, и терпѣнію народовъ. К р о м ѣ т о г о , лучшіе изъ ио-
в ѣ й ш и х ъ администраторовъ потому, между прочимъ, ме-
нт,е д р у г и х ъ впадаютъ в ъ с т р а ш н ы я по своимъ послѣд-
с т в і я м ъ ошибки, что хорошо знакомы с ъ теоріей , обра-
щ а ю с ь должное вниманіе на основательныя ея предосте-



режеиія и пользуются матеріалами, которые она достав-
л я е т * имъ для р а з н ы х * Финансовых* соображеній. Е с л и -
ж е , съ одной стороны, мы и видимъ, что въ н е к о т о р ы х * 
изъ л у ч ш и х * д ѣ й с т в і й своихъ эти государственные лю-
ди , л у ч ш і е изъ с о в р е м е н н ы х * а д м и н и с т р а т о р о в * , не 
во в с е м ъ с л е д у ю т * нынешней теоріи , т е м ъ не м е н е е , 
однако, достигают* иногда п р е к р а с н ы х * р е з у л ь т а т о в * , 
такъ это потому именно , что они в е р н е е ея политико-
экономическим* з а к о н а м * и л у ч ш е многихъ у ч е н ы х ъ 
с о з н а ю т * с р е д с т в а для достижеиія о б щ е с т в е н н а я благо-
состояния ; то, съ другой стороны, мы не должны терять 
изъ виду и того, что ученые изслѣдователи Финансовых* 
в о п р о с о в * н а х о д я т с я , по необходимости, подъ тяже-
л ы м * во в с е х ъ отношениях* вліяиіемъ действительно-
сти, т . е . с у щ е с т в у ю щ е й Финансовой практики, а эта, — 
какъ в с е м ъ и з в е с т н о , — кроме ч а с т н ы х * исключеній, 
куда какъ не х о р о ш а . Не имея или. не сознавая е щ е 
вполне строго-опредѣленнаго « к р и т е р і у м а » для поверки 
в с е х ъ Фискальных* м е р * , по-неволѣ у ч е н ы е изслѣдо-
ватели Финансовых* в о п р о с о в * ограничивают* деятель-
ность свою в ъ этомъ отношении п р е и м у щ е с т в е н н о в ы -
бором* т а к и х * Финансовых* м ѣ р ъ , которыя в ъ с р а в -
нении с ъ другими кажутся имъ м е н ь ш и м * з л о м * , и та-
к и м * образомъ стремятся согласить , по возможности, 
иеразумныя требованія и нераціональные пріемы Финан-
с о в о й п р а к т и к и с ъ разумными, но, къ сожалѣнію, д а л е -
ко е щ е не довольно определенными и сознанными Фи-
нансовой наукою требованиями истины и правды. Но 
с а м о - с о б о й р а з у м е е т с я , что этимъ н е можетъ ни до-
вольствоваться, ни ограничиваться «истинная теория Фи-
н а н с о в * » и что подобная примирительна а политика в ъ 
н а у к е ни къ чему путному не в е д е т * . Н а у к а можетъ, 

а иногда и должна делать у с т у п к и действительности , 
п р а к т и к е , но не т а к і я , к о т о р ы я - б ы противоречили 
и с т и н е и правде ; она обязана у к а з ы в а т ь на ошибки 
администрацій и объяснять и х ъ , но оправдывать и у з а -
конивать и х ъ своими выводами и доводами ей не с л е -
д у е т * ; иначе в ы й д е т * своего рода entente cordiale, 
чего не можетъ б ы т ь , по з а к о н а м * истинной теоріи, 
между добром* и зломъ, истиной и ложью. Н а у к а долж-
на предоставить право поддерживать в с я к а я рода 
ententes cordiales т а к и м * практическимъ л ю д я м * , для 
к о т о р ы х ъ « в с е с р е д с т в а хороши и оправдываются прак-
тическими целями». Да кроме того , и сами авторы 
у п о м я н у т ы х * сочинеиій в ъ большей или меньшей с т е -
пени ч у в с т в у ю т * несостоятельность такой примири-
тельной теоріи Финансов* , какова н ы н е ш н я я . Не гово-
ря уже о т а к и х * е о ч и н е н і я х ъ , авторы которыхъ , к а к ъ 
н а п р и м е р * , Эм и ль - д е - Ж и р а р денъ , (*) п р е д л а г а ю т * 
у ж ъ ч е р е з * - ч у р ъ решительную м е р у заменить в с е на-
логи и подати одною, — на в с е й л и т е р а т у р е теоріи Фи-
н а н с о в * лежит* п е ч а т ь п о н я т н а я н е д о в о л ь с т в а , в ъ 
с л е д с т в і е общаго б о л ь ш а я или м е н ь ш а я сознанія у ч е -
н ы х ъ , что эта теорія неудовлетворительна и не вполне 
состоятельна — во многихъ о т н о ш е н і я х ъ . І І о - к р а й н е й -
м ѣ р ѣ л у ч ш і е и способнѣйшіе по этой ч а с т и писатели, 
к а к ъ н а п р и м е р * : P a y , O T T O Г ю б н е р ъ , Ф о н ъ - М а л ь х у с ъ , 
Ш ё н ъ , П а р ь ё , Г а р и ь е , Б а р т ъ , а у н а с * граФЪ К а н -
к р и н ъ , Г г . Г о р л о в ъ , Г а г е м е й с т е р ъ , М а к с и м о в * , В е р -
ыадскій , ( * * ) и др. не только не с к р ы в а ю т * , но ч а с т о 
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прямо г о в о р я т * о несостоятельности той или другой ча-
сти н ы и ѣ ш н е й теоріи , не у к а з ы в а я , в п р о ч е м * , надле-
ж а щ и м * образомъ , в ъ ч е м * вообще заключается ея не 
с о с т о я т е л ь н о с т ь , и, въ - о с о б е н н о с ти , какъ помочь этому 
горю. В с ѣ они вообще с ч и т а ю т * ш а т к и м * и неудовле-
т в о р и т е л ь н ы м * п р е и м у щ е с т в е н н о теоретическое осио-
в а и і е н а л о г о в * , с о с т а в л я ю щ и х * в а ж н е й ш у ю ч а с т ь Фи-
нансовой администраціи и главный о т д е л * Финансовой 
н а у к и . Мы постараемся д о к а з а т ь , что этимъ не ограни-
ч и в а ю т с я неудовлетворительность и несостоятельность 
современной теоріи. 

И т а к * , не на н и х ъ , н е па этихъ благородных* и 
д а р о в и т ы х * т р у ж е н и к о в * и подвижников* н а у к и , долж-
на падать о т в е т с т в е н н о с т ь в ъ ея несостоятельности. 
Каждый изъ н и х ъ с д е л а л * в с е , что м о г ъ , и п р и н е с * 
н а у к е посильную лепту свою , иногда очень значитель-
н у ю ; и если дело и х ъ не приведено къ желанному кон-
ц у , то это потому только , что оно велико и в ъ - о с о б е н -
ности потому, что велико вліяніе зла, с ъ которым* при-
ходится бороться Финансовой н а у к е . К а к ъ при разборе 
п о э т и ч е с к и х * п р о и з в е д е т » не с п р а ш и в а е т с я : почему 

впmbfâfee ber Sinaiij. 1832. - P a r i e u , Histoire des impôts généraux 
sur la propriété et le revenu. 1856. - Joseph Garnier, Elements 
de finances (небольшое, но очень-дѣльное сочииеніе). 1 8 5 8 . — 
Barth, SJorlefungen über 8fi«en|tolffenfi^aft. 184-3. - Graf Cancnn, S ie 
Deïonomie Der шепіфііфеп ©efeUfàaften. 1845. - Горловъ, Георга фи-
нансовъ. 1845. — Гагемѳйстеръ, О теоріи налоговъ. примѣпеинои 
пъ государственному хозяйству. 1852. - Н. Максимовъ , Поло-
оісенін изъ диссертацги: « О различныхъ методахь установлена 
промыслового налога въ государствахъ Западной Европы«. (Къ 
крайнему нашему сожалѣнію , мы нигдѣ не могли достать этой 
диссертаціи -, но достаточно знать положеніп изъ нея , чтооъ не 
сомневаться въ вѣрности взгляда на предметъ , способностях* и 
свѣдѣніяхъ ея автора) . -Вернадскій, Указатель Пол.-Экономии. 

а в т о р * и з б р а л * т о т * или другой с ю ж е т * ? а разсматри-
в а е т с я т о л ь к о , какъ о н * выполнил* свою задачу ; т а к ъ 
для в е р н о й оценки у ч е н ы х ъ т р у д о в * должно обращать 
вииманіе п р е и м у щ е с т в е н н о па то , в ъ каком* состояніи 
з а с т а л * у ч е н ы й т о т * или другой н а у ч н ы й в о п р о с * , что 
о н * с д е л а л * для науки и что в н е с * в ъ нее своими из-
слѣдованіями ; но никто не и м е е т * права требовать отъ 
него окончательного р ѣ ш е н і я даже одного какого-либо 
изъ т а к и х * в о п р о с о в * , а не только-что сооруженія пол-
наго зданія пауки, — дела , какъ и з в е с т н о , невозмож-
ного не только для одного человека , но и для целого по-
колѣнія. Самое б о л ь ш е е , что можетъ с д е л а т ь , для с у -
щ е с т в у ю щ е й уже н а у к и , и величайшій изъ у ч е н ы х ъ , 
это дать ей новое н а п р а в л е н і е , — раскрыть одну или 
немного и с т и н * , с ъ большею пользою, нежели предше-
ственники е г о , перебрать и разобрать в с е данпыя пау-
ки и добыть для нея большее или меньшее количество 
н о в ы х * ; но дать ей окончательное с о в е р ш е н с т в о , это 
дело невозможное для одного ч е л о в е к а , какъ бы г е н і а -
ленъ ни б ы л * о н * . В о т * почему, сознавая н е с о в е р ш е н -
ство и несостоятельность н а у к и , в ъ данное время , сле -
д у е т * — не приписывать такую несостоятельность у ч е -
н ы м * , а разобрать причины , почему она н е состоя-
тельна , медленно или и в о в с е не развивается , мало 
или и в о в с е не п р и н о с и т * пользы о б щ е с т в у , и , нако-
н е ц * , изложить, в ъ ч е м * заключаются у с л о в і я , о т ъ ко-
т о р ы х ъ з а в и с я т * дальнейшіе ея у с п е х и . Д о с т и г н у т ь 
этого можно н е и н а ч е , к а к ъ п о в е р к о й всего здаыія пау-
ки. Съ т а к и м ъ - т о убѣжденіемъ и п р и с т у п а е м * мы к ъ 
следующему анализу современной теоріи Ф и н а н с о в * , 
анализу, который , какъ мы надеемся , у б е д и т * читате-
лей в ъ справедливости всего сказанного нами о б * этой 
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теоріи , и который , не смотря на то, что мы не б у д е м * 
входить в ъ подробности , д а с т ъ достаточное поиятіе о 
ней и тѣмъ изъ читателей , которые в о в с е не знакомы 
с ъ нею. 

Т р е б о в а п і я , которым* должна пепремѣпно и по-
стоянно удовлетворять каждая т е о р і я , какъ наука , за -
ключаются в ъ слѣдующемъ : 1) в ъ единств!» мысли, 2 ) 
в ъ полнотѣ и связи частей , а также н в ъ зависимости 
и х ъ отъ цѣлаго , 3 ) в ъ оиредѣлеиіи точного з н а ч е н і я 
в с ѣ х ъ д а н н ы х * жизни и опыта , в х о д я щ и х * в ъ с о с т а в * 
науки , какъ матеріала ея и для нея. Степенью в ы -
п о л н е н а п е р в ы х ъ д в у х * условій опредѣляется с т е п е н ь 
•совершенства науки , какъ стройного у м с т в е н н о г о зда-
Ш я > — архитектоническое достоинство ея ; т р е т ы ш ъ -
же обусловливается с т е п е н ь с о в е р ш е н с т в а е я , какъ 
знанія . Только полным* удовлетвореніемъ в с ѣ м ъ э т и м * 
требованіямъ можетъ н а у к а вполнѣ достигнуть своей 
ц ѣ л и — раскрыть надлежащим* образомъ и с т и н у , снаб-
дить человѣка необходимою для него — вполнѣ - здоро-
вою умственною пищей. 

V . 

1.1 одъ выраженіемъ единство мысли должно разу-
м ѣ т ь развитіе во в с ѣ х ъ ч а с т я х * науки одной основной 
ея идеи и непзмѣиная в ѣ р н о с т ь ей цѣлой науки. Преж-
де в с е г о , конечно, т р е б у е т с я , чтобъ идея была истинна . 
Не можетъ лежать в ъ основаніи науки первая попавшая 
г ю д ъ - р у к у г и п о т е з а , или первая с х в а ч е н н а я на лету 
идейка. Мало того, каждая н а у к а с о с т а в л я е т * ч а с т ь бо-
лѣе обширпаго цѣлаго — извѣстной области п а ѵ к ъ , 

к а к ъ , папримѣръ , теорія Финансов* есть одна изъ по-, 
литическихъ наукъ ; а потому необходимо е щ е , чтобъ 
основная идея науки не противорѣчила основной идеѣ 
цѣлой области н а у к ъ , а совпадала с ъ пей , подтвержда-
ла ея, была одним* изъ ея элементов* и выражала одну 
изъ сторон* ея. 

Т е о р і я Финансов* , в ъ н а с т о я щ е м * с в о е м * вмдѣ , не 
удовлетворяет* этому условію. Х о т я и говорится в ъ 
руководствах* , что назиачепіе и цѣль Финансовой адми-
нистраціи должны быть вѣрны общей идеѣ государ-
ства ; но въ нихъ это только слова , не болѣе , потому-
что большая часть мѣръ и пріемовъ Фискальных*, одоб-
р я е м ы х * и д о п у с к а е м ы х * теоріей, прямо противорѣчитъ 
основной идеѣ государства. Государственная казна — 
в о т * идея ныпѣшпей теоріи; средства собирать к а з н у — 
в о т * единственное иазпаченіе Финансовой администра-
ц і и , по этой теоріи. Неудивительно иослѣ э т о г о , что 
изучая ее, эту теорію, теряешь очень часто изъ виду и 
п р а в и т е л ь с т в о , и н а р о д ъ , и г о с у д а р с т в о , а с ъ э т и м * 
в м ѣ с т ѣ и условія ихъ естественпаго существованія и 
развитія. П е р е д * глазами с т о я т * государственная каз-
на , оиисаніе с п о с о б о в * и с р е д с т в * къ собпранію ея и 
уплаты ея долгов* ; за н и м и , т . е . за казной и этими 
с р е д с т в а м и , не видать ничего — ни парода , ни госу-
дарства и цѣли е г о , ни правительства и его назначе-
нія. О человѣчествѣ и говорить нечего : оно рѣшительно 
не с у щ е с т в у е т * для современной теоріи Финансов*. 

Но неужели государственная казна можетъ быть 
идеей или основной мыслью н а у к и ? Г о с у д а р с т в е н н а я 
казна есть не болѣе и не м е н ѣ е , какъ только одно изъ 
с р е д с т в * къ достиженію г о с у д а р с т в е н н ы х ъ цѣлей. Вой-
ско, законодательство, судопроизводство и разныя г о с у -



дарственный учреждения с у т ь так ія -же с р е д с т в а . По-
добно войску и другимъ учрѳжденіямъ, она должна быть 
иредметомъ заботливости п р а в и т е л ь с т в а , правильной 
администраціи , подчинена и з в ѣ с т н ы м ъ закопамъ ; но, 
подобно-же этимъ у ч р е ж д е н і я м ъ , она не должна быть 
предлогомъ къ ж е р т в а м ъ , н е с о в м ѣ с т н ы м ъ с ъ цѣлыо 
г о с у д а р с т в а , с ъ благосостояніемъ народа. К а з н а , по-
добно войску и другимъ у ч р е ж д е в і я м ъ , необходима — 
какъ средство ; скажемъ болѣе : казна и войско, и а - п р и -
м ѣ р ъ , непремѣнныя условія г о с у д а р с т в е н и а г о порядка, 
даже государствениаго союза ; по должно признать 
справедливымъ и то , что они, в ъ такомъ с л у ч а ѣ , дол-
жны быть органическими частями цѣлаго — государ-
с т в а , и потому должны обусловливаться и м ъ , его сила-
ми вообще и цѣлыо , какъ и оно ими ; должны с о с т а в -
лять е с т е с т в е н н ы я , а не произвольныя части и элемен-
ты его силъ. Я с н о , что при разсмотрѣніи одной или 
нѣсколькихъ т а к и х ъ ч а с т е й и с и л ъ , нельзя терять изъ 
виду ни д р у г и х ъ частей и с и л ъ , пи соотношения между 
ними , ни цѣлаго ; а вотъ противъ э т о г о - т о и г р ѣ ш и т ъ 
современная теорія Фішапсовъ. По этой п р и ч и н ѣ , не 
смотря на единство м ы с л и , она не с о с т а в л я е т ъ строй-
наго и пол наго цѣлаго , и представляешь собою здапіе, 
построенное безъ с т р о г о - о п р е д ѣ л е н н о й и сознанной 
цѣли. Достоинства науки и с ъ этой точки з р ѣ н і я , т . е . 
с ъ точки зрѣнія единства мысли, она, з н а ч и т ь , и е и м ѣ е т ъ 
и н е можетъ имѣть . Г о с у д а р с т в е н н а я казна не сино-
нимъ государственной администраціи, и понятіе слиш-
комъ у з к о е , чтобъ быть предметомъ какой-либо н а у к и , 
п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ такой н а у к и , какой слѣдуетъ быть 
теоріи Финансовъ. Эта теорія должна быть не болѣе 
или менѣе систематическимъ собраніемъ рецеггговъ, 

какъ собирать г о с у д а р с т в е н н у ю казну и платить ея дол-
ги ; а наукой, имгыощеИ предметомъ финансовая силы 
и администрацгю государства ; силы же эти не огра-
ничиваются и не опредѣляются однимъ количествомъ 
ежегодно-собираемыхъ казною д е н е г ъ , а Финансовая 
администрація не ограничивается собираніемъ и в ы -
пускомъ и х ъ . Е с л и б ъ н а з н а ч е н і е Финансовой админи-
страціи состояло только в ъ томъ, чтобъ набирать всѣми 
правдами и неправдами к а з н у , то и результаты ея бы-
л и - б ы всегда и вездѣ незавидны, а и м е н н о : и с к у с т в е н -
иая дороговизна, постоянныя недоразумѣнія между под-
данными и правительствомъ, неправильное вообще на-
родное хозяйство и т . п. В ъ такомъ с л у ч а ѣ она прямо 
противорѣчила-бы своему назиаченію и цѣли государ-
ственной администрации вообще. Правда , ч а с т о и ви-
димъ мы это в ъ д ѣ й с т в и т е л ы ю с т и ; но с ч и т а т ь такой 
порядокъ в е щ е й , — какъ в с ѣ м ъ и з в ѣ с т н о , дурной и 
непрочный, — е с т е с т в е н н ы м и нормальнымъ, — в е р х ъ 
неразумія . Множество с а м ы х ъ разнообразиыхъ золъ, 
которыя мы в е т р ѣ ч а е м ъ почти повсюду, плоды такого 
порядка. На немъ лежйтъ печать отжившихъ ионятій и 
убѣждеыій ; онъ ведетъ только къ страданіямъ и лише-
ніямъ, и создаешь и х ъ . К а к ъ - б ы д ѣ й с т в и т е л е н ъ ни былъ 
онъ, н а у к а не можетъ принять его за норму, не можетъ, 
не нротиворѣча своему и а з н а ч е н і ю , считать его разум-
нымъ и правильнымъ. О н а не должна даже н а з ы в а т ь 
его порядкомъ , а клеймить названіемъ беспорядка. 
Теорія Финансовъ д ѣ й с т в у е т ъ прямо н а - о б о р о т ъ . По-
видимому, она не раздѣляетъ т ѣ х ъ убѣжденій и поня-
т і й , которыми р у к о в о д с т в у ю т с я многія администраціи, 
непосредствеиныя виновницы г л а в н ы х ъ изъ современ-
и ы х ъ золъ ; но т ѣ м ъ не менѣе в ъ большей или меньшей 



степени о п р а в д ы в а е т * и х * . Она слишком* с к о в ы в а е т * 
себя действительностью, почти безусловно подчиняется 
е й , в м е с т о того , чтобъ быть ея руководительницей и 
наставницей. Т а к и м * образомъ, она служитъ не и с т и н е 
и не п р а в д е , а своего рода золотому тельцу — г о с у -
дарственной к о з н е . П р о п о в е д у я , что Финансовая адми-
нистрація должна соображаться с ъ политико-экономи-
ческими законами, она на каждом* ш а г у о п р а в д ы в а е т * 
парушепіе т а к и х * з а к о н о в * . Что т а к о е , н а п р и м е р * , 
в с е , более или м е н е е одобряемыя с ю , промысловый по-
д а т и , какъ не иарушеиіе политико-экономических* за-
конов! . ? Что такое подоходная п о д а т ь , какъ не своего 
рода военная коитрибуція, с ъ тою только разницей, что 
эта последняя налагается пепріятелями и не столь обре-
менительна для народа, какъ некоторые изъ одобряе-
м ы х * наукой Ф и н а н с о в * податей и н а л о г о в * ? Какъ со-
гласить благоразумные п благодетельные для челове-
чества политико-экономическіе законы , а также указа-
нія и требованія политической экономіи , с ъ ученіемъ о 
Ф и н а н с а х * , д о п у с к а ю щ и м * подобные подати и налоги? 
11 ч е м * оправдать и х ъ ? — Государственными потреб-
ностями и ц е л я м и ? — ОмЬ т р е б у ю т * иеполнепія поли-
тико-экономических* з а к о н о в * , потому что эти цели 
не м о г у т * состоять в ъ чемъ-либо д р у г о м * , какъ в ъ об-
щ е с т в е н н о м * благосостояние которое обусловливается 
исполненіемъ этихъ законовъ. — Я с н о , з н а ч и т * , что 
теорія п р и д а е т * не надлежащее зпаченіе Финансам* , 
что ея воззрѣніе па н и х ъ крайне-односторонне. Она 
с м о т р и т * именно на нихъ глазами р а з н а я рода в о е -
водъ, с ъ тою только разницей, что м е н е е ихъ наделена 
страстью любостяжанія и с т а р а е т с я умерить ее в ъ 
т ѣ х ъ , къ которым* о б р а щ а е т с я со своими с о в е т а м и . 

Воеводы готовы воспользоваться в с я к и м * возможным* 
с л у ч а е м * , ч т о б * лишить н е с ч а с т н ы х * , п о д в л а с т н ы х * 
имъ людей, не только ч а с т и , но и всего и м у щ е с т в а ; 
т е о р і я - ж е Финансов* о с у ж д а е т * такую падкость на ч у -
жое добро: « н е х о р о ш о , говорит* она в о е в о д а м * : не б е -
рите всего з а - р а з ъ , — з а р е в у т * ; берите у м е р е н н о , — 
дольше будете б р а т ь , больше получите .» І Іной р а з ъ , 
читая с о в е т ы теоріи, т а к ъ и кажется , что она г о в о р и т * 
в ъ д у х е знаменитого Г у с к и с о и а ; по, в н и к н у в * в ъ дело, 
нельзя не у б е д и т ь с я , что теорія повторяеть только н е -
который изъ его словъ, не сознавая вполне и х ъ смысла . 
Э т о т * достойный и мудрый государственный ч е л о в е к * 
с о в е т о в а л * у м е н ь ш а т ь налоги не только с ъ цѣлію — 
увеличивать с р е д с т в а к а з н ы , но и для того « п р е и м у щ е -
с т в е н н о » , чтобъ « с о д е й с т в о в а т ь развитію н а р о д н а я бо-
г а т с т в а и облегчить у ч а с т ь народа». На первую онъ 
с м о т р е л * какъ на средство только , на второе какъ на 
ц е л ь ; а т а к ъ - к а к ъ цель была разумна и ч е с т н а , т а к ъ -
какъ идея его деятельности была и с т и н н а , то и сред-
с т в о , что всегда б ы в а е т * в ъ подобных* с л у ч а я х * , 
по непреложным* з а к о н а м * м і р а , — росло с а м о - с о б о й 
и развивалось съ приближеніемъ къ цели. То-же повто-
рилось и в ъ реФормЬ Роберта Пиля; то-же видим* мы 
и в ъ х о р о ш и х * м е р а х * барона Б р у к а . И с т и н н о - г о с у -
д а р с т в е н н ы е люди, подобные у п о м я н у т ы м * з д е с ь , ви-
д я т * в ъ Ф и н а н с а х * не одно только большее или мень-
ш е е количество м о н е т ы , д е н е г * . Для нихъ мало з н а т ь , 
что е с т ь более или м е н е е сподручный с р е д с т в а добы-
в а т ь э т о т * т о в а р * для к а з н ы . . . . Они более всего забо-
т я т с я о благосостоянии народа, о развитіи н р а в с т в е н н о -
у м с т в е н н ы х * и м а т е р і а л ы і ы х ъ с и л * его. Они з н а ю т * , 
что с ъ развитіемъ н а р о д н ы х * с и л * — не только безъ но-



в ы х ъ налоговъ , но и при уиичтоженіи м н о г и х * преж-
н и х * , п р е и м у щ е с т в е н н о с а м ы х * в р е д н ы х * , само-собой 
увеличиваются и средства государственной казны, т . е . 
у л у ч ш а ю т с я Финансы и в ъ т ѣ с н о м ъ , принимаемом* 
теоріей , значеиіи этого слова. Они не только собн-
раютъ доходы казны, но е щ е создаютъ, творлтъ и х ъ , 
не у г н е т а я , а обогащая народъ, и л и , л у ч ш е сказать , 
даютъ этому послѣдиему возможность создавать и х ъ , 
заботясь о его участи и с о д е й с т в у я его благосостоянию. 
В ъ э т о м ъ - т о , п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , заключается самая 
с в ѣ т л а я , самая лучшая сторона ихъ административной 
деятельности, — и такою-то именно стороною преиму-
щ е с т в е н н о отличаются они отъ т ѣ х ъ государственныхъ 
с а н о в н и к о в * , которые пользуются совершенно иначе 
теоріей Ф и н а н с о в * , а также и другими н а у к а м и , — 
(когда эти имъ болѣе или менѣе знакомы, что не всегда , 
в п р о ч е м * , с л у ч а е т с я ) , — и которые в ъ Финансовой зд-
министраціи видят* только собираиіе казны и доставле-
ніе д р у г и м * ч а с т я м * администраціи в с ѣ х ъ т р е б у е м ы х * 
ими д е н е г * , безъ с т р о г а г о , т . е . должнаго, разбора з а -
конности подобных* требований. I l e хитрая в е щ ь к о е -
какъ набирать казну, — с р е д с т в а п о д * рукою : налоги 
и з а й м ы . . . . Но мудрое и святое дѣло — нравственно-
законными способами собирать ее и создавать или, по-
к р а й н е й - м ѣ р ѣ , содействовать развитію фннансовыхь 
силе государства . А что Финансы и казенныя деньги, 
государствеішая Финансовая адмииистрація и кое-какое 
собирание государственной казны — не синонимы, такъ 
в о т * тому доказательства : 

В ъ одной с т р а и ѣ , которой мы не н а з о в е м * , чтобъ 
никого не обидѣть , — странѣ небольшой и , по общему 
лоиіятію, не богатой, хотя и не бѣдноп, с ъ населением* 

около 2 , 0 0 0 , 0 0 0 , — завѣдывалъ Финансовыми дѣлами, 
е щ е очень недавно, один* у м н ы й , даже гениальный, по 
мнѣиію мнюгихъ, г о с у д а р с т в е н н ы й с а н о в н и к * . Никто 
не сомнѣвался в ъ его способнюстяхъ. М о и а р х ъ , сколько 
н а м * извѣстно , жаловал* его и щедро н а г р а ж д а л * , до-
в ѣ р я я общему о н е м * о т з ы в у , — отзыву , в п р о ч е м * , 
т ѣ х ъ л и ц ъ , которыя не имѣнотъ ни п р а в а , ни повода 
примѣпять къ с е б ѣ вторую половину извѣстной посло-
в и ц ы : «до Бога в ы с о к о , до царя далеко». Да монархъ 
и в а ж н ы е , вліятельные люди и не могли, ніе имѣли по-
вода сомннѣваться в ъ его фипансовыхъ с п о с о б н о с т я х * : 
в ъ то в р е м я , когда в с ѣ или почти в с ѣ бюджеты міра 
отличались одни п е р е д * другими только дефицитами, 
г о с у д а р с т в е н н ы е доходы этой с т р а н ы ннревыінали , ино-
гда значительно, судя по величипѣ и богатству ея , р а с -
ходы, и это безъ экстраординарных* доходов* , т . е . зай-
м о в * , продажи г о с у д а р с т в е н н ы х * имущества» или тому 
подобных* м ѣ р ъ . Золото, а не ч е л о в ѣ к ъ , п о - к р а й м е й -
м ѣ р ѣ отличный министръ Ф и н а н с о в * , — не правда л и ? 
П о б о л ь ш е - б ы т а к и х ъ л ю д е й ! ? — ЬІѢтъ, господа, с ъ та-
кими людьми будетъ иногда, пожалуй, и много золота в ъ 
государственной казнѣ , да проку не будетъ н и к а к о г о , — 
будетъ мало хлѣба , п р о с в ѣ щ е н і я , вообще д о б р а , надле-
ж а щ а я г о с у д а р с т в е н н а я порядка , и революція будетъ 
постоянно висѣть надъ страной и троном* , какъ м е ч ъ 
Дамоклеса. В о т ъ тому доказательства. В ъ этой с т р а н ѣ , 
гдѣ частиыя школы не имѣютъ или, по-крайней-мѣрѣ , 
е щ е недавно не нмѣли возможности с у щ е с т в о в а т ь в ъ 
слѣдств іе р а з н ы х * постановлена! и опасной для н и х ъ 
конкуренціи к а з е н н ы х * у ч е б н ы х * заведеиій , учителя 
казенныхь уѣздиыхъ ш к о л * получали такое ничтожное 
содержаніе, ч т о , и при крайпе-бѣдной жизни, е я х в а -



тало только на иаемъ угла, рѣдко комнатки, и на хлѣбъ, 
но не б е л ы й , а черный ; на одежду-же и о б у в ь , на 
книги и другія необходимыя потребности его не доста-
вало. Словомъ, учитель получалъ менѣе послѣдыяго изъ 
ч е р н о р а б о ч и х * , а именно около 2 5 коп. на наши деньги 
в ъ сутки ; ч е р н о р а б о ч і е - ж е в ъ той с т р а н ѣ п о л у ч а ю т * 
не меиѣе 4 0 к о п ѣ е к ъ , по почти всегда болѣе , до рубля 
и болѣе с е р е б р о м * . Не думайте, однако, ч т о б * и т р у д * 
учителя б ы л * зато м а л * : н ѣ т ъ , о н * обязан* б ы л * да -
вать 2 5 и 3 0 у р о к о в * в ъ недѣлю ; з н а ч и т * , оиъ полу-
ч а л * около 5 коп. за у р о к * . Ближайшим* слѣдств іемъ 
такой « мудрой экономіи » было то, что люди даровитые, с ъ 
д е й с т в и т е л ь н ы м * призвапіемъ къ учебному поприщу, 
избегали его , при первой возможности отказывались отъ 
с в о и х * м е с т * , брали другія должности , изъ которыхъ 
в с е были с н о с н е е у ч и т е л ь с к и х * ; а у ч е б н ы я заведепія 
о с т а в а л и с ь часто безъ иадлежащаго числа у ч и т е л е й , 
т а к ъ - ч т о н а ч а л ь с т в у э т и х * заведепій нередко прихо-
дилось предлагать учительскія м е с т а п е р в ы м * в с т р е ч -
н ы м * людямъ , к а к ъ - т о : чиновникам* , в ы к л ю ч е н н ы м * 
изъ службы за пьянство и тому подобный к а ч е с т в а , 
малограмотным* иисарямъ, пономарям*, п о р т н ы м * , не 
у м е ю щ и м * шить платья , и имъ подобным* людямъ. 
В т о р ы м * следств іемъ такой «мудрой Финансовой экоио-
м і и » было общее м н ѣ н і е , что правительство вообще и 
м о н а р х * въ-особенности враждебны н р о с в ѣ щ е п і ю , и с ъ 
у м ы с л о м * назначили такія оклады у ч и т е л я м * , чтобъ 
училища не имели преподавателей , юношество ничему 
не училось, и в с я с т р а н а , со в р е м е н е м * , не имела учи-
л и щ * и погрязла в ъ м р а к * н е в е ж е с т в а . — Чиновники 
вообще получали жалованье пропорціоналыюе в ы ш е -
приведенному учительскому. Только оклады оысшихъ 

чииовь составляли исключеиіе изъ общаго правила, были 
достаточны , а часто и более того , т а к ъ - ч т о представ -
ляли этим* в ы с ш и м * ч и п а м * возможность откладывать 
не только копейки , но и рубли на черный день. По-
нятно , что в с е почти в ы с ш і е чины были в ъ в о с т о р г е 
о т ъ министра Ф и н а н с о в * , называли его с в о и м * Коль-
б е р о м * и приписывали ему дипломатическій у м ъ Т а -
лейранз . Р а з у м е е т с я , презргьннап толпа н и с ш и х ъ чи-
п о в * не разделяла подобного в о с т о р г а . Да на н е е , какъ 
водится , ИИ кто и не о б р а щ а л * вниманія ; только мо-
н а р х * иногда в о п р о ш а л * л и ц а , получавшія восторго-
возбудімельные оклады, о б * у ч а с т и людей, не удостаи-
в а в ш и х с я т а к и х * окладов* и, в е р о я т н о , на вопросы свои 
получалъ такіе о т в е т ы , которые успокоивэли его со-
в е с т ь и радовали его доброе, любящее с е р д ц е . Н е нра-
в и л о с ь , в п р о ч е м * , и н е к о т о р ы м * в ы с ш и м * ч и н а м * , 
какъ в с е м * с л у ж а щ и м * , взиманіе в ъ пользу государст-
венной казны р а з н ы х * пошлин* с ъ чиновников* при 
ветупленіи и х ъ в ъ должность , полученіи чина , ордена 
и т . II. Н а - п р и м е р * , с ъ чиновника , получавшего за 
примерно отличную , н а ч а л ь с т в о м * засвидетельствован-
ную службу, чинъ, с о о т в ѣ т с т в у ю щ і й нашему 5 - м у к л а с с у , 
взыскивалось — въ благодарность казне за ея милость — 
около 1 8 0 0 Франков* , при жалованье в ъ 4 0 0 0 — <і»ран-
к о в ъ - ж е , а не Ф у н т о в * с т е р л и н г о в * . П о н я т н о , что 
люди бедные , в ъ т а к о м * с л у ч а е , смотрели на милость 
правительства , какъ на кару Божію, и выражали, у в ы ! 
т щ е т н о е ж е л а н і е , в м е с т о т о г о , чтобъ удостаиваться 
полученія чипа и благодарить за него т а к и м * денеж-
н ы м * образомъ правительство или казну , получать в ъ 
награду , за примерную службу с в о ю , денежную с у м м у , 
равную такой благодарности. Б л и ж а й ш и м * результа-



томъ т а к и х ъ и имъ подобныхъ мудрыхъ Финансовыхъ 
м ѣ р ъ , по которымъ и награды за с л у ж б у равнялись 
строгимъ н а к а з а н і я м ъ , или п о - к р а й и е й - м ѣ р ѣ в з ы с к а -
н і я м ъ , было т о , что огромное большинство с л у ж а щ и х ъ 
находилось в ъ крайности и, какъ говорится, в ъ долгу 
какъ в ъ ш е л к у ; а т а к ъ - к а к ъ промышленный силы 
с т р а н ы , благодаря подобнымъ-же, по мудрости с в о е й , 
мѣрамъ , не были достаточно развиты , то служащіе не 
находили с е б ѣ ни м ѣ с т а , ни дѣла на другихъ погіри-
щ а х ъ . Другимъ результатомъ было то , что в ъ с т р а н ѣ , 
которая славилась е щ е недавно честиост ію с в о и х ъ 
гражданъ , даже с л у ж а щ и х ъ , с ъ каждымъ годомъ в с е 
болѣе и болѣе укоренялось в з я т о ч н и ч е с т в о со всѣми 
г р у с т н ы м и и г н у с н ы м и своими послѣдствіями. Далѣе , 
м а с с а народонаселенія , в с е г д а покорная правительству 
и прежде и с т и н н о - п р е д а н н а я своему м о н а р х у , с ъ каж-
дымъ днемъ в с е болѣе и болѣе охладѣвала къ нему и, 
довѣряя разнымъ с л у х а м ъ , приписывало в с е зло ему 
одному. А между т ѣ м ъ , онъ в о в с е не гюходилъ па ка-
кого-нибудь Лудовика X Y , ц а р с т в о в а л ъ не по правилу: 
après moi le d é l u g e ! Т а к ъ вотъ къ чему вело такое 
цвгътущее состояиіе Финансовъ государства ! 

На это з а м ѣ т я т ъ , быть можетъ, нѣкоторые, что в ъ 
этой странѣ и в с я администрація, а не одна Финансо-
в а я ч а с т ь ея была д у р н а ? Б е з с п о р н о , противъ этого и 
говорить нечего . Но можно-ли, с п р а ш и в а е т с я , с ч и т а т ь 
этого министра не только г о с у д а р с т в е н н ы м ъ , по и 
просто ч е с т н ы м ъ ч е л о в ѣ к о м ъ ? Надѣленъ ли онъ былъ 
г о с у д а р с т в е н н о - , административно-Финансовымъ, а не 
просто-финансовымъ у м о м ъ ? Я с н о , что нѣтъ . Я с н о 
т а к ж е , что с к р ы в а я отъ монарха истинное с о с т о и т е 
с л у ж а щ и х ъ и подданныхъ вообще, онъ не служилъ ему 

и о т е ч е с т в у , а принадлежалъ къ числу и х ъ в р а г о в ъ , 
если не по ч у в с т в а м ъ , такъ по дѣйств іямъ своимъ, 
Н ѣ т ъ никакого сомнѣнія , что онъ смотрѣлъ на финансы 
с ъ узкой точки зрѣнія современной теоріи Финансовъ. 
Но не т а к ъ , конечно, смотрятъ на н и х ъ и с т и н н о - г о с у -
д а р с т в е н н ы е люди : они не смѣшиваютъ в ъ понятіяхъ 
с в о и х ъ государственной казны с ъ народнымъ благо-
с о с т о д н і е м ъ , не поддерживаютъ первой в ъ у іцебръ 
второму. F a i t e s - m o i de la b o n n e p o l i t i q u e , et j e vous 
fera i de b o n n e s finances, говорилъ умный Французск ій 
мипистръ баронъ Луи ( L o u i s ) , и не брался обогатить 
г о с у д а р с т в е н н у ю казну « в о что бы то ни стало» . 

Е щ е примѣръ. В ъ одномъ германскомъ г о с у д а р с т в ѣ , 
с т р а д а в ш е м ъ , в ъ прошломъ в ѣ к ѣ , не столько отъ коли-
ч е с т в а и а л о г о в ъ , сколько отъ дурнаго и х ъ к а ч е с т в а и 
вообще отъ дурной администраціи, взяточничества , 
н е п о т и з м а , Фаворитизма и т . п. являыій, дороговизна 
возрасла до т о г о , что обратила на себя вниманіе какъ 
богачей, такъ и лицъ, получавшихъ и восторго-возбуди-
тельные оклады. К ъ этому присоединилось и другое зло, 
а именно — постоянно-возраставшій деФицитъ, и это не 
смотря на то, что администрація была очень , очень не-
разборчива в ъ выборѣ с р е д с т в ъ . Начали думать , какъ 
помочь горю и , гюслѣ долгихъ р а з с у ж д е н і й , положили 
смѣиить интенданта г о с у д а р с т в е н н ы х ъ доходовъ и рас-
х о д о в ъ , и назначить на его мѣсто д р у г а г о , болѣе спо-
с о б н а я человѣка . Новый и и т е н д а н т ъ , при вступленіи 
в ъ должность , о б ъ я в и л ъ , что поправитъ Финансовый 
дѣла г о с у д а р с т в а , но с ъ услов іемъ, чтобъ е щ е на нѣко-
торое время сохранить нѣкоторыя изъ т ѣ х ъ Фискаль-
н ы х ъ м ѣ р ъ , которыя признавались дурными и вредными 
для н а р о д н а я благосостояиія. У с л о в і е было принято ; 



но скоро в с е раскаялись в ъ своей необдуманности : до-
роговизна в о з р а с т а л а , народъ продолжал* б е д с т в о в а т ь . 
Правительственный лица не понимали, что зло кроется 
в ъ дурной адмпнистраціи вообще , что главная причина 
дороговизны—во в з я т о ч н и ч е с т в е , о т к у п а х ъ , н а п р и м е р * , 
на с о л ь , солодъ, большей или меньшей моиополіп х л е б -
ной торговли, и тому подобных* явленіяхъ и м е р а х * . 
Я с н о , что H т у т * главная ошибка интенданта состояла 
в ъ т о м ъ , что онъ поставил* с е б е целыо во-что-бы-то 
ни-стало у л у ч ш и т ь состояніе казны, п забылъ, что она 
только средство для достижения государственной цели — 
блага народа, и что не с л е д у е т * жертвовать с р е д с т в у 
цѣлію. Е м у слѣдовало-бы прежде в с е г о , уничтожить, 
на сколько это зависело отъ него , причины страдания 
народа, содействовать водворенію нраиосудія и т . и. ; а 
О І І Ъ , в м е с т о того , служа ложной цели , только услож-
н я л * дело и з а т р у д н я л * достижение цели истинной, а 
потому не достиг* и своей эѳемерной, ложной цели, 
какъ всегда б ы в а е т * въ подобных* с л у ч а я х * . Ясно так-
ж е , что э т о т * государственный с а н о в н и к * задумал* дело 
невозможное : зло исправить з л о м * , — воспользовать-
ся доходами к а з н ы , вредными для н а р о д н а я х о з я й с т в а , 
чтобъ поправить Финансы г о с у д а р с т в а . О н ъ действо-
в а л * , з н а ч и т * , по правилу в с е м * и з в е с т н а я Тришки,, 
который «по ч е т в е р т и о б р е з а л * р у к а в о в * — и локти 
з а п л а т и л * » . A м е ж д у - т ѣ м ъ , вероятно , и э т о т * государ-
с т в е н н ы й сановиикъ и гражданин* просвещенной с тра-
ны н а з ы в а л * и с ч и т а л * Р у с с к и х * варварами, не подоз-
р е в а я , что между этими в а р в а р а м и , едва начинавшими 
тогда у ч и т ь с я а з б у к е , б ы л * ч е л о в е к * , и притом* не 
важный но з в а н і ю , который у т в е р ж д а л * и доказывал* , 
ч т о и худой m отъ сборъ, аще кто казну царю соби-

раетъ, а людей разор петь» ( П о с о ш к о в ъ ) ( * ) . З л о н е 
исправляется зломъ, ч т о - б ы ни говорили противъ этого 
некоторые мудрецы. 

Н а в с е в ы ш е с к а з а н н о е н а м * в о з р а з я т * , быть мо-
ж е т ъ , что долженъ-же кто-нибудь в ъ г о с у д а р с т в е забо-
титься о государственной к а з н е , поставить е е более 
или м е н е е исключительной целыо своей деятельности, и 
что , по этой причине , в ы ш е о з н а ч е н н ы е два государ-
с т в е н н ы е сановника м о г у т * вполне оправдать с е б я т е м ъ , 
что они имели в ъ виду одну только эту ц е л ь . О т в е т * 
на такое замѣчаніе н е т р у д е н * . В о - п е р в ы х ъ , если люди 
могѵтъ оправдывать ошибки свои т е м ъ , что б е р у т с я 
не за свое дело, не сознавая сноси неспособности ; то , 
конечно , и эти государственные сановники не подле-
ж а т * порицанію. Да мы и не д у м а е м * предавать и х ъ 
суду ; мы даже и н е о с у ж д а е м * ихъ , а только разби-
р а е м * с м ы с л * ихъ д ѣ й с т в і й , идею и х ъ деятельности , 
чтобъ доказать, что она неосновательна , п р е в р а т н а . В о -
в т о р ы х ъ , какъ с р е д с т в а не оправдываются целями, 
такъ и цели не оправдываются с р е д с т в а м и , когда и эти 
н е х о р о ш и , б е з н р а в с т в е н н ы , беззаконны. Ф и н а н с ы и 
Финансовая адмииистрація не м о г у т * составлять исклю-
ч е н і я изъ этого общаго правила ; а потому и означен-
ные два мужа никоим* образомъ не м о г у т * оправды-
вать нелогическихъ м е р * своихъ желаиіемъ дости-
г н у т ь прекрасной цели — обогатить или, п о - к р а й п е й -
м ѣ р ѣ , обезгіечить государственную к а з н у . В о й с к о 
также с о с т а в л я е т * одно изъ в а ж н е й ш и х * у с л о в і й , в ъ 
н а ш е время п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , с у щ е с т в о в а в г о с у -

(") Соиипеиіл Ивана Посошкова , издаиныя г. Погодиным* въ 
Москвѣ, 1842, стр. 209. 



дарства и средство для достиженія его цѣлей. Вой-
ско нуждается в ъ р а з л и ч н ы х * у п р а ж и е и і я х ъ , и люди 
ирактическ іе по этой части г о в о р я т * , м е ж д у - п р о ч и м ъ , 
что война о б р а з у е т * х о р о ш и х * , о п ы т н ы х * с о л д а т * , 
оФпцеровъ , г е н е р а л о в * . Съ э т и м * нельзя не согла-
с и т ь с я , конечно. І Іо что с к а з а л и - б ы здравомыслящіе 
люди о в о е п а ч а л ы ш к ѣ , который, для достижепія полез-
ной цѣли — образоваиія х о р о ш и х * , о п ы т н ы х * с о л д а т * , 
оФицеровъ и г е н е р а л о в * , — в з д у м а л ъ - б ы , в ъ мирное 
время, за о т с у т с т в і е м ъ в с ѣ х ъ в п ѣ ш н и х ъ и в н у т р е н н и х * 
в р а г о в * , у п р а ж н я т ь войско свое в ъ в о е н н о м * и с к у с с т в ѣ 
на с ч е т * м и р н ы х * с о г р а ж д а н * , т . е . п р и к а з а л ъ - б ы ему 
дѣйствовать п р о т и в * н и х ъ какъ иротивъ в р а г о в * , и 
иротивъ и х ъ и м у щ е с т в ъ какъ п р о т и в * непріятельскихъ 
крѣиостей или к о р а б л е й , — положим* , совершенно 
т а к ъ , какъ это было в ъ достопамятное 2 - е декабря в ъ 
П а р и ж ѣ ? Да это е о в с ѣ м ъ другое дѣло! замѣтитъ пдмъ, 
быть м о ж е т ъ , к о е - к т о : т у т * военное дѣло и кровь , 
жизнь г р а ж д а н * , а тамъ Финансы и деньги. Б у д т о -
бы совершенно другое дѣло? Г л а в н а я разница между 
ними в ъ н а з в а п і я х ъ , а причина и послѣдетвія одина-
ковы : причина — п е в ѣ ж е с т в о , послѣдств ія — зло и 
в р е д ъ . Оба д ѣ л а , военное и Финансовое , д ѣ й с т в ѵ ю т ъ 
пагубно и у б і й с т в е н н о на и м у щ е с т в о и жизнь граж-
д а н * ; оба отравляют* и х ъ с у щ е с т в о в а н і е , у м е н ь ш а ю т * 
число здоровых* людей и количество к а п и т а л о в * , у с и -
л и в а ю т * с м е р т н о с т ь , у в е л и ч и в а ю т * число б о л ь н ы х * ; 
оба с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ , н а к о н е ц * , что личныя и имуще-
с т в е і ш ы я п р а в а граждан* не обезпечепы надлежащим* 
образомъ законами и з а в и с я т * отъ прихоти и воли 
своего рода с а т р а п о в * . Д р у г а я разница между ними 
с о с т о и т * в ъ т о м * , что вредныя послѣдствія одного, 

именно в о е н н а я д ѣ л а , б л и ж е , н е п о с р е д с т в е и и ѣ е и за-
м ѣ т н ѣ е , а д р у г а я , Ф и н а н с о в а я , м е н ѣ е бросаются в ъ 
глаза с ъ п е р в а я па н и х ъ взгляда. По т о т ъ , к т о - б ы 
с т а л * осуждать дѣйствія п о д о б н а я военачальника стро-
же дѣйствін а д м и н и с т р а т о р о в * , каковы вышеупомя-
н у т ы е , тотъ б ы л ъ - б ы к р а й н е - н е с п р а в е д л и в * и в ы -
к аза л ъ - б ы только неспособность свою разбирать обще-
ствепныя дѣла. Е с л и - б ъ л ю д я м * , понимающим* вліяніе 
Финансовой адмнниетраціи на жизнь г о с у д а р с т в а , на 
б л а я е о с т о я п і е его г р а ж д а н * , предложено было в ы б р а т ь 
изъ д в у х * зол* м е н ь ш е е : назначить или у п о м я н у т а я 
военачальника , или у п о м я н у т а я интенданта , т о , ко-
нечно, предвидя подвиги того и д р у г а я , они предпочли-
бы п е р в а я , п о т о м у - ч т о , подумали-бы о н и , если этотъ 
военачальник* в з д у м а е т * стрѣлять по м и р н ы м * граж-
данам* и дастъ приказаніе артиллеріи разрушать и х ъ 
и м у щ е с т в а , то т о т ч а с ъ - ж е , какъ только н а ч н е т * онъ 
свое похвальное дѣло образованія о п ы т н ы х * с о л д а т * , 
оФицеровъ и г е н е р а л о в * , в с ѣ у в и д я т * , «даже не-
опытные солдаты , оФицеры и г е н е р а л ы » , что опъ 
г л у п ъ и принадлежит* къ числу — не о п ы т н ы х * вое-
начальников ъ , а людей полугюмѣшаппыхъ, а потому не 
дадѵтъ ему продолжать такое безумное д ѣ л о . . . и та-
кимъ образомъ зло будетъ п р е с ѣ ч е н о в ъ с в о е м * на-
чал!} ; п о с л ѣ д с т в і я - ж е административной дѣятельиости 
интенданта не б у д у т * с ъ - р а з у з а м ѣ ч е н ы , и потому онъ 
причиинтъ г о с у д а р с т в у болѣе вреда и з л а , нежели по-
добный военачальник* . П р а в ы б ы л и - б ы эти люди, 
или, п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , не безъ осиованія разсуждали-
бы они т а к и м ъ - о б р а з о м ъ . — В ъ - т р е т ь и х ъ , государство 
явленіе не случайное , а необходимое, с у щ е с т в о в а н і е м ъ 
к о т о р а я обусловливается в с е л у ч ш е е для ч е л о в ѣ ч е с т в а . 



Оно т а к ъ - ж е о р г а н и ч е с к и связано с ъ у ч а с т ь ю человѣ -
ч е с т в а , какъ и в с ѣ друг ія в е щ е с т в е н н ы й и н е в е щ е -
ственный силы. Существование г о с у д а р с т в ъ вгіолнѣ 
о б ъ я с н я е т с я разными неизмѣиными, е с т е с т в е н н ы м и за-
конами. Б у д у ч и не с л у ч а й н ы м ъ , а органически-необхо-
димымъ явленіемъ в ъ мірѣ , г о с у д а р с т в о , уже по одному 
этому, е с т ь и должно быть живымъ организмомъ, в с ѣ 
части к о т о р а я должны быть органически связаны меж-
д у - с о б о ю , и в с е в ъ немъ и въ нихъ должно соотвѣт -
с т в о в а т ь цѣлому организму его . В ъ противномъ с л у ч а ѣ 
жизнь его б ы л а - б ы не н о р м а л ь н а , и в с ѣ силы е я раз-
в и в а л и с ь - б ы и ненормально, и медленно, даже и т ѣ изъ 
І іихъ, к о т о р ы я - б ы , по-видимому, развивались быстро и 
гораздо б ы с т р ѣ е д р у г и х ъ и в ъ ѵ щ е р б ъ д р у г и м ъ : рано 
Ііли поздно о к а з а л о с ь - б ы , что развитіе однѣхъ силъ на 
с ч е т ъ д р у г и х ъ ни къ ч е м у путному не в е д е т ъ , подобно 
быстрому росту растен ія не-кстати в с к о р м л е н н а я на 
слишкомъ тучной иочвѣ . Исторія на каждомъ ш а г у 
подтверждает! , справедливость н а ш и х ъ словъ. Слиш-
комъ многочисленное в о й с к о , н а п р и м ѣ р ъ , не сообраз-
ное с ъ другими силами націи, — к а к о в ы , между-про-
чимъ, ныиѣшпія в о й с к а Французское и а в с т р і й с к о е , — 
никогда не служило ни къ чему п у т н о м у , даже далеко 
не всегда и къ военной с л а в ѣ , и т ѣ м ъ мепѣе къ водво-
реиію п р о ч н а я и долговѣчнаго в н у т р е н н я я порядка 
или къ утвержденію власти . Напротив ! , , такое войско 
в с е г д а дорого стоило с т р а н ѣ , было помѣхой ея благо-
состояние) и служило къ иадеійю в л а с т е й , д у м а в ш и х ъ 
поддержать себя имъ. Таковы-же результаты и излиш-
н я я богатства казны, н е в о з м о ж н а я безъ « н а с и л і й » . Да 
к р о м ѣ - т о г о , к т о - і к е изъ понимающих! , , что такое госу-
дарственны/і силы , измѣряетъ военный силы государ-

с т в а однимъ количеством!, его в о й с к а , кораблей и крѣ -
п о с т е й ? Е с л и - б ъ количество здѣсь значило в с е , то, ко-
н е ч н о , достаточно было-бы повслѣнія К и т а й с к а я импе-
р а т о р а , чтобъ создать в о й с к о , опасное для в с ѣ х ъ р у с -
с к и х ъ , г е р м а и с к и х ъ и Французских! , армій, в з я т ы х ъ 
в м ѣ с т ѣ . Но военный силы с т р а н ы не ограничиваются и 
не и з м ѣ р я ю т с я , людьми толковыми, однимъ количе-
ством!, ея в о й с к а : эти силы и в ъ его дисцштлішѣ , и в ъ 
д у х ѣ правительства и н а р о д а , и в ъ территоріи , и в ъ 
администраціи, и в ъ духовном!, и промышленном!, раз-
витіи націи, — во в с е м ъ , что н а з ы в а е т с я государствен-
ными силами. К а к ъ - ж е не понимать или не обращать 
д о л ж н а я вниманія и на т о , что и Финансовый силы 
с т р а н ы о р г а н и ч е с к и - с в я з а н ы со всѣми другими силами 
е я , не могутъ измеряться количествомъ денегъ въ го-
сударственной казнѣ и должны составлять не произ-
вольно-большую или ма лую , а е с т е с т в е н н у ю часть ка-
ниталовъ г о с у д а р с т в а , даже и в ъ такомъ с л у ч а ѣ , если 
придавать Фішансамъ исключительно-денежный х а р а к -
т е р ъ ? При в с т у п л е и і н Сюллн в ъ унравленіе г о с у -
дарственной казной, Французскій народъ гілатилъ по-
датей до 1 5 0 , 0 0 0 , 0 0 0 Франковъ , изъ которыхъ только 
3 0 , 0 0 0 , 0 0 0 поступало в ъ к а з н у ; но кто-же не согла-
с и т с я , что е с л и - б ъ народъ платилъ всего только 4 0 или 
5 0 милліоновъ , которые-бы , за исключепіемъ неболь-
ш и х ъ ироцентовъ па расходы по взиманію податей, по-
ступали в с ѣ сполна в ъ к а з н у , то Финансовый силы 
с т р а н ы , к о н е ч н о , у в е л и ч ш и с ь - б ы значительно, по не 
потому только , что доходъ казны с д ѣ л а л с я - б ы значи-
т е л ь н ѣ е , но и потому е щ е , что народъ платилъ-бы Me-
n t e за т ѣ у с л у г и , который оказывало ему правитель-
ство . Только люди, видящіе в ъ Фішансахъ одиѣ деньги, 



не с о г л а с я т с я в ъ э т о м * съ нами и , конечно , будутъ в ъ 
этомт» о т н о ш е п і и , е т о л ь - ж е н е п р а в ы , какъ т ѣ , которые 
и з м е р я ю т * воеппыя силы государства одним* количе-
с т в о м * его войска . B e b г о с у д а р с т в е н н ы я силы и в с ѣ 
ѵслов ія и х ъ развптія т а к ъ - ж е т е с н о связаны между -
собою, какъ и силы каждаго отдельного человека , а по-
тому ж е р т в о в а т ь однѣмн силами народа в ъ у щ е р б * дру-
г и м * — незаконно и неразумно. 

Н е ч т о подобное сказанному здѣсь нами говорится 
и в ъ с о в р е м е н н ы х * Ф и н а н с о в ы х * у ч е б н и к а х * ; по т ѣ м ъ 
ne м е и ѣ е , въ н и х ъ чуть ли не па каждом* ш а г у попа-
даются уклоненія отъ этого вѣриаго правила , и г о с у -
дарственной казиѣ придается з н а ч е і і і е , не с о о т в е т -
с т в у ю щ е е ея довольно-скромному, относительно, на-
з н а ч е н а . Считая приходы и расходы ея исключитель-
н ы м * предметом* с в о и х * разсуждепій и в ы в о д о в * , 
теорія Ф и н а н с о в * постоянно т е р я е т * изъ виду главное, 
а именно : что такое финансовый силы с т р а н ы и в ъ 
ч е м * заключается сущность и х ъ ? Она щце с м о т р и т * 
на государство в о о б щ е , и на правительство , адмшиі-
страцію и государственную казну в ъ - о с о б е н п о с т и гла-
зами Феодальных* в р е м е н * . Придавая такое значеиіе 
к а з н е , она не далека отъ того взгляда па в е щ и , п р о т и в * 
котораго т а к ъ основательно в о з с т а е т ъ большая ч а с т ь 
Ф р а н ц у з с к и х * и д р у г и х ъ экономистов* . И з в е с т н о , что 
Французы вообще в с е , долженствующее , по и х ъ попя-
т і я м ъ , с у щ е с т в о в а т ь в ъ г о с у д а р с т в е , в з в а л и в а ю т * па 
правительство , т р е б у ю т * для всего опеки его и при-
д а ю т * всему оФФШііальному такое з п а ч е п і е , какого ему 
не следовало бы никогда иметь . По если подобный 
взгляд* па в е щ и , объяснимый н е в е ж е с т в о м * большин-
с т в а великой иацііз, охотно прощается этому боль-

ш и н с т в у в с е м и здравомыслящими и незлобными людь-
ми , то в р я д * ли т а к ъ - ж е легко должны они с п у с к а т ь 
его такой т е о р і и , н а у к е , назиаченіе которой быть 
руководительницей даже о б р а з о в а н н ы х * людей , н е 
исключая и г о с у д а р с т в е н н ы х * д е я т е л е й . Особенно не-
понятно , какъ можетъ принадлежать подобный в з г л я д * 
на вещи у ч е н ы м * , которые не только п р и з н а к и * по-
литическую экономію н а у к о й , по и у т в е р ж д а ю т * е щ е 
в ъ с в о и х * сочипеиіяхъ , что для правильной оценки 
каждой Финансовой меры необходимо зпаиіе этой науки. 
Зпаніе политической экономіи непременно в е д е т * къ 
убеждённо , «что нельзя и не должно отделять Финан-
совый силы страны отъ д р у г и х ъ г о с у д а р с т в е н н ы х * 
с и л * , пи допускать , чтобъ г о с у д а р с т в е н н а я казна имела 
то з м а ч е н і е , какое придается ей теоріей Ф и н а н с о в * » . 
Какммъ-жо образомъ согласить сознаніс потитико-эко-
помпческнхъ законов* с ъ теми у с т у п к а м и , которыя де-
л а е т * эта теорія Финансовой р у т п и ѣ ? Можно-ли объ-
яснить такую у с т у п ч и в о с т ь чѣмъ-либо д р у г и м * , кроме 
вліянія рутппы па у ч е н ы х ъ изслѣдователей Финансо-
в ы х * в о п р о с о в * , и желаніемъ ихъ согласить требовапія 
науки в о о б щ е , преимущественно политической эко-
номін, — требованія истины и правды, — с ъ уелопіями 
грустной il тяжелой д е й с т в и т е л ь н о с т и ? l i e д у м а е м * . 
Но какъ бы то ни было, а не с л е д у е т * с м е ш и в а т ь сред-
с т в а с ъ ц е л я м и , ші оправдывать одни изъ нихъ д р у -
гими; в ъ противном* с л у ч а е неизбежны ошибки и з н а -
чительные промахи , какіе постоянно д е л а ю т * Финан-
совый администрации под* управлеиіемъ л ю д е й , не 
о д а р е н н ы х * г о с у д а р с т в е н н о - а д м и н и с т р а т и в н ы м * талан-
т о м * . А къ чему в е д у т * подобный ошибки и промахи, 
это можетъ видеть каждый : страданія большинства в ъ 



большей части г о с у д а р с т в * не т а к ъ незначительны, 
чтобъ кто либо могъ не замѣчать и не видѣть и х ъ , кромѣ 
б е з д а р н ы х * с а н о в н и к о в * , д о в о л ь н ы х * своей с о б с т в е н -
ной у ч а с т ы о п въ-особеиности своимъ в ы с о к и м * поло-
женіемъ в ъ о б щ е с т в ѣ . 

Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что если можно объяснять 
неправильное воззрѣніе т е о р і и , или н а у к и , па какой-
либо п р е д м е т * , вліяніемъ на нее дѣйствителыюстп , а 
также если можно и даже должно прощать людям*, 
к а к о е - б ы мѣсто пи занимали они в ъ о б щ е с т в ѣ , ихъ 
превратный взгляд* на вещи и , в ъ - с л ѣ д с т в і е такого 
взгляда, превратный дѣйств ія , какъ-бы пагубно ни было 
вліяніе ихъ на у ч а с т ь ч е л о в ѣ ч е с т в а ; то нельзя и не 
должно молчать обо в с е м * этомъ, — не слѣдуетъ чело-
в ѣ к у , сознающему спое человѣческое достоинство и со-
д ѣ й с т в у ю щ е м у , по м ѣ р ѣ с и л * с в о и х ъ , развитие подоб-
ного созпанія и в ъ ближних* с в о и х ъ , — не с л ѣ д у е т ъ 
такому человеку признавать ложное и с т и н н ы м * , без-
законное з а к о н н ы м * , неправое п р а в ы м * . Е щ е менѣе 
дозволяется такому человѣку быть р а в н о д у ш н ы м * къ 
т о м у , в ъ какой степени т а или другая паука в ѣ р н а 
своему назиачепію. Онъ можетъ о б ъ я с н я т ь несостоя-
тельность п а у к и , между-прочпмъ, и вліяніемъ па нее 
действительности , п р а к т и к и , р у т и н ы ; но оправдывать 
ложны я положен і я и выводы первой ненормальностью 
второй онъ не имиетъ п р а в а ; да подобное оправданіе 
ни къ чему бы путному и не повело. І Іазиаченіе науки 
с о с т о и т * не в ъ томъ, чтобъ быть болѣе или менѣе в ѣ р -
Ііымъ и т о ч н ы м * изо б р аж е н іе мъ, или п о р т р е т о м * , дѣй-
ствительности ; а в ъ т о м ъ , чтобъ р а с к р ы в а т ь истину , 
у к а з ы в а т ь л ю д я м * , какъ имъ с л ѣ д у е т ъ жить и дѣйство-
в а т ь , не у в л е к а я с ь и с к у с с т в е н н ы м и законами и прави-

ламп, a слѣдуя з а к о н а м * , п р е д н а ч е р т а н н ы м * для н и х * 
Провидѣніемъ, з а к о н а м * непреложным* , е с т е с т в е н н ы м * 
и вѣчпымъ. 

Д у м а е м * , что послѣ всего сказанного п а м п , не 
нужно е щ е распространяться о томъ, что основная 
идея теоріи Финансов* слишкомъ мелка для такой 
п а у к и , задача которой состоит* въ изложеніи законов* 
и п р а в и л * раціоиальнаго Финансового управлепія , — что 
такая идея не соотвѣтствуетъ назпоченію и с у щ н о с т и 
истинной Финансовой науки, надъ которой надо е щ е по-
работать у ч е н ы м * и г о с у д а р с т в е н н ы м * людям*, и, на-
к о н е ц * , что казна и Финансы, в ъ т ѣ с н о м ъ , принимае-
м о м * современной теоріей , значеніп этихъ с л о в * , мо-
г у т * быть задачей только одной изъ отдѣловъ полной тео-
р ш Финансов*. Ясно также, н а м * кажется, что « у с л о -
вие единства м ы с л и » только Формально, т. е . чисто 
внѣшнимъ образомъ удовлетворяется современной тео-
ріеіі . И т а к * въ этомъ отпошепіи не пмѣетъ и не мо-
жетъ она имѣть достоинства пауки, въ ч е м * е щ е л у ч ш е 
убѣдятея читатели изъ пижеслѣдующаго продолженія 
нашего разбора. 

У І . 

Не удовлетворяет* современная теорія Финансов* и 
другому требовапію, а и м е н н о , чтобъ дѣленіе науки 
было не произвольно, а проистекало изъ самой ея идеи, 
чтоб* была необходимая с в я з ь между ея частями и , на-
конец* , чтобъ эти части с о о т в е т с т в о в а л и , в м ѣ с т ѣ и 
каждая отдѣльно, цѣлому ея з д а н і ю , наукѣ во в с е м * ея 
объемѣ . 



Теорія Ф и н а н с о в * с о с т о и т * изъ с л е д у ю щ и х * ч а с т е й , 
и з л а г а е м ы х * в ъ р у к о в о д с т в а х * в ъ различном* порядке : 

1) 1$ веден in , или пступлеиія, в ъ котором* гово-
рится о необходимости Ф и н а н с о в * и происхожденіи ихъ , 
— объясняется , что такое теорія Ф и н а н с о в * , къ чему 
служитъ она и т . п. 

2 ) О государственныхъ расходахъ. З д е с ь гово-
рится о р а з н ы х * р о д а х * и в и д а х * г о с у д а р с т в е н н ы х * 
р а с х о д о в * ; но не разсматриваются они с ъ точки зрѣнія 
н а р о д н а я блага ; не показывается отношеніе ихъ къ 
производительным* с и л а м * націи ; не объясняется , 
с т о я т * или н ѣ т ъ блага, доставляемый этими расходами, 
т е х * с т е с н е н і й и страдайій , которым* подвергается 
нація, благодаря с у щ е с т в о в а н и е т а к и х * р а с х о д о в * . 

3 ) О государствен ныхъ доходахъ. Это главная по 
объему и гю содержание ч а с т ь современной теоріи. 
З д е с ь разсматриваются в с е роды доходов* , к а к ъ - т о : 
отъ г о с у д а р с т в е н н ы х * и м у щ е с т в ъ , р е г а л і й , повин-
ностей и н а л о г о в * . Э т а ч а с т ь в м е с т е с ъ с л е д у ю щ е й 
служитъ л у ч ш и м * доказательством* несостоятельности 
теоріи Финансов* . 

4 ) О государственномъ кредите , т . е . о з а й м а х * и 
у п л а т е г о с у д а р с т в е н н ы х * д о л г о в * . 

К ъ этимъ ч а с т я м * прилагается въ н е к о т о р ы х * ру-
к о в о д с т в а х * е щ е особенный о т д е л * : «объ у с т р о й с т в е 
Ф и н а н с о в а я ведомства и у п р а в л е н і я » . 

В о т * и в с е зданіе современной теоріи Ф и н а н с о в * . 
Неужели не бросается в ъ глаза неполнота е г о ? Понят-
н о , что этой неполноты м о г у т * не заметить люди мало 
или в о в с е не думающіе о Финансовой администраціи ; 
но какъ не заметить ея т е м ъ , которые вдумываются в ъ 
э т о т * п р е д м е т * , п о с в я щ а ю т * ему много в р е м е н и , изу-

чаютъ его добросовестно и знакомы с ъ нимъ не по од-
ному к а к о м у - н и б у д ь р у к о в о д с т в у ? 

Доход* , или приход* , И расходы государственной 
к а з н ы , обзор* с п о с о б о в * , какими она пользуется для 
полу чей і я denen,, и общій п е р е ч е н ь п р е д м е т о в * , на ко-
торые она обязана выдавать и х ъ , — в о т * содержаше 
современной теоріи Финансов* ; а между т е м * во в с е х * 
р у к о в о д с т в а х * по этому предмету, на п е р в ы х ъ - ж е стра-
н и ц а х * , — в п р о ч е м * , только на н и х ъ , — говорится, — 
и то п р а в д а , говорится только, по не доказывается , 
какъ и почему , — что Финансы развиваются во в с е х ъ 
отиошепіяхъ в м е с т е с ъ развиі іемъ г о с у д а р с т в * , что 
они и м е ю т * значительное вліяиіе на судьбу этихъ по-
с л е д н и х * , на у ч а с т ь ихъ граждан* и т . п. Это справед-
ливо , к о н е ч н о ; по такая т е с н а я связь Финансов* с ъ 
судьбой народовъ и г о с у д а р с т в * должна быть развита и 
доказана н а у к о й ; т е о р і я же ограничивается , , в ъ этомъ 
отиошеніи , самыми поверхностным» замѣчаніями. По 
это е щ е не б е д а ; х у ж е т о , что она на каждом* ш а г у 
т е р я е т * изъ виду подобную неразрывную связь между 
одною изъ о с н о в н ы х * частей адмшшстраціи и у ч а с т ы о 
государства . 

Самое введеиіе , или в с т у п л е п і е , п о к а з ы в а е т * , что 
иазначеніе Ф и н а н с о в * не вполне сознано у ч е н ы м и , соз-
давшими н ы н е ш н ю ю т е о р і ю , и что слово финансы при-
нимается ими в ъ значеніи слишком* тѣсномъ, а именно 
в ъ зиачеиіи денежныхъ доходовъ и расходовъ государ-
ственной казны. В ъ о с н о в е всей теорін лежит* следую-
щ е е положеніс , развитіе к о т о р а я с о с т а в л я е т * главное 
содержаше введенія , или в с т у п л е н і я , а именно но.іоже-



nie , « ч т о всякое правительство , для управленія государ-
с т в о м * , нуждается в ъ деішахъ , которыя и надлежит* 
добыть е м у , что добываніе т а к и х * д е н е г * и с о с т а в л я е т * 
задачу Финансовой администраціи , a дѣло науки , т . е . 
теоріи Ф и н а н с о в * , с о с т о и т * в ъ изложеиіи способов* по-
лученія и употреблеиія денежиыхъ с р е д с т в * для ѵдо-
влетворенія г о с у д а р с т в е н н ы х * потребностей ». 

Но неужели задача Финансовой администраціи в ъ 
т о м * только и с о с т о и т * , чтобъ набирать казну и удо-
влетворять денежнымь требованіямъ в с ѣ х ъ частей ад-
минпстраціи в о о б щ е ? Е с л и т а к ъ , то п р а в * граФЪ К а н -
кринъ : «Финансы — великое зло для о б щ е с т в а » ( * ) . Но 
точпо-ли можно и должно приписывать Финансам* х а -
р а к т е р * и с к л ю ч и т е л ь н о - д е н е ж н ы й ? Не такого мнѣиія 
о нихъ б а р о н * Б р у к ъ ( * * ) . Точпо-ли финансы и деньги 
— с и н о н и м ы ? И т а к * : «Финансы его в ъ х о р о ш е м * 
состоя ні и » з н а ч и т * : « у него довольно или много де-
н е г * » , и «Финансы Иеианіи в ъ жалком* состояніи» 
о з н а ч а е т * , что « н ѣ т ъ или мало д е н е г * в ъ испанской го-
с у д а р с т в е н н о й казнѣ , и что испанскій м и н и с т р * Фи-
н а н с о в * не з н а е т ъ , гдѣ и какъ добыть и х ъ » . Такъ обы-
кновенно выражается большинство , а в ъ т о м * числѣ и 
« н е п р и з в а н н ы е министры Ф и н а н с о в * » ; такъ и с м о т р и т * 
оно на Финансы и на Финансовую администрацію. l i e 
удивительно послѣ этого , что оно всегда готово предло-
жить в ъ министры Финансов* каждого банкира или от-
купщика , который с ъ у м ѣ л ъ составить с е б ѣ огромное 
с о с т о я н і е : « о н ъ - д е н а ж и л с я , — з н а ч и т * , с ъ у м ѣ е т ъ 

С) S ie Dcfonomie ber menf$ti$en ©efettfdjaften unb bab gînanjtoefen. 
(Stuttgart 1845. стр. 2Iü. 

( " ) Sie neue ©eftattung bcr ©db- unb (Srcbit.Q3er§ättuifte in Deftmeidj. 
Стр. 3. 

обогатить и н а с ъ ! » Оно и не п о д о з р ѣ в а е т ъ , что если , 
н а - п р и м ѣ р ъ , какой либо бапкнѴскііі домь в с т у п и т * в ъ 
угіравленіе Финансами с т р а н ы , то очень можетъ б ы т ь , 
что дѣла государственной ея казны п о й д у т * хорошо, 
т . е . что в ъ ней не б у д е т * видимыхь дефицитов* , но что 
е щ е л у ч ш е п о й д у т * дѣла этого б а н к и р с к а я дома и его 
представителя . Оно не подозрѣваетъ т а к ж е , что с ъ 
этимъ в м ѣ с т ѣ можетъ быть п л о х о , даже очень плохо 
правительству и въ особенности народу, вообще г о с у -
д а р с т в у , и что, при богатствѣ казны и в ы с о к о м * Финан-
с о в о м * , — НО не г о с у д а р с т в е н н о - Ф и н а н с о в о м * , — у м ѣ 
ея распорядителя , парод* можетъ бѣдствовать , к р а й н е 
б ѣ д с т в о в а т ь , а правительство — не случайное , в р е м е н -
ное , а т ѣ с п о , органически связанное съ н а р о д о м * , — 
можетъ глубоко с т р а д а т ь н р а в с т в е н н о , если предполо-
жить , что оно не имѣетъ возможности избавить с е б я и 
н а р о д * свой отъ ига б а н к и р с к а я д о м а , з а в ѣ д ы в а ю і ц а я 
государственными Финансами. Б о л ь ш и н с т в у простите-
л е н * подобный взгляд* на адмшшстрацію и на способ-
ность къ ней людей , надѣленпыхъ талантом* ни во ч т о 
не ставить страдапія и интересы массы народонаселе-
нія , при у с т р о й с г в ѣ с о б с т в е н н ы х * с в о и х * дѣлъ. Измѣ -
р я я ' ч у т ь - л и ne в с ѣ условія своего благосостоянія день-
гами, оно по-иеобходимости п р и д а е т * и м * з н а ч е н і е , ка-
кого они не имѣютъ , — мод* словом* финансы р а з у -
м ѣ е т ъ деньги и только деньги, на э т о т * аршпнъ м ѣ р я е т ъ 
и способности людей , з а в ѣ д ы в а ю щ и х ъ Финансовой ад-
м и н и с т р а ц і е й , и не видит* никакой разницы между 
промыииенио-шішісоьътъ и государственно-Финан-
с о в ы м * у м о м * . Исторія ф р а н ц у з с к и х * и н ѣ к о т о р ы х ъ 
д р у г и х ъ г о с у д а р с т в е н н ы х * к а з н а ч е й с т в * п р е д с т а в л я е т * 
не одно доказательство , что мало быть и ген іальнымъ 



б а н к и р о м ъ , чтобъ управлять надлежащимъ образомъ 
государственными Финансами. Каждый порядочный бан-
киръ — полезный д ѣ я т е л ь , заслуживающей п о л н а я 
у в а ж е н і я , — на своемъ м ѣ с т ѣ ; но никогда не з а м ѣ н и т ъ 
онъ , если не надѣленъ государственно-административ-
н ы м ъ у м о м ъ , министра с ъ призвапіемъ къ о б щ е с т в е н -
ной службѣ . 13ъ нѣкоторыхъ г о с у д а р с т в а х ъ для того 
только и приглашаются иногда банкиры къ ѵ ч а с т і ю в ъ 
м и и и с т е р с т в а х ъ , чтобъ они поддерживали не слишкомъ 
г е н і а л ь н ы х ъ мииистровъ своимъ вліяніемъ на промыш-
ленное сословіс , что видно; а частно и для того, ч т о б ъ 
они устроивали и частныя финансовый дѣлишки миии-
с т р о в ъ , чего не видать. Англія п въ этомъ отношен ін 
составляетъ счастливое исключепіе изъ о б щ а я правила, 
и правительства ея ищѵтъ не банкировъ, а мииистровъ 
для управленія Финансами. Н е т р у д н о , к а ж е т с я , понять, 
что если такая поддержка и действительна для пѣкото-
р ы х ъ министерствъ , то немного пользы нриноситъ она 
народамт» и правительствам!». Мольены и Л Э Ф И Т Ы с о с т а в -
ляют!» рѣдкія исключенія изъ о б щ а я правила. Геиіаль-
ыый банкиръ можетъ оказаться бездариымъ и вреднымъ 
мииистромъ , а истишю-даровитый министръ илохимъ 
банкиромъ. Каждому с в о е , — п каждый хороша» на 
своемъ м ѣ с т ѣ . 

Теорія Финансовъ, къ сожалѣиію, поддержпваетъ в ъ 
большинстве образованных! , людей в ы ш е означенный 
неправильный взглядъ на этотъ важный предметъ, вмѣ -
сто т о г о , чтобъ доказывать его ложность. Н ѣ т ъ , г о с у -
д а р с т в е н н ы е Финансы и деньги не одно и т б - ж е , и Фи-
нансовая администрація не можетъ ограничиваться од-
ними приходами и расходами государственной к а з н ы . 
О б р а з ъ дѣйств ія л у ч ш и х ъ мииистровъ Финансовъ с л у -

житъ я с н ы м ъ и иеопровержимымъ доказательствомъ 
этой истины. Главная забота т а к и х ъ лицъ всегда заклю-
чалась в ъ томъ , чтобъ с о д е й с т в о в а т ь своимъ у п р а в л е -
піемъ развитію « в е ѣ х ъ , матеріалышхъ и умственныхг>, 
силъ народа»; а не в ъ томъ, чтобъ облагать его новыми 
податями или тому подобными мѣрами. На Финансы 
они смотрѣли какъ на « с р е д с т в о » т о л ь к о , и не жертво-
вали этому с р е д с т в у великою и святою цѣлію своей 
дѣ ятелыюсти — народным!, благомъ. И с т и н н о - г о с у -
д а р с т в е н н ы е люди в с е г д а п о н и м а ю т ъ , что с ъ у в е л и -
чеиіемъ иалоговъ не у в е л и ч и в а е т с я , а , п а п р о т и в ъ , 
у м е н ь ш а е т с я народное благосостояпіе , и зиаютъ также, 
что съ развитіемъ н а у к ъ , и с к у с с т в ъ , промышленно-
сти , с а м о - с о б о й , не только безъ увеличения числа и 
м ѣ р ы иалоговъ, но даже и с ъ умеиьшеніемъ количества 
и мѣры и х ъ увеличиваются приходы г о с у д а р с т в е н н о й 
казны и , кромѣ того , у м е н ь ш а ю т с я ея р а с х о д ы , хо-
т я , судя no циФрамъ, и увеличиваются они иногда. 
Дѣло не в ъ величинѣ циФры, а в ъ нропорціи, про-
ц е н т е , который она в ы р а ж а е т ъ . Развитію этой истины 
с л ѣ д о в а л о - б ы дать первое мѣсто в ъ теоріи Финансовъ, 
и в с я она должна-бы быть проникнута этой истиной, 
на каждомъ ш а г у доказывать и подтверждать е е . Тогда 
только можетъ теорія Финансовъ получить з н а ч е н і е 
науки вообще и значеніе науки политической в ъ - о с о -
б е н н о с т и , когда за г о с у д а р с т в е н н о й казной не будетъ 
с к р ы в а т ь с я в ъ н е й , отъ взоровъ у ч а щ и х с я , ни прави-
т е л ь с т в о , ни н а р о д ъ , ни даже человѣчество . Тогда 
только будетъ она имѣть надлежащее вліяпіе на обще-
с т в е н н о е мпѣпіе и на а д м ш ш с т р а ц і ю , когда задачей ея 
б у д е т ъ не к а з н а , а народное благосостояніе . Наука ФИ-



н а и с о в ъ и п р а в д а , или и с т и н а , о Финансах* должны 
быть синонимами. 

Только неспособные министры Ф и н а н с о в * п р и н и -
мали государственную казну за цѣль , а не за средство 
для достиженіл в ы с ш и х * г о с у д а р с т в е н н ы х ъ цѣлей. 
Только такіе министры о з н а м е н о в ы в а ю т * свое у п р а -
вление исключительною заботой объ увеличении с р е д с т в * 
казны во-что-бы-то пи стало , и потому или поддер-
ж и в а ю т * уже с у щ е с т в о в а в ш і е до нихъ т я г о с т н ы е для 
народа налоги , откупа и тому подобный Фискальный 
м ѣ р ы , или даже в в о д я т * н о в ы е , и такимъ образомъ 
вмѣсто т о г о . чтобъ у м е н ь ш а т ь лишніе расходы к а з н ы , 
только у в е л и ч и в а ю т * и х ъ , п о т о м у - ч т о всякій налогь , 
даже самый сносный , в о з в ы ш а е т * ц ѣ н у ( * ) на в с ѣ 
вообще предметы в ъ г о с у д а р с т в ѣ , п р е п я т с т в у я в ъ то-
же время развмтію в с ѣ х ъ его с и л * . І Ір іобрѣтать для 
казны суммы п о с р е д с т в о м * т а к и х ъ налоговъ и м ѣ р ъ 
з н а ч и т * брать одной рукою, чтобъ издерживать (**) 
д р у г о ю ; по издерживать не только взятое , или получен-
ное, а е щ е высокіе проценты на взятое , п р о ц е н т ы , ко-
торые , при о т к у п а х ъ , на примѣръ, равняются не только 
добытым* такимъ образомъ с у м м а м * , но и значительно 
п р е в ы ш а ю т * и х ъ . ГраФъ Канкрииъ в с е это очень хо-
рошо п о н и м а л * , и п о т о м у - т о , с м ѣ ш и в а я дурпыя Фи-
нансовый админ истра ціи с ъ х о р о ш и м и , р ѣ ш м л ъ , что 
«Финансы — зло». 11о н а ш и м * гюиятіямъ, онъ з а н и м а е т * 

(•) Замѣтимъ, однако, что чѣмъ раціоиалыгЬе админнстрація, 
тѣмъ незначительно возвышается отъ на.юювъ цѣиа на пред-
меты, такъ-что такое возвышеніе можетъ равняться одному про-
центу и менѣе. 

(") Издерживать, тратить, а и е раздавать, какъ утверж-
дают!» охотники до налоговъ и большихъ, пспомѣрпыхъ бюдже-
тов* . 

одно изъ с р е д н и х * м ѣ с т ъ между гепіалыіыми и в е с ь м а 
обыкновенными министрами Ф и н а н с о в * . Онъ понимал*, 
какъ с а м * г о в о р и т * в ъ сочиненіи с в о е м * : « D i u О е с о -
« n o m i e der m e n s c h l i c h e n G e s e l l s c h a f t e n , с т р . 3 U , что 
« м и н и с т р * Ф и н а н с о в * о б я з а н * всѣми силами способ-
с т в о в а т ь народному благосостоянію вообще, а в ъ томъ 
числѣ и народному п р о е в ѣ щ е п і ю » ; но , къ сожалѣнпо, 
перѣдко ж е р т в о в а л * какъ э т и м * , такъ и другими луч-
шими убѣждеиіями своими ложной, развиваемой теоріей 
Ф и н а н с о в * , идеѣ государственной казны. Р а з н ы я полез-
ный учреждеиія и мѣры , с ъ одной с т о р о н ы , к а к ъ - т о : 
Технологическ ій и н с т и т у т * , Л ѣ с н о й к о р п у с * и д р . , но, 
с ъ другой, откупа и разныя подобпыя Фискальный мѣры 
с л у ж а т * доказательством* основательности нашего мпѣ -
ІІІЯ о н е м * ( * ) . В е д и ч а й ш і е изъ г о с у д а р с т в е н н ы х * лю-
дей, не смотря и а в с ѣ , иногда непреодолимый, пре-
грады , всегда в ѣ р и ѣ е графа Канкрина — не идеѣ г о с у -
дарственной казны , a идеѣ г о с у д а р с т в а , т . е . идеѣ на-
родного блага или благосостоянія . И з в ѣ с т н о , напримѣръ, 
какъ покровительствовал* Кольберъ ( * * ) не только на-
родной промышленности, по и народному п р о с в ѣ щ е н і ю : 
безъ этого министра не было бы , конечно, в ъ исторіи 
Ф р а ы ц і и , веиикаго в ѣ к а Лудовика X I V , а былъ бы 

С) Оно подтверждается п нѣкоторыми мѣстамм вышеприведеи-
наго сочшіенія нашего анаменитаго министра, судя по которым* 
надо предполагать, что гра«і>* Канкрииъ приписывал* столько-же 
достоинства, въ мннистрѣ Финансов*, находчивости и смышлен-
ности, свойственным* промышленникам*, сколько и полному со-
знанію интерессов* страны, — дару, которым* надѣлены только 
государственные люди но призванію. 

( " ) Нельзя строго осуждать этого великого чсловѣка за ut,ко-
торые предосудительный Фискальныя мѣрьц не даромъ, умирая , со-
жалѣлъ онъ, что служил* по столько Богу, сколько Лудовику X I V ! 



только какой-нибудь очень невеликгіі пѣкъ Г - ж ъ де 
Л а в а л ь е р ъ , Ментеионъ и Комн. Т ю р я более всего за-
ботился о « п р а в а х * н б л а г ѣ » народа, сознавая , что с ъ 
обезпечепіемъ за гражданами в с ѣ х ъ ихъ п р а в * само-
собою обезпечиваются у ж е т ѣ м ъ п доходы казны. В ъ 
основѣ в е л и к и х * Ф и н а н с о в ы х * нреобразоваиій д а т с к а я 
министра графа Ревептлова лежали — «осіюбождеиіе 
к р е с т ь я н * , свобода торговли, прпвосудіе и тому по-
добныя благія м ѣ р ы , необходимый условія и неизся-
каемыс источники народнаго б . і а я с о с т о я п і я » . В ъ паше 
время, б а р о н * Б р у к ъ болѣе в с е г о заботится объ умно-
жено! народнаго капитала , дѣла н е в о з м о ж н а я безъ 
развитія « н а р о д н а я благосостоянія» , п денежный сред-
с т в а казны , не смотря на в с ѣ і іеблагопріятныя обстоя-
т е л ь с т в а , в ъ которыя с т а в я т * ее н е к о т о р ы е друг іе ав-
стрійск іе г о с у д а р с т в е н н ы е люди, — денежный средства 
казны з а н и м а ю т * только второстепенное м е с т о в ъ за-
б о т а х * и т р у д а х * этого з а м е ч а т е л ь н а я министра ( * ) . 
В с я д е я т е л ь н о с т ь его служитъ д о к а з а т е л ь с т в о м * , что 
онъ з н а е т * свое дело, что онъ лпшистръ по нризванію, 
а не какой-нибудь с т а р ш і й ч и н о в н и к * с ъ званіемъ 
министра, для к о т о р а я главное дело с о с т о и т * в ъ томъ, 
чтобъ выказать свою ловкость , у с е р д і е и , по случаю 
н о в а я (фортеля для казны , получить незаслуженную 
награду в ъ у щ е б р ъ э т о й - ж е к а з н е , на короткое время 
обезнечеиной его ловкостью и изворотливостью. Н е т ъ , 

С) Финансы, говорить баронъ Брукъ, суть матеріалыіыя усло-
вія, средства, необходнмыя для достпжепія высшн.ѵь цѣлеіі, ко-
торыми обусловливается сущсствованіе государства. Съ этой точки 
зрѣнія, Финансовыя средства страны, какъ бы велики или малы 
пи были они, становятся могучими факторами исторіи. «Die neue 
Gestaltung dor Geld- und Crcdil-Verhüllnisso in Oesterreich, стр. 3. 

не такой чиновник* баропъ Б р у к ъ ! онъ не опозорит* 
своей административной деятельности подобной мерой, 
не обезчеститъ своего с л а в н а я имени алчностью къ 
подобным* н а г р а д а м * , и очень можетъ б ы т ь , что не 
смотря на пользу , приносимую имъ своему о т е ч е с т в у , 
онъ , подобно одному изъ д о с т о й н е й ш и х * предшествен-
н и к о в * с в о и х ъ , о с т а в и т * с в о и м * н а с л е д н и к а м * , отъ 
государственной службы с в о е й , только славное имя , а 
не отличные « Ф и н а н с ы » , в ъ вышеупомянутом* значе-
иіи этого с л о в а . . . . Это, конечно, не у д и в и т * и с т и н н о -
г о с у д а р с т в е н н ы х * людей : для т а к и х * людей служба не 
п ром ысел* , a служеніе и с т и н е , правде и добру; они 
с л у ж а т * , а не прислуживаются ; они, для государства , 
даже и для государственной к а з н ы , драгоценные ал-
м а з ы , отличающіеся отъ о б ы к н о в е н н ы х * , е с т е с т в е н -
н ы х ъ алмазов* , между п р о ч и м * , и т е м * , что мало 
с т о я т * и государственной к а з н е , а пользу п р и н о с я т * 
огромную, и не только ей, по в с е м у г о с у д а р с т в у , даже 
ч е л о в е ч е с т в у , — в с е м у и в с ѣ м ъ . 

Нужны ли е щ е п р и м е р ы ? За ними, благодаря Бога , 
дело не с т а н е т * , если только одними примерами можно 
подтвердить и д о к а з а т ь , что государственные Финансы 
не должны иметь исключительно-денежный х а р а к т е р * , 
который придают* имъ теорія и большинство даже об-
р а з о в а н н ы х * людей. Какъ в с е и с т и н н о е , не смотря на 
какую бы то ии было превратность порядка вещей и 
образа м ы с л е й , всегда н а х о д и т * в ъ мірѣ Факты для 
подтверждена и доказательства своей истинности, такъ 
и наше ноложеніе о с у щ н о с т и и х а р а к т е р е Финансов* 
не МОІКСТЪ иметь недостатка в ъ н у ж н ы х * п р и м е р а х * и 
доказательствах* . Н а м * к а ж е т с я , что уже достаточно 
в ы ш е п р и в е д е н н ы х * п р и м е р о в * ; т е м * не м е н е е пред-

ю 



ставимъ в ъ заключеніе е щ е о д и н ъ , а именно — дѣя-
тельность Р о б е р т а Пиля. Она в с ѣ м ъ и з в ѣ с т н а , и з в ѣ с т н ы 
и результаты ея ; а потому обратимъ вниманіе н а ш и х ъ 
читателей только на с л ѣ д у ю щ і я изъ словъ, которыми за-
к л ю ч а т ь этотъ великій и ч е с т н ы й человѣкъ свою слав-
ную карьеру : 

« Д о б р о м ъ , быть м о ж е т ъ , будетъ поминаться имя 
«мое въ жилищѣ т ѣ х ъ , которымъ на этомъ с в ѣ т ѣ в ы -
« п а л ъ на долю тяжелый т р у д ъ , которые в ъ потѣ лица 
«добываютъ с е б ѣ к у с о к ъ н а с у щ н а я хлѣба ; они будутъ 
«поминать м е н я , возобновляя свои силы обильною и 
«свободною отъ н а л о я в ъ п и щ е ю , т ѣ м ъ болѣе сладкою 
«для нихъ, что сознаніе несправедливости не будетъ 
«отравлять ее своею г о р е ч ь ю » . 

И т а к ъ , « у ч а с т ь н е с ч а с т н а я большинства народона-
селенія , облегченіе е я с т р а д а н і й , доставленіе ему воз-
можности добывать н а с у щ н ы й хлѣбъ дешевле противъ 
п р е ж н я я , избавленіе е я отъ ига несправедливыхъ на-
л о я в ъ » , — в о т ъ в ъ чемъ состояли цѣль административ-
ной дѣятельности благодѣтельнаго, честнаго и великаго 
министра ! Прибавимъ къ этому : и в ы с ш а я награда за 
цѣль и результаты такой дѣятельности. 

Кто изъ знаюіцихъ теорію Финансовъ не согласится, 
что в ъ этихъ с л о в а х ъ Роберта Пиля гораздо болѣе смыс-
ла и з н а ч е н і я , гораздо лучше и я с н ѣ е во в с ѣ х ъ отио-
ш е н і я х ъ видна цѣль Финансовой администрации, нежели 
во в с е м ъ томъ, что говорится в ъ теоріи объ этомъ иред-
м е т ѣ ? Не потому-ли н ѣ т ъ и м ѣ с т а в ъ ней для этихъ 
словъ ? В ъ самомъ д ѣ л ѣ , в ъ который изъ отдѣловъ ея 
можно и с л ѣ д у е т ъ помѣстить и х ъ ? — В ъ в в е д е т е ? — 
Но в ъ такомъ случаѣ они будутъ иротиворѣчить опредѣле-
нію науки. В ъ отдѣлѣ о и а л о г а х ъ ? И думать объ этомъ 

невозможно ! — ІІѢтъ , не найдется в ъ н е й м ѣ с т а для 
н и х ъ ! А между т ѣ м ъ , если исторія имѣетъ право на 
н и х ъ и пользуется имъ , передавая ихъ потомству ; то, 
конечно, не меньшее право на нихъ должна бы имѣть и 
теорія Финаисовъ ; а с ъ этимъ в м ѣ с т ѣ должна бы она, 
конечно, и пользоваться ими, какъ однимъ изъ л у ч ш и х ъ 
с в и д ѣ т е л ь с т в ъ , что ч е с т н а и прекрасна в ы с ш а я цѣль 
Финансовой администраціи. Задача этой послѣдней не 
однѣ деньги и не одни с р е д с т в а набирать деньги для 
государственной казны. Е с л и б ъ она ограничивалась 
только этимъ , то , к о н е ч н о , не было-бы никогда и не 
могло бы быть Финансовой науки, а было бы только Фи-
нансовое и с к у с с т в о , м а с т е р с т в о . Вт, такомъ и с к у с с т в ѣ , 
или м а с т е р с т в ѣ , паиболѣе отличались бы не самые ч е с т -
ные , умные и способные к ъ государственно-админи-
стративной д ѣ я т е л ь н о с т и , а с а м ы е пронырливые и из-
воротливые люди , с к о р ѣ е другихъ готовые соображать 
административные подвиги свои с ъ правиломъ : всѣ 
средства хороши! Теорія Ф и н а н с о в ъ , къ сожалѣнію, 
не даетъ ни с е б ѣ , ни другимъ с т р о г а я в ъ томъ о т ч е т а . 
Судя не только по введенію, но и по в с ѣ м ъ другимъ от-
дѣламъ е я , должно предполагать , что Финансовая адми-
н и с т р а ц і я , — не смотря на у в ѣ р е н і я , п о д ъ - ч а с ъ , тео-
ріи в ъ противномъ , — только и с к у с с т в о , a теорія Фи-
н а н с о в ъ только изложеніе различныхъ способовъ и 
средствъ къ собирапію казны — п р а в д а , с ъ наимень-
ш и м ъ , по возможности , отягощеиіемъ народа. Е с л и 
даже допустить , что теорія достигаешь такого прекрас-
н а я р е з у л ь т а т а , т . е . , что она дѣйствительно указы-
ваешь на средства , какъ собирать « к а з н у с ъ наимень-
шимъ вредомъ для н а р о д н а я благосостоянія» ; то т ѣ м ъ 
не менѣе не можетъ ограничиваться и этимъ задача ея , 



потому-что не ограничивается этимъ и задача разумной 
Финансовой администрации К а к ъ - б ы подробно и вни-
мательно ни разбирало теорія в с ѣ извѣстиыя ей спосо-
бы и поводы къ доходам* и р а с х о д а м * к а з н ы , она ни-
когда не п р е д с т а в и т * полного перечня и разбора и х ъ , 
доколѣ б у д е т * ограничивать ими задачу свою. Это по 
общему и непреложному правилу, по которому никогда 
измѣна истинной цѣли не в е д е т * къ достиженію лож-
ной , подавшей повод* къ такой измѣнѣ . O n ne nie pas 
i m p u n é m e n t son p r i n c i p e , з а м ѣ ч а е т ъ Ш а т о б р і а н ъ , в ъ 
с в о и х * « З а м о г и л ь н ы х * з а п и с к а х * » , говоря о с у д ь б а х * 
монархической власти во Ф р а н ц і и . Э т о - ж е самое пра-
вило прилагается и ко всѣмъ началам* , или принци-
п а м * , ц ѣ л я м ъ , з а д а ч а м * . У ж ъ такъ у с т р о е н * н а ш * 
міръ, что только истинное и правое м о г у т * развиваться 
в ъ н е м * вполиѣ и безкоиечно, п о т о м у - ч т о только они 
одни надѣлеиы Провидѣніемъ всѣми условіями п о л н а я 
и самосостоятельнаго бытія . В с е остальное в ъ мірѣ мо-
ж е т * только к о е - к а к * ж и т ь , к о е - к а к * прозябать , до 
поры до в р е м е н и , на чужой с ч е т * , на с ч е т * и с т и н н а я 
и п р а в а я ; но никогда , ч т о - б ы ни говорили п р о т и в * 
этого п е с с и м и с т ы , ложь и неправда не овладѣютъ 
міромъ вполнѣ , не и з г о н я т * изъ него о с н о в н ы х * н а ч а л * 
его бытія — истины и правды. Ложь и неправда мо-
г у т * н а время овладѣть умами и сердцами большинства, 
но самое торжество и х ъ с л у ж и т * всегда имъ в ъ ги-
бель : имъ опасно в ы к а з ы в а т ь с я и в ы с к а з ы в а т ь с я впол-
иѣ . Это в ѣ р н о и в ъ иримѣыеніи ко в с ѣ м ъ ложным* у ч е -
иіямъ. Такъ и современная теорія Ф и н а н с о в * , развивая 
неосновательное , слишком* одностороннее учеыіе о Фи-
нансовой администрации, только у н и ч т о ж а е т * самоё-се-
бя подробностью , с ъ которой излагает* с р е д с т в а , спо-

собы и поводы къ р а с х о д а м * и приходам* казны. Бо-
г а т с т в о содержанія ея в ъ этом* отношеніи с л у ж и т * 
только доказательством* ея бѣдности , неполноты и не-
состоятельности, какъ науки. Это б р о с а е т с я въ глаза 
при гіервомъ-же опытѣ приложеиія теоріи къ дѣйстви-
тельности и иовѣрки первой второю. Т е р я я с ь в ъ мело-
ч а х * , теорія на каждом* ш а г у у п у с к а е т * изъ виду 
главное — безусловную необходимость для поя , какъ 
пауки политической, р а з в и в а т ь , говоря о Ф и с к а л ь н ы х * 
м ѣ р а х ъ и цѣляхъ Финансовой адмшшстраціи , идею го-
с у д а р с т в а и о с т а в а т ь с я вѣрной этой идеѣ . А къ чему 
в е д е т * подобное иевнимаиіе къ такой идеѣ , со стороны 
теоріи Финансов* , такъ это замѣтно п р е и м у щ е с т в е н н о 
в ъ отдѣлахъ ея , в ъ которыхъ рассматриваются налоги 
и г о с у д а р с т в е н н ы й кредит* . 

Много и долго говорится въ теоріи о н а л о г а х * , по 
до-сихъ-поръ не н а х о д и т * она кр um ер iy.ua для опредѣ-
ленія и х ъ с у щ н о с т и , для оцѣнки и х ъ ; а могло-ли бы 
это б ы т ь , еслибъ она не теряла постоянно изъ виду 
сущности государственной ж и з н и , и еслибъ не ограни-
чивала в з а и м н ы х * отношеній подданных* и верховной 
власти исключительно обязанностью о д н и х * платить по-
дати и правом* другой облагать подданных* с в о и х * 
разными податями? Спору н ѣ т ъ , что какъ эта обязан-
ность , такъ и это право основательны, законны ; по долг* 
теоріи представить имъ такое о с н о в а н і е , которое слу-
жило бы и мгьроіі для опредѣленія величины и достоин-
с т в податей , и доказательствомь сообразности ихъ с ъ 
идеей г о с у д а р с т в е н н а я союза. Г о в о р я , что умирать и 
платить подати обпзань каэ/сдый, Фра пклшіъ , конеч-



но, не думалъ и не хотѣлъ утверждать этимъ — ни того, 
чтобъ каждый должен* был* платить какъ можно болѣе 
податей, по первому требоваиію закопнаго или незакон-
ного правительства ; ни т о г о , чтобъ умирать должен* 
б ы л * каждый какъ можно с к о р ѣ е , чтобъ жизнь была 
т я ж к и м * б р е м е н е м * для в с ѣ х ъ , чтобъ постоянно подни-
мались и с к у с с т в е н н ы я ц ѣ н ы на предметы потребленія, 
а с ъ ними увеличивались бѣдность и смертность в ъ бла-
г о у с т р о е н н ы х * о б щ е с т в а х * , — с л о в о м * , чтобъ и с т и н а : 
«умирать и платить иодати должен* каждый» была 
цѣлыо государственной жизни и администраціи. Кто 
з н а к о м * с ъ д ѣ я т е л ы ю с т і ю , сочиненіями и образомъ 
мыслей Ф р а н к л и н а , т о т * зпаетъ , что ничего п о д о б н а я 
онъ никогда ни у т в е р ж д а л * , ни оправдывал* своею жиз-
нію , и что не в ъ э т о м * , по е я понятіямъ , с о с т о и т * 
с у щ н о с т ь в з а и м н ы х * отиошеній поддонных* и прави-
т е л ь с т в а . 

У ж е в ъ X V I I I столѣтіи , послѣ , хотя и далеко не во 
в с е м ъ в ѣ р н ы х ъ , но тѣмъ не менѣе ч е с т н ы х * ученій о 
г о с у д а р с т в ѣ , которыми человѣчество обязано Гроцію, 
С п и н о з ѣ , ПуФФендорФу и особенно Ю м у , М о н т е с к ь е , 
Кумберланду, Ф е р п о з о и у , Локку и другимъ, ( * ) было-
бы уже не своевременно предполагать в ъ правѣ требо-
в а т ь п о д а т е й , с ъ одной с т о р о н ы , и в ъ обязанности 
платить и х ъ , съ другой , с у щ н о с т ь отношеній между 
г о с у д а р с т в о м * и его подданными, или гражданами, и на 
этомъ основаніи болѣе или менѣе оправдывать с у щ е -
с т в о в а н і е п а г у б н ы х * для г о с у д а р с т в е н н а я союза по-

(") Незнакомые съ ученіями этихъ замѣчателыіыхъ мыслите-
лей иайдутъ свѣдѣнія о нихъ и краткое, но весьма основатель-
ное, изложеніе ихъ ученій въ первой части «Эіщиклопедіи Зако-
новѣденія» Неволила. 

датей и налогов* . Е щ е н е с в о е в р е м е н н е е подобное мнѣ -
иіе в ъ н а ш е в р е м я , послѣ учепій о г о с у д а р с т в е какъ 
Ф И Л О С О Ф О В * К а н т а , Ф и х т е , Г е г е л я и другихъ , такъ и л у ч -
ш и х * изъ с о в р е м е н н ы х * публицистов* и государствен-
н ы х * людей. Только человѣкъ отсталый можетъ, в ъ на-
ш е в р е м я , предполагать назначеиіе г о с у д а р с т в а в ъ 
о г р а н и ч е н ы , а не в ъ развитіи свободы человѣка, — р а -
з у м е е т с я , не с м ѣ ш и в а я свободы с ъ той дикой воль-
ностью, которая с в о й с т в е н н а только з в ѣ р ю , а не с у щ е -
с т в у мыслящему и н р а в с т в е н н о м у , считающему дол-
г о м * с в о и м * не только быть прежде всего н р а в с т в е н -
н ы м * с у щ е с т в о м * , но и заботиться о развитіи нрав-
с т в е н н о с т и во в с ѣ х ъ подобных* ему с у щ е с т в а х * . В ъ 
наше время ужё достаточно доказана односторонность 
и того у ч е н і я , по которому иазначеніе государства огра-
ничивается одною в н ѣ ш н е ю безопасностью г р а ж д а н * . 
Т е п е р ь в с ѣ болѣе или м е н ѣ е с в ѣ д у ю щ і е люди пони-
м а ю т * , что только в ъ мирном* и законном* союзѣ с ъ 
людьми можетъ жить человѣкъ п о - ч е л о в ѣ ч е с к и , и что 
чѣмъ шире такой с о ю з * , т ѣ м ъ скорѣе и в ѣ р н ѣ е дости-
гаются в ъ н е м * в с ѣ цѣли человѣческаго бытія. Они по-
н и м а ю т * , что г о с у д а р с т в о е с т ь одно изъ безусловно-
необходимѣйшихъ и полезнѣйшихъ для ч е л о в ѣ ч е с т в а 
проявленій и выраженій закона общенія между людьми 
и что оно не можетъ , не гіротиворѣча своей с у щ н о с т и 
и цѣли , допускать ничего такого , ч т о - б ы такъ разру-
шительно и гибельно дѣйствовало на нравственное и ма-
т е р і а л ы ю е благосостояніе , даже на самую жизнь , бытіе 
г р а ж д а н * , какъ налоги , оправдываемые современной 
теоріей Ф и н а н с о в * и , къ несчастно , с у щ е с т в у ю щ і е во 
многихъ г о с у д а р с т в а х ъ . 

Современная теорія налогов* — есть не теорія по-



датеи, а , в ъ полном* с м ы с л ѣ слова , теорія налоговъ; 
под* слогом* же налоге не даромъ люди и нашего вре-
мени, какъ и п р е ж н и х * в ѣ к о в ъ , разумѣютъ что-то не 
доброе, т я ж к о е , вредное и н о д ъ - ч а с ъ даже невыноси-
мое. L ' i m p ô t es t le mauvais g é n i e qui vei l le à la porte 
du pauvre t r a v a i l l e u r , говорит* Б а р б с . Au lieu de 
r e s p e c t e r la part ind ispensab le à la vie de la fami l le du 
peti t p r o p r i é t a i r e , de l ' a r t i s a n , il est l ' ins t rument de 
l e u r spo l ia t ion , la cause de l e u r affreuse misère . ( * ) Да-
ровитый министръ Наполеона I , граФЪ Мольенъ, удив-
лялся, какъ Французы могутъ выносить возмутительные 
налоги, с у щ е с т в у ю щ і е во Ф р а и ц і и , и только привычкой 
этого народа — вѣчпо страдать и томиться под* игомъ 
р а з н ы х * тягостей и с т ѣ с н е н і й объяснял* онъ возмож-
ность такихъ налогов* . ( * * ) Ч и с т а и честна была душа 
этого человѣка! Не нажился онъ па службѣ , и под* Фи-
нансами разумѣлъ не одиѣ деньги. 

Е щ е н е с о с г о я т е л ы і ѣ е в ы к а з ы в а е т с я современная 
теорія Финансов* в ъ в ы в о д а х * и положеніяхъ своихъ 
о г о с у д а р с т в е н н о м * кредитѣ . Под* именем* государ-
ственного кредита она разумѣетъ способность госу-
д а р с т в а , или правительства , дѣлать займы для покрытія 
дефицитов* . З н а ч и т ъ , в ъ отдѣлѣ о государственном* 

(•) Barbet, du Peuple, de Moïse à Louis-Philippe, ou causes 
et effets. Paris. 1847. II, p. 189. 

( " ) Вотъ слова его: 11 est vraiment étonnant que le peuple (le 
France se soit soumis à une assiette d'impôt aussi injuste que 
véxatoire que le temps et l'habitude de payer expliquent seuls 
aujourd'hui; mais malheur au recouvrement de l'impôt, au système, 
si une circonstance quelconque amenait un temps d'arrêt! См. Mé-
moires d'un ministre d'Etal. 

кредитѣ , она разематриваетъ г о с у д а р с т в о , или прави-
тельство, какъ дебитора, или должника. Е с л и в ъ этомъ 
только с о с т о и т * государственный кредите, то нельзя 
не признать в ѣ р н о с т н у ч е н і я теоріи Ф и н а н с о в * о необ-
ходимости для г о с у д а р с т в а какъ можно менѣе занимать, 
притом* занимать какъ можно выгоднѣе для казны и 
народа, а также и о п р а в и л а х * , какъ и когда уплачивать 
долги. Но узко и крайне-односторонне воззрѣніе тсоріи 
и в ъ этомъ отпошеніи. И здѣсь идея казны с т о и т * на 
п е р в о м * планѣ и з а с л о н я е т * собою идею г о с у д а р с т в а . 
Государственный кредите не можете и не долшенъ 
ограничиваться займами для покрытія дефицита ее. 
К р е д и т * такого рода слѣдуетъ н а з ы в а т ь , по нашему 
миѣиію, кредитом* пассивныме, в ъ отличіе отъ дру-
г о г о , который мы н а з ы в а е м * активнымъ, и о котором* 
с к а ж е м * несколько с л о в * , предоставляя с е б ѣ право 
издать особое , болѣе подробное разсужденіе объ этомъ 
п р е д м е т ѣ , не о б р а т и в ш е м * на себя д о - с и х ъ - п о р ъ , 
сколько н а м * и з в ѣ с т п о , должнаго, ни даже поверхно-
стного впимаиія какъ у ч е н ы х * , такъ и государствен-
ны х ъ людей. 

З д ѣ с ь не мѣсто разбирать в с ѣ ученія о т о м ъ , на 
сколько правительство должно быть двигателем* и по-
ощрителемъ всего лучшаго для граждан* государства , 
и каким* образомъ, в ъ этомъ отношеніи, о п р а в д ы в а е т * 
оно свое пазпочепіе и цѣль своего бытія ; а потому и 
ограничимся слѣдующимн замѣчаиіямп. 

Задача и назначепіе каждого государственного союза 
с о с т о и т * Ііе в ъ томъ только, чтобъ обезпечивать чле-
н о в * его отъ в п ѣ ш н и х ъ нападепій, какъ думали преж-
иіе юристы и публицисты. Государство не только 
Форма, или с р е д а , для общенія между людьми, не 



только Физическая , но и у м с т в е н н а я и н р а в с т в е н н а я 
сила. Оно в ъ большей или меньшей степени овладѣ-
в а е т ъ в с ѣ м ъ бытіемъ гражданина. Е с л и в ъ эпохи вар-
в а р с т в а и н е в ѣ ж е с т в а оно смотритъ на него какъ на 
о р у д і е , с р е д с т в о , в е щ ь , а не какъ на цѣль своего соб-
ственного бытія ; то с ъ развитіемъ п р а в и л ь н а я г о с у -
д а р с т в е н н а я союза, совнадающемъ с ъ развитіемъ про-
с в ѣ щ е н і я , оно в с е болѣе и болѣе о г р ѣ ш а е т с я отъ преж-
н я я , в а р в а р с к а я , воззрѣиія своего на гражданина и 
не только не жертвуешь имъ для своихъ ложиыхъ и не-
сознаниыхъ цѣлей, какъ прежде, не только защищаешь, 
но е щ е и воспитываешь, образовываешь, ведешь е я къ 
цѣли его б ы т і я , какъ человѣка и члена не только госу-
д а р с т в а , но и в с е я ч е л о в ѣ ч е с т в а . Степенью вѣрности 
этому правилу, со стороны государства вообще и е я 
правительства в ъ - о е о б е н ш о с т и , обусловливается с т е -
пень благосостоянія гражданъ, а также и с т е п е н ь проч-
ности в с е я г о с у д а р с т в е н н а я союза . Другими словами: 
чѣмъ менѣе г о с у д а р с т в е н н ы й союзъ поддерживается 
одной Физической силой , т ѣ м ъ и р о ч н ѣ е и лучше опь , 
т ѣ м ъ болѣе в ъ немъ условій п р о ч н а я с у щ е с т в о в а н і я и 
в с е с т о р о н н я я р а з в и т і я , и чѣмъ болѣе содействуешь 
онъ развитію в с ѣ х ъ , в с щ е с т в е и ш ы х ъ и п е в е щ е с т в е н -
н ы х ъ , силъ своихъ подданныхъ , т ѣ м ъ силыіѣе и могу-
щ е с т в е і ш ѣ е опъ, какъ органическое цѣлце. 

Этимъ вполнѣ опредѣляется з н а ч е н і е и назначеиіе 
правительства и мѣсто е я в ъ государствешюмъ орга-
низмѣ . Само-собой разумѣется , что если кому принад-
лежишь и о - і і р е и м у щ е с т в у п р а в о , совпадающее и в ъ 
э т о м ъ с л у ч а ѣ е ъ о б я з а н н о с т і ю , содѣйствовать гражданамъ 
в ъ достиженіи ими в ы с ш и х ъ цѣлей и х ъ человѣческаго 
бытія , такъ это ему , п р а в и т е л ь с т в у . Я с н о , что роль его в ъ 

такомъ случаѣ никакъ не можетъ о г р а н и ч и в а т ь с я , ч т о -
бы ни говорили противъ этого нѣкоторые публицисты, 
одной заботой о в н у т р е н н е й и в н ѣ ш н е й безопасности го-
с у д а р с т в а и мѣрами къ обезгіеченію « в н ѣ ш и и х ъ п р а в ъ » 
подданныхъ. В о з с т а ю щ і е противъ « в с я к а я » вмешатель-
с т в а правительства в ъ дѣла гражданъ и противъ заботъ 
его о и х ъ благосостоянии, с м ѣ ш и в а ю т ъ злоупотребле-
ния правительственной власти с ъ ея иазначеніемъ — и 
в ъ свою очередь впадаютъ в ъ крайность . Правитель-
с т в о , в ѣ р н о е своему назначению, идетъ не только впе-
редъ , в м ѣ с т ѣ с ъ иародомъ своимъ , но и виереди его ; 
в ъ противномъ с л у ч а ѣ оно — отсталое и неспособное 
п р а в и т е л ь с т в о , и н а з ы в а е т с я только правительствомъ, 
па д ѣ л ѣ - ж е оно собственно не правительство , а ч т о - т о 
враждебное г о с у д а р с т в у , своего рода нелѣпая анархи-
ческая с е к т а или даже шайка. В с е в ъ мірѣ живешь, 
движется и подвигается впередъ ; народы тоже , прави-
тельства тоже. В с е , что пребываешь в ъ одпомъ и томъ-
же состоянии и положении, не можетъ быть сравниваемо 
и е ъ камиемъ, а только съ тлетворнымъ трупомъ. Пра-
вительственный меттернихизмъ , подавляющій нрав-
с т в е н н о е , духовное и матеріалыюе развитіе народонасе-
ленія и и - ч у т ь не л у ч ш е маккіавелизма и , подобно это-
м у , рано или поздно, но всегда р а з р ѣ ш а е т с я для государ-
с т в а революціей. Но какъ князя Меттерпшха не должно 
смѣшивать с ъ Кольберомъ, Т ю р я , Робертомъ Пилемъ, 
Сперанскимъ и другими и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы м и 
людьми, такъ и п р а в и т е л ь с т в е н н а я меттернихизма или 
маккіавелизма не должно смѣшивать с ъ правитель-
с т в е н н ы м ъ раціоиализмомъ, или , другими словами, не 
с о с т о я т е л ь н ы х ъ , всегда болѣе или менѣе революціон-
п ы х ъ , правительствъ с ъ состоятельными и антиреволю-



ціонными правительствами. С в о б о д а , — и с т и н н а я , закон-
ная с в о б о д а , — с т о л ь - ж е необходима для п р а в и т е л ь с т в ъ , 
какъ и для ч а с т н ы х * л и ц * . Т ѣ , по мнѣнію к о т о р ы х ъ 
роль правительства ограничивается одним* обезпечи-
ваніемъ силы з а к о н о в * , т е р я ю т * изъ виду одно изъ не-
п р е м ѣ н н ы х ъ и с у щ е с т в е н н ы х * признаков* состоятель-
н а я правительства , а именно т о , что оно не только 
развивается во в с ѣ х ъ отиошеиіяхъ в м ѣ с т ѣ съ народом* 
с в о и м * , но и ведет* его в п е р е д * , п р а в и т * имъ. По и х ъ 
т е о р і и , правительство должно быть болѣе или менѣе 
бездушною Физическою силою; по подобныя правитель-
с т в а б ы в а ю т * только в ъ такія эпохи , когда и ѣ т ъ г о с у -
д а р с т в * въ с т р о я м * смыслѣ , когда связь между народом* 
и правительством* в и с и т * на и и т к ѣ , т . е . с к р ѣ н л е н а 
одною силою оружія. Одно уже обезпеченіе за законами 
силы ихъ т р е б у е т * р а з у м н а я и дѣятелыіаго вмѣшатель-
с т в а правительства в ъ отыошенія и дѣла г р а ж д а н * . Д а 
и самое с у щ е с т в о в а п і е з а к о н о в * невозможно безъ того, 
чтобъ правительство не обладало не только Физическими, 
по и умственными , нравственными силами ; иначе за-
к о н * можетъ быть выражением* только грубой силы, а 
не разумной, законной воли, не выражепіемъ правды. 
Что пѣкоторыя правительства , не сознавая в ы с о к а я 
назначенія своего , злоупотребляют* своею властью, то 
излишне вмѣшиваются в ъ ч а с т н ы я дѣла п о д д а н н ы х * , 
думая и с к у с с т в е н н ы м и мѣрами организовать в с е въ я -
с у д а р с т в ѣ , то не о б р а щ а ю т * на нихъ д о л ж н а я виима-
нія , такъ в ъ этомъ н ѣ т ъ и не можетъ быть никакого 
сомнѣнія : Факты на лицо. Но изъ этого е щ е не слѣ-
д у е т ъ , чтобъ все такъ дѣйствовали , и ч т о б * законное, 
разумное вмѣшательство правительства было злом*. На-
п р о т и в * , знаніе и созианіе и с т и н н ы х * нуждъ и инте-

р е с о в ъ подданных* с о с т а в л я е т * необходимое услов іе 
состоятельности правительства ; a гдѣ такое сознаніе , 
тамъ обыкновенно и способность употреблять е я в ъ 
пользу, и стремлеиіе , — в ъ такомъ с л у ч а ѣ , конечно, 
во в с ѣ х ъ отношеніяхъ законное и похвальное , — со-
д е й с т в о в а т ь общественному благосостоянію. И что зна-
чило бы правительство и чѣмъ было бы оно безъ та-
кого вмѣшательстіза или у ч а с т і я , — п о в т о р я е м * , за-
конпаго и разумпаго? П р и т о м * , к а к о г о - б ы рода ни 
было правленіе в ъ я с у д а р с т в ѣ , шігдѣ «одно лицо» не 
с о с т а в л я е т * правительства , хотя и олицетворяет* его , 
— правительства , р а з у м ѣ е т с я , в ъ обширнѣйшемъ зііа-
чеиіи этого слова : и самодержавный , какъ и конститу-
ціонный м о н а р х * , и восточный д е с п о т * , какъ и прези-
д е н т * республики нуждается в ъ болѣе или менѣе зна-
чительном* числѣ сотрудников* по управлеиію страною. 
Эти сотрудники, что бы ни говорили противъ э т о г о , — 
кромѣ , разумѣется , иеключеній , когда правительства 
в о в с е не с о з н а ю т * своего и а з н а ч е н і я , — эти сотруд-
ники принадлежат* в ъ «большей или м е н ь ш е й » степени 
къ ц в ѣ т у о б щ е с т в а , и потому е с т е с т в е н н о способпѣе 
большинства вести это о б щ е с т в о , править имъ. И з ъ 
этого, конечно , не слѣдуетъ , чтобъ все г о с у д а р с т в е н -
ные люди были одарены у м о м * г о с у д а р с т в е н н ы м * и ка-
чествами , которые желательно было бы видѣть в ъ каж-
дом* изъ г о с у д а р с т в е н н ы х * с а н о в н и к о в * , — и ѣ т ъ ! И з ъ 
этого е л ѣ д у е т ъ , что чѣмъ л у ч ш е общество , чѣмъ раз -
в и т е е , п р о с в ѣ щ е н н ѣ е нація , т ѣ м ъ л у ч ш е и государст-
в е н н ы е люди ея . L e s peuples o n t le g o u v e r n e m e n t q u ' i l s 
m é r i t e n t . Е с л и справедлива пословица : « к а к о в * п о п ъ , 
т а к о в * и п р и х о д * , » то справедлива и с л е д у ю щ а я пере-
делка этой пословицы , в ъ - о с о б е и н о с т и в ъ примѣненіи 



къ государству и адмипистраціи : « к а к о в ь приходп, 
таковы и попы.» Людей, с о з н а ю щ и х * свое ч е л о в е ч е -
ское достоинство, нельзя производить в ъ рабы, шпіоны 
и тому подобныя званія . Е с л и гдѣ -либо между прави-
тельственными лицами мало или даже в о в с е н ѣ т ъ спо-
с о б н ы х * къ государственному п о п р и щ у , то изъ этого 
е щ е не слѣдуетъ, чтобъ они, занимая в ы с ш і я государст-
в е н н ы я м ѣ с т а , не давали тѣмъ ходу д р у г и м * , болѣе и х ъ 
с п о с о б н ы м * : очень можетъ б ы т ь , что в ъ государств!» 
н ѣ т ъ л у ч ш и х * , способиѣйшихъ людей. Для государ-
ственно-административной дѣятельности , какъ и для 
всякой д р у г о й , нужны призваніе и т а л а н т * , и если да-
рованьица по этой части т а к ъ - ж е , какъ и по д р у г и м * , 
иногда изнемогают* в ъ борьбѣ с ъ препятетв іями, — 
ч т о , конечно, зло, потому что и дарованьица в с е - т а к и 
в ы ш е б е з д а р н ы х * личностей, — т ѣ м ъ не меиѣе и они 
н е проходят* безъ слѣда ; а истинный т а л а н т * , адми-
нистративный геиій, государственный у м ъ , не п а д а е т * 
в ъ такой борьбѣ , но непремѣнпо, рано или поздно, в ъ 
свое время во в с я к о м * с л у ч а ѣ , з а й м е т * принадлежащее 
ему по п р а в у , по таланту и д ѣ л а м ъ , по волѣ Провидѣ -
нія , м ѣ с т о в ъ государственной іерархіи . Такой умъ всегда 
с ъ у м ѣ е т ъ разбить на голову толпу бездарностей , пре-
п я т с т в у ю щ и х * ему занять то м ѣ с т о , для к о т о р а я о н * 
с о з д а й * , а в ъ тоже время с ъ у м ѣ е т ъ и очистить дорогу 
д р у г и м * болѣе или менѣе с п о с о б н ы м * людямъ. О н * 
можетъ даже болѣе : о н * можетъ поддержать цѣлое го-
сударство , изб авит* его отъ революціи. Е с л и Т ю р г о , 
наиримѣръ, с л у ж и т * , по-видимому, и то частію только, 
опроверженіемъ нашего мнѣнія , если опъ не удержался 
н а с в о е м * м ѣ с т ѣ , то т ѣ м ъ не меиѣе выказался , з а н я л * 
в ъ свое в р е м я , « с в о е » , первое мѣсто в ъ государств-!», 

показал* , какъ слѣдуетъ действовать правительству для 
искорененія р а з н ы х * зол* в ъ государстве и для избав-
ленія его отъ революціи, и если о н * п а л ъ , то п а л * не 
только п о т о м у , что против* него интриговали многіе 
изъ д в о р я н * и д у х о в е н с т в а , но и потому е щ е , что не 
находил* надлежащей поддержки с е б ѣ ни в ъ одном* 
классѣ о б щ е с т в а , кромѣ слишком* м а л о ч и с л е н н а я тогда 
класса у ч е н ы х * и литераторов* , которые одни только 
цѣнили этого великого человѣка и которым* , потому, 
вопреки здравому смыслу , Фактам* и гіравдѣ , іезуиты и 
и х ъ сообщники приписывали и п р и п и с ы в а ю т * вину ре-
волюции. Словом*, и у ч а с т ь Тюрго, какъ государствен-
н а я человѣка, подтверждает* правило : les peuples ont 
le g o u v e r n e m e n t qu ' i l s m é r i t e n t ( * ) . 

Но к а к * бы то ни было, а н а р о д * , какъ и с е м ь я , и 
торговый домъ, или промышленное общество , не мо-
жетъ быть безъ главы, безъ правительства , назиаченіе 
к о т о р а я править , направлять, управлять, вести, а 
не у г н е т а т ь , какъ д у м а ю т * Полиньяки, Меттернихи и 
и х ъ бездарные подражатели. Совершенно правы т ѣ , ко-

(') Кто, напр., кромѣ іезуитовъ и ультрамонтановъ, не осуж-
дает* Лудовика XIV за уничтоженіе Нантскаго эдикта? Конечно, 
подобнымъ подвигомs онъ выказалъ не присутствіе, a отсутствіе 
административна™ и политическаго геиія и такта, даже хуже 
этого ; но если вспомнить, что почти всѣ , вся масса Французов*, 
даже renin въ родѣ Лафонтена (Remercîments il l'Académie fran-
çaise), не только требовали отъ него подобной мѣры, но и про-
славляли его за приведете ея въ исполненіѳ; то можно ли без-
условно осуждать его? Вотъ что писала объ этомъ событіи жен-
щина, славящаяся своим* умом*, именно знаменитая де-Севиньё : 
Vous aurez vu sans doute l edit par lequel le roi révoque celui do 
Nantes. Rien n'est si beau que tout ce qu'il contient, et jamais aucun 
roi n'a fait et ne fera rien de si remarquable. (Lettres au comte de 
Bussy, du 28 Octobre 1685). 



то-рые, подобно Д ю п о п ъ - У а й т у ( * ) , у б ѣ ж д е н ы , что с ъ 
развитіемъ ципилизаціи расширяется к р у г ъ дѣятельно-
сти правительства и даже власть его. Р а з у м е е т с я , эта 
поелѣдпяя изъ Физической в с е болѣе и болѣе превра-
щ а е т с я , в ъ такомъ с л у ч а ѣ , въ н р а в с т в е н н у ю . Напро-
т и в * , жестоко ошибаются т ѣ , которые думають, что 
гдѣ -либо е с т ь или возможно абсолютное самоуправлеиіе . 
Эти ноелѣдніе смѣшиваютъ с у щ н о с т ь общественной 
власти с ъ образами и способами ея проявленіи , и те-
р я ю т * изъ виду, что если , въ паше время , и в ъ обра-
зованнѣйшихъ г о с у д а р с т в а х * , в ъ слѣдств іе неразви-
тости и в ъ нихъ большинства народонаселение для под-
держанія порядка употребляют* не только н р а в с т в е н -
ную, но и грубую Физическую с и л у , — эту послѣднюю 
даже чаще п е р в о й ; — т о т ѣ м ъ не м е и ѣ е , с ъ развитіемъ 
п р о с в ѣ щ е н і я , и здѣсь у м е н ь ш а е т с я значепіе грубой си-
лы, которая в с е болѣе и болѣе у с т у п а е т * мѣсто свое си-
лѣ нравственной, з а к о н а м * и убѣжденіямъ. Самое сло-
во «правительство» , g o u v e r n e m e n t , SRcgieritUg, вполнѣ 
опредѣляетъ пазначеніе общественной власти. С а м о -
унравленіе же ( s e l f g o v e r n m e n t ) необходимо и возмож-
но тоже только въ извѣстной с т е п е н и , что лучше в с е г о 
доказывается Апгліей и Сѣверо-Американскими Ш т а -
тами , гдѣ оно ограничивается преимущественно м ѣ с т -
ными вопросами и дѣлами ; да и т у т * дѣло не обходится 
безъ правительства , — п р а в д а , м ѣ с т н а г о , но т ѣ м ъ н е 
мепѣе в с е - т а к и и р а в и т е л ь с т в а - ж е . 

Иазпаченіемъ правительства опредѣляется и иазна-
чепіе в с ѣ х ъ частей адмшшстраціи, а в ъ томъ числѣ и 
Финансовой. Задачу этой послѣдпей нельзя ни у р а з у -

С) Duponl-Whilc, l'Individu el l'Etat, passim. 

м ѣ т ь , ни оиредѣлить безъ с о з н а н і я , что такое прави-
тельство и что такое адмииистрація вообще. Теорія Фи-
н а н с о в * потому-то также и н е с о с т а в л я е т * полнаго 
зданія, полной н а у к и , что слишкомъ о т р ѣ ш е н а , в ъ на-
с т о я щ е м * видѣ с в о е м * , отъ цѣлой области и с т и н * и по-
знаній , именно политических* . Стремлепіе къ излиш-
ней и дурно-понимаемой самостоятельности и т у т * при-
н о с и т * незрѣлые плоды. Самостоятельность науки со-
с т о и т * не столько в ъ безусловной независимости отъ 
д р у г и х ъ н а у к ъ , отъ и с т и н н ы х * положепій и в ы в о д о в * 
и х ъ , сколько в ъ истинности и основательности соб-
с т в е н н ы х * ея положеній и в ы в о д о в * , в ъ полном* и 
возможно-удовлетворительном* рѣшеиіи ея задачи, или 
в е ѣ х ъ ея з а д а ч * . Задача же науки не можетъ быть 
дѣломъ произвольным* , и о б ъ е м * ея должен* опредѣ -
ляться в п о л н ѣ - с о з н а н н ы м ъ предметом* изслѣдованія во 
в с е й его полнотѣ и во в с е м * развитіи. Теорія Финан-
с о в * з а д а е т * с е б ѣ в о п р о с * : каким* образомъ получать 
денежный суммы на удовлетвореніе г о с у д а р с т в е н н ы х * 
п о т р е б н о с т е й ? и ограничивает* имъ свою з а д а ч у , не 
р ѣ ш и в ъ предварительно другихъ в о п р о с о в * , которые 
несравненно важнѣе п р е д ъ и д у щ а г о , а именно вопро-
с о в * : в ъ ч е м * с о с т о и т * задача Финансовой администра-
ціи и какую часть з а н и м а е т * она в ъ администраціи 
в о о б щ е ? Каким* образомъ она с о д ѣ й с т в у е т ъ народному 
благосостоянію, согласно с ъ цѣлію бытія г о с у д а р с т в а ? 
Что должно разумѣть под* словом* Ф и н а н с ы ? Денежный 
ли только средства государственной казны или вообще 
государственны я финансовый силы, и что такое эти 
с и л ы ? и пр. Э т и м * вполнѣ о б ъ я с н я е т с я , между про-
чимъ, и то, почему правительство, судя по нѣкоторымъ 
мѣстамъ теоріи, есть не что и н о е , какъ только в е р х о в -
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ный сборщикъ податей и , что е щ е х у ж е , сочинитель 
р а з н ы х ъ иалоговъ, а в ъ томъ числѣ и очень пехоро-
ш и х ъ , т я г о с т и ы х ъ для народа ; а по другимъ м ѣ с т а м ъ , 
оно тоже не б о л ѣ е , какъ главный казначей , с ъ такой, 
в п р о ч е м ъ , неограниченной в л а с т ь ю , что контролиро-
в а т ь его можетъ одна теорія Финансовъ, да и то не 
иначе , какъ совѣтами — всегда благонамѣренными, но 
не всегда удачными. Такимъ же блшимъ пачаломъ, эле-
ментомъ , факторомъ государственной жизни, кото-
рый обезгіечиваетъ в с ѣ права гражданъ , с о д ѣ й с т в у е т ъ 
и х ъ благосостоянию, правительство не является и не 
представляется никогда в ъ теоріи Финансовъ. А между 
т ѣ м ъ в ъ этомъ-то и состоишь его иазначеніе . В ъ такомъ 
назначении правительства можно было сомнѣваться во 
Ф р а н ц і и в ъ царствование , н а п р и м ѣ р ъ , Лудовика X V , 
и в ъ большей части Гермаиіи п р о ш л а я вѣка , гдѣ мно-
жество мелкихъ владѣтелей жило не только на с ч е т ъ 
народа , но и на с ч е т ъ е я благосостояния и в о в с е не 
для него. В ъ наше время можно е щ е сомнѣваться в ъ 
такомъ назначении правительства в ъ нѣкоторыхъ италь-
яискихъ в л а д ѣ н і я х ъ , в ъ Турціи и имъ подобныхъ стра-
н а х ъ , которыхъ Провидѣніе не благословило о с о б е н н о -
мудрыми правительствами, ню не в ъ д р у г и х ъ госу-
д а р с т в а х ъ , особенно не в ъ т ѣ х ъ , правительства кото-
р ы х ъ вполиѣ созиаютъ высокое назначение свое и дѣй-
с т в у ю т ъ с ъ убѣжденіемъ и по убѣжденію , что имъ, по 
п р а в с т в е ш ю м у п р а в у , принадлежишь иниціатива (начи-
н а н і е ) в с е я лучшаго для и х ъ подданныхъ, или по-край-
н е й - м ѣ р ѣ , содѣйствіе и покровительство всему благому и 
общеполезному. Да и в ъ н е с ч а с т н ѣ й ш и х ъ , относительно 
п р а в и т е л ь с т в ъ , с т р а н а х ъ , сомиѣиіе в ъ этомъ можетъ 
быть допуш,ено только для н е в ѣ ж е с т в е н н а я большин-

с т в а , по не для развитыхъ людей, к о т о р ы е , зная исто-
рію, не м о г у т ъ , или не должны по-крайней-мѣрѣ , с м ѣ -
шивать Ф Э К Т Ъ или даже множество Ф Э К Т О В Ъ С Ъ нача-
ломъ, принципомъ, с у щ н о с т ь ю . В с я исторія свидетель-
с т в у е т ъ , что с ъ цивилизаціей р а с т у т ъ не только н р а в с т -
в е н н ы я , но и Физичеекія силы к а ж д а я правительства , 
и это т ѣ м ъ с к о р ѣ е , чѣмъ болѣе с о д ѣ й с т в у е т ъ оно раз-
витію в с ѣ х ъ условій и элементовъ цивилизаціи, а з н а -
чишь, и ч ѣ м ъ иастойчивѣе оно в ъ борьбѣ съ враждеб-
ными ему и цивилизаціи началами, каковы, ніапримѣръ, 
Феодализмъ, и с е в д о - а р и с т о к р а т и з м ъ , клерикализмъ и 
т . п . П о т о м у - т о чѣмъ меиѣе е с т ь или о с т а е т с я враж-
дебныхъ какъ сознающему назначеніе свое правитель-
с т в у , такъ , значишь, и народу, началъ, т ѣ м ъ у с п ѣ ш н ѣ е 
подвигается дѣло цивилизаціи , т ѣ м ъ б ы с т р ѣ е и л у ч ш е 
приводятся в ъ исполнение благія иачшнанія правитель-
с т в а , и чѣмъ болѣе т а к и х ъ начпшаній, чѣмъ в ы ш е , зна-
чишь, в ъ нравствеишомъ и умственномъ отношении пра-
вительство , т ѣ м ъ усиѣшніѣе и борьба его съ враждеб-
ными ему и народу его началами, тѣмъ б ы с т р ѣ е р а с т у т ъ 
и Физическія и, самыя ирочныя и надежныя, и р а в с т в е н -
ніыя силы правительства . Исторія представляешь также 
не одинъ примѣръ и не одно свидѣтельство , что пра-
вительства , которыя измѣняли высокому назначенію 
своему и ставили цѣлію с в о е я сѵществова і і ія такъ-на-
зываемые ч а с т н ы е , т . е . дурио-ионимаемые и и т е р е с с ы 
иравительствениіыхъ л и ц ъ , не только не достигали ни-
когда подобной ц ѣ л и , n o , папротивъ, чѣмъ болѣе с т р е -
мились къ ней , т ѣ м ъ болѣе затрудняли для с е б я дости-
женіе ея , нанося в ъ одно и т о - ж е время удары какъ 
собственному своему с у щ е с т в о в а п і ю , такъ и благо-
состоянию народа ; и р а в и т е л ь с т в а - ж е в ѣ р и ы я назна-



ченію своему, и безъ излишней заботы о своей у ч а с т и , 
держались всегда т ѣ м ъ долѣе и п р о ч н ѣ е , чѣмъ болѣе 
обезпечпвали собою и своими дѣйствіями народное бла-
госостояние, чѣмъ болѣе содействовали цивилизаціи. В ъ 
такомъ сцѣпленіи п р а в и т е л ь с т в е н н ы х * н а ч а л * и резуль-
т а т о в * и х ъ н ѣ т ъ ничего ни п р о т и в о е с т е с т в е н н а я , ни 
с т р а н н а я : оно должно быть т а к ъ , потому-что правда 
и в с ѣ требования ея равно обязательны к а к ъ для ч а с т -
н ы х * лицъ, такъ и для п р а в и т е л ь с т в * . Какъ ни в е р т и с ь , 
в ѣ р у й или lie в ѣ р у й в ъ Б о г а , разсчитывай болѣе па 
правду , нежели на денежные и друг іе капиталы, или па 
оборот* , а отъ иея не уйдешь ! У ж ъ такъ у с т р о е н * 
м і р ъ ; a передѣлать е г о — д ѣ л о п і е р у к ъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ , и 
правды, какъ мало ни подчиняется она иѣкоторымъ че-
ловѣческимъ постановлениям* и учреждениям*, какъ пи 
революционна она в ъ этомъ отношении, к а з н и т ь , за-
ключить в ъ темницу или в ы с л а т ь изъ г о с у д а р с т в а 
нельзя . Доказательства этому, между-нрочимъ, в ъ т о м ъ , 
что в с ѣ м ѣ р ы противъ нея оказывались до с и х ъ п о р * 
недѣйствительными, не смотря на то , что сильные, в с е -
могущіе люди, — в ъ родѣ нашего герцога Бирона, — н е 
щадили ничего , чтобъ справиться с ъ нею : «и слово и 
дѣло», и « т а й н ы я канцеляріи» не помогали! 

I I самый о б р а з * правленія ни в ъ каком* с л у ч а ѣ не 
можетъ, или по - к рай н е й - м ѣ р ѣ не должен* , противорѣ -
чить сказанному нами о с у щ н о с т и п р а в и т е л ь с т в а , а 
также и о п р а в и т е л ь с т в е н н ы х * н а ч а л а х * и р е з у л ь т а -
т а х * и х ъ ; а потому не столько отъ н е г о , сколько отъ 
всего г о с у д а р с т в е н н а я уложенія , п р е и м у щ е с т в е н н о - ж е 
о т ъ т а к и х * г о с у д а р с т в е н н ы х * учрежденій , которыми 
наиболѣе обусловливается умственное и н р а в с т в е н н о е 
развит іе н а р о д а , зависитъ большая или меньшая с т е -

пень возможности для правительства быть начинате • 
лемъ или м о - к р а й и е й - м ѣ р ѣ только покровителем* всего 
благого и п о л е з н а я для его подданных* . Образомъ 
правленія преимущественно обусловливается только 
с т е п е н ь способности правительства и возможности для 
него исполнять свое н а з н а ч е н і е . Т а к ъ , нагіримѣръ, 
можно смѣло у т в е р ж д а т ь , что е с л и - б ъ п р е з и д е н т * Сѣ -
в е р о - а м е р и к а и с к и х ъ Ш т а т о в * имѣлъ н а с л ѣ д с т в е н н у ю 
в л а с т ь , то мирное разрѣшеніе вопроса о необходимом* 
освобожденіи н е г р о в ъ - р а б о в ъ нредставляло-бы менѣе 
затрудненій для правительства , нежели теперь ; но иа-
вѣрное также государство это р а с п а л о с ь - б ы у ж е давно 
и было-бы не с ч а с т л н в ѣ е Мехики, е с л и - б ъ свобода кни-
гопечатаыія была в ъ н е м * ограничена и не поддержи-
вала , какъ теперь , тѣсиой связи между частями е я , 
между прочим* , уже одним* противодѣйствіемъ с в о и м * 
(неразрывно с в я з а н н ы м * всегда с ъ такой свободой) про-
и с к а м * честолюбцев* и з а м ы с л а м * властолюбцев* . 

Мпѣиіе нѣкоторыхъ экономистов* , п р е и м у щ е с т в е н -
но Ф р а н ц у з с к и х * , по которому дѣятельноеть правитель-
с т в а должна ограничиваться одной заботой о в н у т р е н -
ней и внѣшпей безопасности государства ( * ) , е с т ь своего 
рода крайность . Оно, в п р о ч е м * , явленіе необходимое п 
не безосновательное, какъ реакція противъ н е с р а в н е н н о 
ложпѣйіпаго м н ѣ п і я , р а с п р о с т р а н е н н а я п р е и м у щ е -
ственно во Фрамціи, а именно мнѣнія, по которому в с ѣ 
недуги о б щ е с т в а и долг* заботы обо в с е м ъ приписы-
ваются исключительно п р а в и т е л ь с т в у . И с т и н н ы е эконо-
мисты , экономисты по иризвапію , н в ъ этом* отноше-
ніи оказываются людьми вполнѣ способными къ понима-

(') Правительства суть производители безопасности, гово-
рить эти экономисты. 



иію и научному рѣшспію о б щ е с т в е н н ы х ъ в о п р о с о в * , и 
р а с п р о с т р а н я ю т * ѵ ч е н і е свое о степени в м ѣ ш а т е л ь с т в а 
п р а в и т е л ь с т в * в ъ частныя дѣла не с ъ цѣлію противо-
дѣйствовать законной общественной власти , — напро-
т и в * , и въ этом* отношеиіи они ч е с т н ы е и благород-
ные подвижники с я , — а с * цѣлію парализировать лож-
ное м п ѣ н і е , преимущественно развиваемое коммуни-
стами и централизаторами-абсолютистами, — мнѣиіе , 
песоимѣстное съ достоинством* человѣка и несообразное 
с ъ законом* личной о т в ѣ т с т в е н н н о с т и . Т а к і е экономи-
сты (*) и в ъ этом* отпошенін не в п а д а ю т * в ъ излишнюю 
к р а й н о с т ь ; они у т в е р ж д а ю т * , н а п р о т и в * , что иниціа-
тива правительства необходима т а м * , гдѣ недостаточна 
нннціатива ч а с т н ы х * лиц* , и только н а с т а и в а ю т * на 
т о м * , чтобъ правительства не сочиняли, не выдумы-
вали начинаній , a слѣдовали указаніямъ жизни, истин-
н ы х * потребностей о б н щ с т в ъ . П р и т о м ъ - ж е эти эконо-
мисты о г р а н и ч и в а ю т * , какъ и с л ѣ д у е т ъ , иниціативу и, 
в ъ - о с о б е н н о с т и , вмешательство правительства преиму-
щ е с т в е н н о въ в о п р о с а х * п р о м ы ш л е н н ы х * , г д ѣ , дей-
ствительно, во всѣхъ с л у ч а я х * , кромѣ к р а й н е - р ѣ д к и х ъ 
исключеній , частныя лица — болѣе способные судьи, 
нежели администраторы вообще и болѣе всего т ѣ изъ 
н и х ъ , которые л ю б я т * регламентировать и то, что не 
т е р п и т * ни малѣйшей регламентации В ъ д р у г а я рода 
в о п р о с а х * , гдѣ недостаточен* один* частный и н т е р е с * , 

( ') Нагіримѣръ : Шарль Дюнойе (Charles Dunoyer, De la liberté 
du travail) ; Жозеі-ъ Гариьё (Garnier) m, статьѣ Exceptions à la 
liberté du travail, стр. 380 и слѣд. сборника , заключающая въ 
себѣ : Eléments de Finances, Eléments de Statistique и пр.; так-
же г. Молнпари, корреспондентъ нашего Р у с с к а я Вѣстника и ре-
дакторъ журнала і'Economiste belge. 

гдѣ нужно полное созианіе о б щ е с т в е н н а я дѣла и ни-
чѣмъ , никакими частными интересами несвязанная мо-
г у щ е с т в е н н а я воля и с и л а , гдѣ в ъ - о с о б е ш ю с т и нужны 
иобуждеиія и благой примѣръ , т а м * , конечно , необхо-
димо и иачинаніе правительства , и власть его. Das V i e l -
r e g i e r e n , говорит* Х ю б н е р ъ , w a r zu al len Zeilen das 
U n g l ü c k der R e g i e r e n d e n und d e r V ö l k e r ( * ) , с ъ чѣмъ 
нельзя не согласиться . Личный и н т е р е с * — великій и 
п р е к р а с н ы й , даже самый лучшій и разумный изъ дви-
гателей всего благого и п о л е з н а я ; но это не безусловно, 
а в ъ т а к о м * только с л у ч а ѣ , когда оиъ вполиѣ созианъ, 
когда люди п о н и м а ю т * , что общее благо есть первое 
ѵсловіе ч а с т н а я , точно т а к ъ - ж е , какъ и на-оборотъ. 
Къ сожалѣнію, такое сознаніе в с т р ѣ ч а е т с я р ѣ д к о , и 
этимъ объясняется повсемѣстиость и у с п ѣ ш и о с т ь с у -
іцествованія р а з л и ч н ы х * п р о м ы ш л е н н ы х * и админи-
с т р а т и в н ы х * теорій , т р е б у ю щ и х * н е н у ж н ы х * регла-
ментации и с т ѣ с н е н і й , а иногда и запрещеиій — иод* 
предлогом* о х р а и е н і я , поощренія и покровительства. 
В о т * почему, между-ирочимъ, правительства , в ѣ р н ы я 
высокому назначепію с в о е м у , с т а р а ю т с я исправить об-
щ е с т в е н н о е мнѣніе и в ъ отиошепіи къ сознанію граж-
данами л и ч н а я и н т е р е с а и х ъ , — посредством* про-
с в ѣ щ е н і я . Карлъ Великій , П е т р * П е р в ы й , Е к а т е р и н а 
В т о р а я , — в с ѣ величакшіе политики были и величай-
шими ітросвѣтителями с в о и х * подданных* . I I гдѣ та 
с т р а н а , большинство которой у с п ѣ ш н о н р о с в ѣ щ а е т ъ 
себя безъ у ч а с т і я и поощренія п р а в и т е л ь с т в а ? Какой 
народ* избавил* с е б я отъ ига Феодализма, ч у ж е с т р а н -

( ') «Излишнее ѵправленіе было всегда несчастіемъ для прави-
телей и народовъ». Otto l lübner, Oeslerreichs Finanzlage. Wien, 
1849, стр. 81 . 



наго владычества или чего-либо п о д о б н а я безъ с а м а я 
дѣятельнаго у ч а с т і я верховной в л а с т и ? Гдѣ возможны, 
безъ рѣшительнаго содѣйствія п р а в и т е л ь с т в а , обще-
с т в е н н ы я учреждеиія и м ѣ р ы , имѣющія единственною 
цѣлію — « о б щ у ю пользу» , а потому полезныя и для 
в с ѣ х ъ ч а с т и ы х ъ л и ц ъ , хотя этого и не понимаетъ боль-
шинство , в ъ - с л ѣ д с т в і е несознанія личныхъ интерес -
с о в ъ ? Р а з у м ѣ е т с я , н ѣ т ъ и не было нигдѣ такой с т р а н ы , 
ни такого народа. 

Не д у м а е м ъ , чтобъ послѣ в сего в ы ш е с к а з а н н а я 
нужно было е щ е распространяться о т о м ъ , что прави-
тельства , принимающія на себя необходимую иниціа-
т и в у в ъ и з в ѣ с т н ы х ъ с л у ч а я х ъ , с ъ цѣлію о б щ а я бла-
г а , д ѣ й с т в у ю т ъ вполнѣ - сообразно своему назначению. 
И т а к ъ , это воннросъ р ѣ ш е н н ы й , а потому и перейдемъ 
къ другому, с л ѣ д у ю щ е м у : 

К а к и м ъ - ж е образомъ, какими средствами и спосо-
бами выражается иниціатива п р а в и т е л ь с т в а ? Я с н о , что 
т у т ъ недостаточны одиѣ болѣе или менѣе Филчческія 
с и л ы ; бываютъ с л у ч а и , когда оказывается недостаточ-
нымъ и н р а в с т в е н н ы й авторитетъ п р а в и т е л ь с т в а ; очень 
ч а с т о приходится ему употреблять в ъ дѣло всѣ с р е д -
с т в а и силы с в о и , а в ъ томъ числѣ и Финансы, в ъ т ѣ с -
н о м ъ , припимаемомъ т е о р і е й , значеніи этого слова. 
Здѣсь Финансы являются могущественными рычагами 
правительственной дѣятельности, а з н а ч и т ь , и обще-
с т в е н н а я благосостояния. Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что 
денежныя средства казны, употребляемыя такимъ-обра-
зомъ, не должно смѣшивать с ъ расходами на разныя ne 
производительны я мѣры и учреждения. Теорія-же Фи-
нансовъ емѣшиваетъ вообще в с ѣ роды правительствеи-
и ы х ъ или административныхъ расходовъ ; для нея е у -

щ е с т в у ю т ъ только расходы и на нихъ смотритъ она 
глазами к а з н а ч е я , о б я з а н н а я только получать и выда-
вать деньги по приказанію н а ч а л ь с т в а . Ф и н а н с о в а я 
администрація не можетъ ограничиваться подобными 
денежными операціями; а потому и воззрѣніемъ такимъ 
н а расходы и доходы государства не должна ограничи-
в а т ь с я и теорія Финансовъ. 

Предвидимъ возражение : Финансовую администра-
цію, замѣтятъ намъ сторонники теоріи, не должно с м ѣ -
шивать съ администраціей вообще : дѣло первой — 
только Финансы государства ; дѣло второй — забо-
титься объ обществепшомъ б л а я с о с т о я н і и вообще и 
у п о т р е б л я т ь , гдѣ и какъ н у ж н о , Фииаисы с ъ этой 
цѣлыо. 

В о т ъ н а ш ъ о т в ѣ т ъ . Ф и н а н с о в а я администрзція с о -
ставляетъ не нѣчто о т д ѣ л ы ю е , совершенно независи-
мое цѣлое , а только одну изъ в а ж н ѣ й ш и х ъ и органиче-
скихъ ч а с т е й администраціи вообще. Л у ч ш і е государ-
с т в е н н ы е люди всегда сознавали это, и здравый с м ы с л ъ 
в с ѣ х ъ народовъ вполнѣ оправдываетъ такое с о з н а н і е . 
Н ѣ т ъ такого образа п р а в л е н і я , который-бы допускалъ 
ие-монархическое начало в ъ администраціи ; и ѣ т ъ и не 
было никогда такой с т р а н ы , гдѣ общее управленіе дѣ -
лами государства nie сосредоточивалось-бы в ъ одномъ — 
если не Физическомъ, т о , п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , юриди-
ческомъ лицѣ . Да и не можетъ быть и н а ч е , потому-что 
г о с у д а р с т в о , — если только сложилось оно не слу-
чайно , а потому и непрочно , к а к ъ - б ы ни было в ъ т а -
комъ случаѣ велико стараніе скрѣпить и соединить н а -
всегда его части, — государство есть органическое цгъ-
лое; органически-эісе ціьлымъ можетъ быть только то , 
что состоитъ изъ т а к и х ъ частей и э л е м е н т о в ъ , которые 



в с ѣ в м ѣ с т ѣ с о с т а в л я ю т * одно неразрывное цѣлое и жи-
в у т * с ъ н и м * одною полной жизнью; слѣдователыю, 
о р г а н и ч е с к и - ц ѣ л ы м ъ должна быть и администрація. 
З а к о н * раздѣленія труда можетъ и должен* быть при-
л а г а е м * и з д ѣ с ь , но не и н а ч е , какъ съ соблюденіемъ 
единства цѣли, для скорѣйшаго и у с п ѣ ш н ѣ й ш а г о до-
стиженія ея . Предполагать , что въ Финансовой админи-
с т р а ц і и можетъ не в ы к а з ы в а т ь с я и не проявляться 
вполнѣ ц ѣ л ь , а съ нею и д у х * администраціп вообще, 
з н а ч и т ъ — допускать такія Финансовыя мѣры, которыя 
не им ею тъ ровно никакою, ни дурнаго, ни хорошаго, 
влгпнія на народное хозяйство ; а можно ли допустить 
что-либо подобное? Какъ ни понимает* и ни с о з н а е т * 
с в о е дѣло б а р о н * Б р у к ъ , какъ ни с т а р а е т с я онъ изба-
вить промышленность своего о т е ч е с т в а , — а с ъ нею, 
по в с е й вѣроятности , и в с е т о , что обусловливается ея 
у с п ѣ х а м и и в е д е т * къ нимъ, — изъ под* ига австрііі-
скоіі (по духу) администраціи вообще; но не вполиѣ 
д о с т и г а е т * своей ц ѣ л и : и на бруковскоіі Финансовой 
администраціи лежит* в с е - т а к и печать австріискоа ад-
министрации вообще. Т а - ж е печать лежит* и но в ы ш е -
упомянутой нами, изданной бароном* Б р у к о м * , бро-
ш ю р ѣ : 2 ) і е neue ©efialtuiig и т . д. И в ъ этой брошюрѣ 
онъ ііе могъ высказаться вполнѣ , и читая ее , человѣкъ, 
способный по д в у м * или нѣсколькимъ извѣстнымъ ве-
л и ч и н а м * заключать объ одной или нѣсколышхъ неиз-
в ѣ с т п ы х ъ , ч у е т ъ и видитъ, что б а р о н * Б р у к ъ — гепій, 
но у в ы ! заключенный в ъ темницу очень душную и 
с м р а д н у ю , хотя и в о в с е не т ѣ с н у ю , потому-что она, 
дѣйствительно, довольно велика, даже такъ велика , что 
о з н а ч е н а на в с ѣ х ъ к а р т а х * Е в р о п ы — под* именем* 
« А в с т р і й с к о й Имперіи. » И на Ф и н а н с о в ы х * м ѣ р а х ъ 

Кольбера лежит* печать администраціи, девизом* ко-
торой было : l ' E t a t — c ' e s t m o i . И Роберту Пилю помѣ-
шали вполнѣ развить начатую имъ реФорму тѣ люди и 
партіи , которые не в с л у х ъ , но т ѣ м ъ не менѣе довольно 
ясно в ы с к а з ы в а ю т * мнѣпіе свое : l ' E t a t — c ' e s t n o u s , или 
другими словами: l ' E t a l — c ' e s t toute la n a t i o n , moins le 
p e u p l e . Теорія Ф и н а н с о в * , в ѣ р н а я , къ сожалѣнію, слиш-
комъ узкому, образовавшемуся под* вліяпіемъ Феода-
лизма и меркантилизма, воззрѣнію своему на задачу Фи-
нансовой администрации, не смотря на оговорки, со-
в ѣ т ы и сужденія свои о вліяніи Ф и н а н с о в ы х * м ѣ р ъ на 
народное хозяйство и общественное благосостояніе , 
п р и д а е т * Финансовой администрации такое з и а ч е н і е , 
которое не д о п у с к а е т * между этой, с ъ одной стороны, 
и администрацией в о о б щ е , въ другой , никакой строго-
органической связи. М ы - ж е д у м а е м * , что разсматри-
вать не только финансы вообще, но и «каждую от-
дельную фискальную миру » въ отвлеченги отъ всеіі фи-
нансовой ад министр ацги, а также и не въ связи со 
всей ад министр ацгеіі вообще и цѣлымъ государствен-
нымъ органчзмомъ, — есть верхъ заблужденья и столь-
же неосновательно, какъ разсматривать и наблю-
дать устройство желудка отдельно отъ всей органи-
заціи и жизни существа. Подобное наблюденіе надъ 
желудком* можетъ п о в е с т и , безъ н а т я ж е к * , къ выво-
д а м * в ъ родѣ с л ѣ д у ю щ а г о : желудок* у с т р о е н * для 
т о г о , чтобъ принимать и переваривать п и щ у ; е с л и - б ъ 
не было ж е л у д к а , не было-бы и крови , не было-бы н 
жизни в ъ суццествѣ ; слѣдователыю, чѣмъ болѣе будетъ 
онъ принимать и переваривать п ш ц и , т ѣ м ъ болѣе бу-
детъ крови и жизни ; а изъ этого слѣдѵетъ , что необхо-
димо по-возможности наполнять желудокъ пгіщеіі. К а -



кое сходство с ъ нѣкоторыми изъ положеній Финансовой 
н а у к и , которыми оправдываются стеснительные, вред-
ные, тпжкіс налоги — ихъ необходимостью! В ъ этомъ 
отношеніи теорія Финансов* походит* на человѣка, 
хотя и очень умнаго, и очень у ч е н а г о , но не надѣленнаго 
благодатным* г о с у д а р с т в е н н ы м * складом* ума, — чело-
в ѣ к а , который, п о л у ч и в * мѣсто министра — положим*, 
п у б л и ч н ы х * р а б о т * , р а з с у ж д а е т ъ т а к и м * образомъ : 
«публичныя работы не только полезны и необходимы 
«для г о с у д а р с т в а , но и даютъ е щ е занят іе рабочему 
« к л а с с у , о б о г а щ а ю т * промышленников* , создают* ка-
«питалистовъ ; з н а ч и т * , ч ѣ м ъ болѣе т а к и х * р а б о т * , 
«тѣмъ л у ч ш е для г о с у д а р с т в а , — тѣмъ л у ч ш е и для 
« м е н я , даже и въ такомъ с л у ч а ѣ , если я буду доволь-
« с т в о в а т ь с я одной славой строителя и покровителя и 
« н е позволю с е б ѣ пользоватьсябезгрѣшными доходцами, 
« х о т я в с ѣ м ъ и каждому извѣстно , что « у хлѣба не безъ 
« к р о ш е к * » , « р у к а руку м о е т ъ » и т . и. » Посмотрим*, 
что можетъ вы идти изъ п о д о б н а я умозаключения. До-
казать в ѣ р н о с т ь и правильность такого глубокомыс-
л е н н о - а д м и н и с т р а т и в н а я философствоваиія какой-либо 
палатѣ д е п у т а т о в * или д р у г а я рода камерѣ , в ъ н а ш * 
в ы с о к о - п р о с в ѣ щ е н н ы й в ѣ к ъ , очень нетрудно : для это-
го нужно только , в о - п е р в ы х * , умѣиье г о в о р и т ь , а 
в о - в т о р ы х * , в ы р а ж а я с ь языком* Фредерика Баст і і і , 
обращать какъ свое собственное , такъ и общее внп-
маніе только на то , что видно, и не затрогивать , даже 
и не думать по-возможности о т о м ъ , чего не видать, 
хотя бы невидимое было с т о к р а т * важнѣе в и д и м а я . 
Л ю д и , подобные такому министру, вполиѣ обладают* 
таким* и с к у с с т в о м * . О н о - т о и о б р а з у е т * т ѣ х ъ блестя-
щ и х * м и н и с т р о в ъ - г о р л а н о в ъ , которые надѣлеиы рѣиш-

тельио в с ѣ м ъ , кромѣ г о с у д а р с т в е н н а я склада ума и той 
чистой , неподкупной любви къ д о б р у , которая неиз-
мѣнно связана с ъ т а к и м * у м о м * . Н а ш * м и н и с т р * пу-
б л и ч н ы х * р а б о т * п р е д л а г а е т * одни за другими гіроэкты 
свои палатѣ или камерѣ : эта , пораженная его дока-
зательствами и оглушенная его р ѣ ч а м и , у т в е р ж д а е т * 
проэкты и , разумѣется , требуемыя имъ суммы. П р е д -
с т а в и м * с е б ѣ , что в ъ т о м ъ - ж е г о с у д а р с т в ѣ в с ѣ ми-
нистры одного покроя с ъ этимъ, — случай очень не 
рѣдкій ; что министры с у х о п у т н ы х * и м о р с к и х * с и л * 
разсуждаютъ такъ : « ч ѣ м ъ многочисленнѣе войско и 
Ф Л О Т * , і ѣ м ъ м о г у щ е с т в е н н ѣ е г о с у д а р с т в о » ; м и н и с т р * 
д у х о в н ы х * дѣлъ : « ч ѣ м ъ болѣе д у х о в е н с т в а , тѣмъ болѣе 
н р а в с т в е н н о с т и » ; м и н и с т р * в н у т р е н н и х * дѣлъ : « ч ѣ м ъ 
болѣе а г е н т о в * у правительства , тѣмъ л у ч ш е потому-
то и п о т о м у - т о » и т . д. Палаты у т в е р ж д а ю т * и х ъ 
проэкты и необходимыя суммы. Дѣло министра Финан-
с о в * добыть в с ѣ эти суммы ; но какъ ? Очень просто : 
обложеніемъ народа новыми налогами, по м ѣ р ѣ того, 
какъ новые проэкты предлагаются вышеупомянутыми 
министрами и утверждаются палатами. Но и д ѣ й с т в і е 
п р е ж н и х * налогов* совершенно противорѣчитъ и даже 
противодѣйствуетъ цѣли администраціи и благим* на-
мѣреніямъ п р а в и т е л ь с т в а ! ? Мало-ли ч т о ! ыовыя м ѣ р ы , 
а потому и новые налоги необходимы ; а необходимость 
такая сила, бороться с ъ которой в е р х * безумія. Р а -
з у м ѣ е т с я , чтобъ дѣло шло какъ по маслу , нужно, чтобъ 
и м и н и с т р * Финансов* б ы л * одного покроя с ъ своими 
с о б р а т а м и : онъ д о л ж е н * , в о - п е р в ы х * , умѣть говорить, 
главное — говорить; в о - в т о р ы х * , оправдывать налоги 
означенною силой необходимости; а в ъ - т р е т ь и х ъ , до-
казывать , что чѣмъ зиачигельнѣе цифра бюджета, т ѣ м ъ 



богаче г о с у д а р с т в о , или , что т о - ж е , получать подати и 
употреблять и х ъ на разныя потребности в с е равно, 
что перекладывать деньги изъ одного кармана в ъ другой. 
Но это никакъ не с ъ у м ѣ е т ъ доказать ни истинио-финан-
совый у м ъ , ни и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы й т а л а и т ъ , по-
т о м у - ч т о какъ у того , такъ и у д р у г а я всегда довольно 
здраваго смысла , чтобъ видѣть и понимать , что в ы ш е -
означенные министры в р а щ а ю т с я в ъ ложной с Ф е р ѣ , 
что циФры бюджета могутъ быть , при министрахъ-гор-
л а н а х ъ , выраженіемъ не б о г а т с т в а , a бѣдности и стра-
даній н а р о д а , и что не в с е р а в н о , у кого в ъ р у к а х ъ 
д е н ь г и , у промышленника и землевладѣльца или, на-
п р и м ѣ р ъ , у министра н у б л и ч н ы х ъ р а б о т ъ . Исторія 
пре дставляе тъ не одинъ п р и м ѣ р ъ , къ чему в е д е т ъ ад-
миниетрація съ подобными бюджетами, а также и 
оправдаиіе иалоговъ и займовъ различными разсужде-
ніями в ъ родѣ в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ . . . . В с ѣ м ъ извѣстно , 
н а п р и м ѣ р ъ , что с т ѣ н ы , которыми окружили Парижъ 
Лудовикъ Филипнъ и г . Т ь е р ъ , и отличное Французское 
войско не предохранили ни Ф р а п ц і ю , ни Орлеанскую 
династію отъ революціи 1 8 4 8 года. Эта революція в о в с е 
н е д ѣ л о , какъ думаютъ многіе , соціалистовъ и коммуни-
с т о в ъ ; у ч е н і я этихъ иослѣднихъ только раздались гром-
че п р е ж н я я в ъ дни а н а р х і и ; да притомъ-же г г . Т ь е р ъ , 
О . Б а р о , Б а р о ш ъ и многіе д р у г і е , какъ бывшіе , такъ и 
н ы н ѣ ш н і е государственные люди Фраиціи несравненно 
болѣе , нежели р е с п у б л и к а н ц ы , соціалисты и комму-
нисты у ч а с т в о в а л и в ъ Февральскихъ безпорядкахъ. 
П р а в д а , они расчитывали, что козни и х ъ кончатся 
только паденіемъ м и н и с т е р с т в а , что имъ д о с т а н у т с я 
м и н и с т е р с к і е портФейли — и тогда в с е иойдетъ хо-
рошо, если не для иаціи, то для н и х ъ , г г . мииистровъ, 

и вовсе не ожидали они незванной гостьи — республики; 
но это нисколько не оправдываетъ ихъ , а только доказы-
в а е т ъ , что они неспособны вести дѣла г о с у д а р с т в а : 
и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы е люди преобразовываютъ и 
т в о р я г ъ , а не р а з р ѵ ш а ю т ъ и не революціонерничаютъ, 
даже не иопулярничаютъ ! Тотъ же г . Т ь е р ъ , который 
такъ хлогюталъ обт> осуществлеиіи дурной администра-
тивной и политической м ѣ р ы , т . е . объ у г в е р ж д е н і и 
во Ф р а н ц і и Орлеанской династіи с ъ помощью париж-
с к н х ъ с т ѣ н ъ , — т о т ъ - ж е г . Т ь е р ъ былъ и главнымъ 
предводителемъ п а р т і и , которой обязана эта династ ія 
своимъ паденіемъ ! С т ѣ н ы - ж е парижскія служатъ толь-
ко доказательствомъ , что никакія китайскія с г ѣ н ы , 
хотя бы они назывались парижскими, не нредохра-
няютъ страны отъ революцій. В о т ъ къ чему в е д у т ъ го-
с у д а р с т в е н н ы е люди безъ призванія ! В о т ъ чѣмъ раз-
р ѣ ш а ю т с я хитрыя административный и политическія 
м ѣ р ы ! В с ѣ ложныя у ч е н і я — исчадія ложной админи-
с т р а ц і и , и потому какъ наука , такъ и в с е о б щ е с т в о , и 
в ъ - о с о б е ш ю с т и государственные люди должны — н е 
преслѣдовать послѣдователей такихъ у ч е н і й , а про-
тиводѣйствовать ложной администраціи, порождающей 
и питающей подобныя ѵченія ( * ) . Преслѣдованія в с е г д а 

(") Да и какъ преслѣдовать, заключать въ темницы или изго-
нять изъ государства людей, вся вина которыхъ состоитъ въ 
томъ , что они ошибаются ! Соціалисты и коммунисты въ родѣ 
Фуррьс и Овзна заслуживают-!, даже г.пбокаго уваженія и уднв-
ленія. Счастливо было-бы человѣчсство, если-бъ хоть только одна 
десятая часть государственныхъ людей дѣйствовала такт,-же чест-
но, какъ Овэнъ и Фуррьс : тогда не было-бы и коммунистовъ, и 
соціалистовъ , потому-что не было-бы пролетаріата , пауперизма 
и т. п. явленій, ие существу ющихъ тамъ, гдѣ нѣтъ меркантилиз-
ма , меттернихизма и т. и. административныхъ и политичсскихъ. 



без си л ь н ы , даже в ъ в ы с ш е й степени в р е д н ы , чему 
л у ч ш и м * доказательством* можетъ служить современ-
ный ходъ дѣлъ во Ф р а н ц ш . Лудовикъ Наполеон* , какъ 
и з в ѣ с т н о , очень не ж а л у е т * ни к о м м у н и с т о в * , ни со-
ц і а л и с т о в ъ , и у п о т р е б л я е т * п р о т и в * нихъ не только 
хитрыя адмииистративиыя, но и душсспасительпыя 
мѣры , т . е . не только содержит* , н а н р и м ѣ р ъ , цѣлыя 
арміи ш п і о н о в ъ , но и с о д ѣ й с т в у е т ъ той части духо-
в е н с т в а , которая з а п р е щ а е т * чтеніе Е в а н г е л і я , — какъ 
источника , должно-быть но ея мнѣнію, в с ѣ х ъ н е д о б р ы х * 
и революціоішыхъ ч у в с т в * и п о м ы с л о в * ; однако, не 
смотря на в с е это, число коммунистов* , соціалистовъ, 
даже антибонапартистовъ увеличивается с ъ каждым* 
д н е м * , и б у д е т * увеличиваться , доколѣ не измѣнится к ъ 

систем*. Въ строгом* смыслѣ, вея вина истипныхъ соціалистовъ 
и коммунистов* состоит* единственно въ том*, что, не сознавая 
ни политико-экономических*, ни другихъ «естественныхъ» зако-
нов* , и не понимая , что ближайшая и непосредственная при-
чина важнѣйшихъ страданій человѣчества заключается в * постоян-
ном* нарушеніи и противодѣйствіи исполненію таких* законов*, 
со стороны администрации они, т. е. социалисты и коммунисты, 
въ искренней и страстной любви къ ближним* и въ изысканіи 
средств* къ облегченію участи человѣчества, увлекаются (по-
пятное, во всяком* случаѣ, увлеченіе!) и разсчигываюгъ на столь-
же недѣйствительныя и положителыю-вредныя мѣры и преобра-
зованія, каковы и тѣ административный пріемы и системы, кото-
рым* обязано человѣчество большею частію своих* страданій. 
Недовольные результатами истинной науки, далеко еще не сказав-
шей своего послѣдняго слова и неизвѣстной имъ въ надлежащей 
степени, не находя также и въ дѣйствителыюй жизни удовлетво-
рительная отвѣта на свой вопрос* : какъ помочь человѣчеству ? 
они по-необходимости впадают* въ крайности и въ своего рода 
мистицизм* Ученія их* то-же в * своем* родѣ. что алхимія и астро-
логія средних* вѣковъ, и находятся въ таком*-же отношеніи къ 
политической экоиоміи, естественному праву и нѣкоторымъ дру-
гим* наукам*, какъ алхимія и астрологія къ химіи и астрономіи. 

л у ч ш е м у нынѣшняя Французская администрація, одна 
изъ любимѣйшихъ дщерей маккіавелизма. 

Теорія Ф и н а н с о в * , отдѣляя Финансовую администра-
цію отъ адмшшетрацш вообще, оказывается несостоя* 
тельной и в ъ достиженіи своей односторонней цѣли. До-
п у с т и м * в м ѣ с т ѣ с ъ нею , что задача ея с о с т о и т * только 
в ъ т о м * , чтобъ указывать на болѣе или менѣе раціональ-
иые мѣры и способы собиранія казны. Но разематри-
в а е т ъ ли теорія в с ѣ эти мѣры — и с ъ своей односторон-
ней точки зрѣнія? Н ѣ т ъ , она ограничивается разсмотрѣ -
н іемъ только т ѣ х ъ мѣръ и с п о с о б о в * , которые подхо-
д я т * под* категорію доходов* отъ д о м е н * , регал ій , на-
л о г о в * и з а й м о в * . Для в е я народ* , е г о п р о с в ѣ щ е н і е , про-
мыслы — не болѣе и не м е н ѣ е , какъ только источники 
дохода. Прекрасно! но какъ же т е р я т ь ей при этом* изъ 
виду, что с ъ развитіемъ просвѣщепія и промышленно-

Самый успѣхъ соціалисткихъ и коммунисткихъ тсорій сто.ть-же 
объясняется неопредѣленностію и мистицизмом* и х ъ , какъ и 
дѣйствительиыми страданіями человѣчества. Неразвитый человѣкъ 
всегда падок* на подобныя ученія и чѣмъ меиѣе понимает* и со-
знает* и х * , тѣмъ теплѣе въ нихъ вѣруетъ, тѣмъ болѣе разечи-
тываетъ. на ихъ содѣйствіе, въ-особенности когда он* несчастлив* 
и страждет*. Во всяком* случаѣ, за этими ученіямм и ихъ сторон-
никами останется вѣчная и неоспоримая заслуга : очи подняли не-
сколько изъ важнѣйшихъ общественных* вопросов* и содѣйство-
вали, хотя большею частію отрицательным* образомъ, ихъ разрѣ-
шепію. За одно уже это соціалисты и коммунисты заслуживают* 
не нреслѣдоваиій и проклятій;... одно уже это дает* имъ какъ пра-
во высказывать, не обинуясь и без* ненужных* стѣсненій и огра-
ничении свои убѣжденія, такъ и право на общее вниманіе къ ихъ 
доводам* и выводам*. Ложныя убѣжденія ихъ тогда только мо-
г у т * быть вполпѣ опровергнуты, когда будет* предоставлено имъ 
и право вполпѣ высказывать ихъ, — когда никакія стѣспенія и огра-
ішчеиія не будут* мѣшать гласной и честной борьбѣ съ ними по-
литической экономіи и дрѵгихъ наук*. 



сти увеличиваются и доходы к а з н ы , безъ напряженій , 
усилій и мѣръ со стороны администраціи? Какъ же, в ъ 
такомъ с л у ч а ѣ , не помнить т е о р і и , что каждая м ѣ р а , 
« с о д ѣ й с т в у ю щ а я просвѣщенію или промышленности» , 
есть в ъ тоже время и новый и с т о ч н и к * дохода , хотя бы 
и не имѣли этого послѣдняго в ъ виду сторонники и вво-
дители подобных* м ѣ р ъ ? Если в с ѣ или ч у т ь ли не в с ѣ 
средства хороши для достиженія прекрасной ц ѣ л и — о б о -
г а щ е н і я казны, то неужели не хороши и т ѣ изъ т а к и х * 
с р е д с т в ъ , которыя, обогащая казну , о б о г а щ а ю т * в ъ то-
же время и н а р о д * ? Неужели г о с у д а р с т в о , или прави-
т е л ь с т в о , только к а с с и р * , или к а з н а ч е й , а не та благо-
датная сила, которая , обезпечивая в с ѣ безъ исключенія 
права г р а ж д а н * , д а е т * имъ возможность быть людьми в ъ 
в ы с ш е м * значеніи этого слова и жить п о - ч е л о в ѣ ч е с к и ? 
Е с л и государство е с т ь именно та СФера, в ъ которой дол-
ж е н * жить человѣкъ, чтобы быть м ы с л я щ и м * и нрав-
с т в е н н ы м * с у щ е с т в о м * , а не животным* только, то дѣ-
ло администраціи не ставить п р е г р а д ы , разными Фи -
скальными мѣрами, a содѣйсгвовать в с е с т о р о н н е м у раз-
витію человѣка в ъ г о с у д а р с т в ѣ . . . Оправдывая тяжелыя 
налоги, теорія служитъ не ч е л о в ѣ ч е с т в у , не государ-
с т в у , не п р а в и т е л ь с т в у , даже не к а з н ѣ , а к а к о й - т о дур-
но-понимаемой идеѣ государственной к а з н ы , т . е . т а -
к о м у - ж е золотому тельцу, не болѣе, какъ т о т * , которо-
му поклоняются меркантилисты. 

Н ѣ г ъ , дѣло Финансовой администраціи с о с т о и т * не 
в ъ томъ, «чтобы добывать болѣе или менѣе раціоналыіы-
ми, по воззрѣнію теоріи Ф и н а н с о в * на э т о т * п р е д м е т * , 
денежныя средства для к а з н ы » ; а в ъ томъ, чтобъ надле-
оісащимъ образомъ употреблять финансовыя силы на-
ціи для достижения общей цели государства и адми-

нистраціи вообще. Смотря иначе на э т о т * п р е д м е т * , 
мы , подобно теоріи Ф и н а н с о в * и ея с т о р о н н и к а м * , н е -
избѣжно в п а д е м * в ъ ошибки и создадим* с е б ѣ з о л о т а я 
тельца, поклоняясь которому, не б у д е м * имѣть возмож-
ности ни понимать, ни разрѣшать множества о б щ е с т в е н -
н ы х * в о п р о с о в * . Для р а з р ѣ ш е п і я - ж е этихъ в о п р о с о в * 
практикой необходимо предварительное р а з р ѣ ш е н і е и х ъ 
теоріей, наукой, п о т о м у - ч т о практическое р ѣ ш е н і е и х ъ 
должно быть основано на полном* сознаніи цѣли и 
с р е д с т в ъ государственной жизни ; а такое сознаніе не-
возможно безъ п р а в и л ь н а я т е о р е т и ч е с к а я воззрѣпія на 
э т о т * предмет* . 

Подтвердим* в с е в ы ш е с к а з а н н о е примѣрами : 
В ъ н а с т о я щ е е в р е м я , у ж е не одно правительство 

убѣждено в ъ истинѣ и непреложности у ч е н і я о необхо-
димости свободы торговли и вообще промышленности ; 
тѣмъ не менѣе п р а к т и ч е с к о е , возможно-полное о с у щ е -
ствленіе этого ученія подвигается крайне-медленно впе-
р е д * , не смотря на т о , что во в с ѣ х ъ болѣе или менѣе 
о б р а з о в а н н ы х * с т р а н а х ъ значительная ч а с т ь промыш-
ленности « т р е б у е т * » уничтоженія т ѣ х ъ п р е г р а д * , кото-
рыя до с и х ъ п о р * с т о я т * на каждом* ш а г у ея и про-
тиводѣйствуютъ правильному ея развитію. Ч т о же мѣ -
ш а е т ъ п р а в и т е л ь с т в а м * н р и в е с т ь в ъ исполненіе задуман-
ныя уже иѣкоторыми изъ н и х ъ , к а к ъ , напрпмѣръ, Фран-
ц у з с к и м * , благія преобразованія в ъ торговом* и промыш-
ленном* законодательств'!!? Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что 
дѣло это не можетъ и не должно с о в е р ш и т ь с я в д р у г * , 
одним* у д а р о м * ; что недостаточно, напримѣръ, одного 
провозглашенія свободы торговли и что нужны — не гю-
л у м ѣ р ы , а предварительныя, послѣдователыіыя, но тѣмъ 
не меиѣе рѣшительньш м ѣ р ы , в ъ р о д ѣ т ѣ х ъ , которыя 



были приняты в ъ Англіи Г у с к и с о н о м ъ и Робертомъ Пи-
лемъ. Но и т а к и х ъ предварительныхъ мѣръ не прини-
маютъ нѣкоторыя изъ п р а в и т е л ь с т в ъ , даже и т ѣ изъ 
н и х ъ , который, к а к ъ , наиримѣръ, Французское , готовы 
с о д ѣ й с т в о в а т ь р а с п р о с т р а н е н і ю и с т и н н ы х ъ политико-
экономическихъ у ч е п і й , понимая, что эти у ч е н і я , между 
прочимъ, одинъ изъ л у ч ш и х ъ оплотовъ отъ ложныхъ со-
ц і а л ы і ы х ъ теорій. Что же задерживаетъ правительства? 
В ы с ш і я политнческія соображенія? К а к і я ж е ? И что мо-
ж е т ъ быть для правительства , вгіолыѣ с о з н а ю щ а я с в я -
т о с т ь своего назначенія , в ы ш е о б щ е с т в е н н а я блага? 
Потеря н ѣ к о т о р ы х ъ , н е м н о г п х ъ ? Мнимая потеря! пото-
м у - ч т о тамъ , гдѣ в ъ в ы и г р ы ш ѣ рѣшительно в с ѣ , что 
дѣйствительно всегда и б ы в а е т ъ , когда употребляются 
честный с р е д с т в а для достиженія честныхъ цѣлей, тамъ 
если и т е р я ю т ъ нѣкоторыя, то Ф И К Т И В Н О только, вообра-
ж а е м о , не иначе . Это доказали реформы Г у с к и с о п а и 
Р о б е р т а Пиля, отъ которыхъ, вопреки в с ѣ м ъ опасеніямъ 
и гіредсказапіямъ , нисколько не пострадали , а, напро-
т и в ъ , выиграли и землевладѣльцы, и Ф е р м е р ы , — между 
прочимъ , у ж е и т ѣ м ъ , что эти реформы избавили всю 
с т р а н у , всю промышленность ея и , наконецъ , в с ѣ х ъ 
собственниковъ отъ готовившейся революціонной анар-
х и и У м е н ы н е и і е т а м о ж е и н ы х ъ доходовъ? Реформы Ре-
вентлова , Г у с к и с о н а , Р о б е р т а Пиля и д р у г и х ъ — песо-
мнѣшіыя доказательства , что у м е н ь ш е н і е таможеиныхъ 
сборовъ в ъ п е р в ы е годы вгіолнѣ вознаграждается в ъ по-
с л ѣ д у ю щ і е г о д а — и притомъ т а к ъ , что для иокрытія де-
фицитов'!, , м о г у щ и х ъ произойдти о т ъ т а к и х ъ реФормъ, 
можно, с ъ выгодой для казны, дѣлать займы и за высо-
кіе проценты. Д а , эти реформы столь благодѣтельны, 
столь выгодны и для государственной казны, если смо-

т р ѣ т ь на нее и с ъ точки зрѣнія теоріи Финансовъ, что 
казнѣ , для покрытія т а к и х ъ дефицитовъ, выгоднѣе пла-
тить 1 0 на с т о , даже 2 0 и 3 0 на 1 0 0 , в ъ теченіи 1 0 , 
2 0 и 3 0 лѣтъ , нежели не измѣнять прежнихъ , меркан-
т и л ы і ы х ъ тариФовъ. В с е это очень хорошо н з в ѣ с т н о 
образовапнымъ г іравительствамъ, и не это остапавли-
в а е т ъ и х ъ . Н ѣ т ъ , они не заслуживаютъ упрека въ бояз-
ни и с т р а х ѣ заключать займы! И х ъ останавливаютъ опа-
с е н і я , что в ъ с л у ч а ѣ замѣны с т а р ы х ъ , меркаптильныхъ 
тариФовъ н о в ы м и , произойдетъ сильное броженіе в ъ 
гіромышлениомъ м і р ѣ , и множество рабочихъ о с т а н е т -
ся на время безъ крова и куска х л ѣ б а . Основательным 
о п а с е н і я ! Д а , е с т ь , д ѣ й с т в и т е л ь и о , о чемъ подумать ! 
Т ѣ м ъ не меиѣе и эти опасен ія не оправдываютъ, какъ 
бы основательны ни были они, медленности прави-
т е л ь с т в ъ в ъ дѣлѣ необходимыхъ и благодѣтельныхъ ре-
Формъ, и о т о м у - ч т о , если, д ѣ й с т в и т е л ь н о , множество 
рабочихъ можетъ , в ъ с л у ч а ѣ такихъ реФормъ, лишить-
ся на в р е м я , — в п р о ч е м ъ , на весьма короткое только вре-
мя, — с р е д с т в ъ къ сѵществова і і ію ; то это доказываетъ 
только одно, а именно, какъ жалко положеніе этихъ лю-
дей, какъ мало обезгіечены они къ настоящее время, въ 
елѣдств іе существующего порядка вещей вообще и та-
рифовь в ъ особенности, какъ мало сдгьлаяо для н и х ъ 
государствами, и что всіь, до с и х ъ поръ принятым, раз-
ными правительствами, мгьры для облегченія и у л у ч ш е -
иія у ч а с т и рабочаго класса , только иальятивиыя, т . е . 
самыя вредиыя мѣры. В о п р о е ъ этотъ, одна коже, о ч е н ь 
и даже очень легко разрѣшимъ. Если правительства на -
ходятъ с р е д с т в а для веденія т я ж е л ы х ъ войнъ, во вся-
комъ случаѣ непроизводительныхъ для страны, то к а к ъ 
не найдти имъ с р е д с т в ъ для с о в с р ш е н і я подобныхъ ре -



Формъ? Р ѣ ш е н і е этого вопроса — прямое дѣло Финан-
совой адмистраціи и теоріи Финансов* ; по эта почти и 
не затрогиваетъ его, какъ и в с ѣ вопросы , относящіяся 
не къ пассивному, а къ активному государственному 
кредиту. 

В о з ь м е м * другой п р и м ѣ р ъ , а именно в о п р о с * о на-
родном* н р о с в ѣ щ е н і и . 

К ъ сожалѣнію, даже къ н е с ч а с т н о , и в ъ наше время 
нужно е щ е доказывать м н о г и м * , что этотъ в о п р о с * 
важпѣе в с ѣ х ъ д р у г и х ъ , даже и вопроса о свободной 
торговли. В ъ этом* не сомнѣвались государственные и 
вообще образованные люди древней Греціи и Р и м а ; но 
должно-быть сильно с о м н ѣ в а е т с я большая часть совре-
м е н н ы х * н а м * в ы с о к о - п р о с в г ь щ е н н ы х ь г о с у д а р с т в е н -
н ы х ъ людей. Миогіе изъ этихъ послѣднихъ т р а т я т * не-
с р а в н е н н о болѣе времени и т а л а н т о в * своихъ па раз-
н ы я мелочныя , почти ни къ чему не ведущія диплома-
т и ч е с к і я с д ѣ л к и , нежели на изученіе этого вопроса, 
который, потому, в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ г о с у д а р с т в а х * едва за-
т р о н у т * правительствами. A между-тѣмъ с т о и т * только 
нѣсколько в н и к н у т ь в ъ его с у щ н о с т ь , чтобы убѣдиться 
в ъ его важности и п о н я т ь , какое мѣсто должен* онъ 
занимать в ъ ряду в а ж н ѣ й ш и х ъ изъ т е к у щ и х * обще-
с т в е н н ы х * в о п р о с о в * . Мы у т в е р ж д а е м * прямо и рѣши-
т е л ы ю , что если главнѣйшая причина большей части 
з о л * в ъ мірѣ с о с т о и т * в ъ ненормальности, несостоя-
тельности а д м ш ш с т р а ц і й , то эта в ъ свою очередь е с т ь 
с л ѣ д с т в і е н е в ѣ ж е с т в а большинства и недостаточности 
образованія его руководителей вообще и большей части 
г о с у д а р с т в е н н ы х ъ людей в ъ - о с о б е н н о с т и . Р ѣ ш е н і е м ъ 
вопроса о народном* п р о с в ѣ щ е н і и обусловливается со-
временное и б у д у щ е е благосостояніе ч е л о в ѣ ч е с т в а , 

у ч а с т ь г о с у д а р с т в ъ и н а р о д о в * , возможность для н и х ъ 
мирнаго поступательнаго движенія в п е р е д * , п р е у с п ѣ я -
н ія , п у т е м * у м н ы х * административных* реформ*, или-
же необходимость революцій. Э т о т * в о п р о с * т о - ж е для 
п р а в и т е л ь с т в ъ и для всего строя с о в р е м е н н ы х ъ г о с у -
д а р с т в ъ , что и быть или не быть? для Гамлета . В ъ 
с а м о м * д ѣ л ѣ , отъ чего болѣе в с е г о з а в и с и т * развитіе 
всѣхъ, умственныхъ и матергальныхъ, силъ государ-
с т в а , какъ не отъ степени иароднаго просвѣцценія? 
Возможно-ли добро т а м ъ , гдѣ общее н е в ѣ ж е с т в о ? Дика-
ри могутъ-ли быть х р и с т і а н а м и — не но одним* метри-
ч е с к и м * с в и д е т е л ь с т в а м * ? Можно-ли управлять негра-
мотным* народом* т а к ъ - ж е «легко и хорошо» , какъ гра-
м о т н ы м * ? Г о с у д а р с т в е н н ы й сановникъ, не знакомый с ъ 
науками и предпочитающій имъ ч и н ы , ордена, титулы 
и воеводства , можетъ-ли быть надлежащим* руководи-
т е л е м * народа и безкорыстнымъ слугой своего г о с у -
д а р я ? К о н е ч н о , н ѣ т ъ . Не с м о т р я , однако, на в с е это, 
н е смотря и на у б ѣ ж д е н і е , дѣлающееся с ъ каждым* 
годом* в с е болѣе и болѣе о б щ и м * , убѣжденіе , что н е -
обходимо р а с п р о с т р а н я т ь повсюду грамотность и у в е -
личивать число у ч е б н ы х * з а в е д е н і й , гдѣ и х ъ мало, — 
дѣло это в с е - т а к и крайне-медленно подвигается впе-
р е д * , и средства образованія для многочислеинѣйшихъ, 
б ѣ д н ѣ й ш и х ъ к л а с с о в * народонаселеній повсцоду до-
вольно о г р а н и ч е н ы , а в ъ нѣкоторыхъ г о с у д а р с т в а х * , 
т а к ъ и х ъ почти и в о в с е н ѣ т ъ ! Э т о , м е ж д у - п р о ч и м * , 
потому, что по общепринятому м н ѣ н і ю , в с ѣ услов ія 
народнаго п р о с в ѣ щ е н і я не только не обходятся б е з ъ 
финансовъ, но и совершенно з а в и с я т * отъ н и х ъ . Гово-
р я т * , что н ѣ т ъ в ъ мірѣ г о с у д а р с т в а , Финансы котораго 
дозволяли-бы ему принять на с е б я образованіе в с ѣ х ъ 



б ѣ д н ы х ъ д ѣ т е й . А есть-ли государство в ъ м і р ѣ , Фи-
н а н с ы котораго дозволяли бы ему содержать огромныя 
арміи — в о в с е несоразмѣриыя с ъ матеріальными сила-
ми н а ц і и ? Е с т ь - л и государства в ъ м і р ѣ , средства ко-
т о р ы х ъ д о п у с к а л и - б ы такія постройки, напримѣръ, 
какъ В е р с а л ь , в ъ царствоваыіе Лудовика X 1 Y , или ны-
н ѣ ш н і я оФФиціальыыя перестройки П а р и ж а , — безъ 
обремепенія народа тяжелыми налогами или невыгод-
ными для государственной казны займами? К а к и м ъ - ж е 
образомъ могло в ъ г о л о в а х * о ч е н ь - у м н ы х * даже людей 
родиться и развиться м н ѣ н і е , что условія народнаго 
п р о с в ѣ щ е н і я з а в и с я т * отъ одних* Ф и н а н с о в * ? Очень 
п р о с т о : большинство и у м н ы х * , и о б р а з о в а н н ы х * людей 
не п о н и м а е т * ни т о г о , что такое г о с у д а р с т в о , ни того, 
что такое Финансы ; т о - ж е можно сказать и о болыпин-
с т в ѣ у п о м я н у т ы х * г о с у д а р с т в е н н ы х * людей. В с ѣ они 
с м ѣ ш и в а ю т ъ Финансы с ъ государственной казной , а 
правительство с ъ г о с у д а р с т в о м * , или, другими сло-
вами, на г о с у д а р с т в е н н у ю казну и на Финансовыя силы 
г о с у д а р с т в а с м о т р я т * с ъ точки зрѣнія теоріи Финан-
с о в * , а на государство с ъ точки зрѣнія Французскаго 
о б щ е с т в а , п р о т и в * которой такъ справедливо в о з с т а ю т ъ 
в с ѣ истинные экономисты. И замѣчательно, что между 
людьми, раздѣляющими подобное м н ѣ н і е , е с т ь так іе , 
которые в ъ т о - ж е время у б ѣ ж д е н ы , что государство 
обязано в о с п и т ы в а т ь всѣхъ с в о и х * п о д д а н н ы х * , соо-
бразно с ъ условіями своего с у щ е с т в о в а н і я , гіо требова-
ніямъ своей политики ! Какъ согласить подобиыя убѣж-
д е н і я ? Я с н о , что т у т * , какъ г о в о р и т с я , что нибудь да 
не т а к ъ . Одно изъ д в у х * : или государство обязано 
воспитывать в с ѣ х ъ с в о и х * подданных* и , в ъ таком* 
с л у ч а ѣ , должно заботиться о народном* п р о с в ѣ щ е н і и , 

а с ъ этимъ в м ѣ с т ѣ и имѣть надлежащія къ тому сред-
с т в а ; или-же оно не обязано заниматься н а р о д н ы м * 
воспитаніемъ и о б р а з о в а н і е м ъ , и в ъ таком* с л у ч а ѣ 
должно предоставить это дѣло частной дѣятельности. 
К а к ъ разрѣшить в о п р о с * э т о т * съ точки зрѣнія совре-
менной теоріи Ф и н а н с о в * ? Судя по д у х у этой теоріи, 
надо предполагать , что государство (не г о с у д а р с т в е н -
н а я - л и к а з н а ? ) можетъ не имѣть д о с т а т о ч н ы х * д е -
н е ж н ы х * с р е д с т в * на воспитаніе и образованіе в с ѣ х ъ 
с в о и х * г р а ж д а н * ; да этого и не нужно (по д у х у той-же 
теоріи) , п о т о м у - ч т о богатые и достаточные люди не 
нуждаются в ъ помощи государственной казны. Допу-
с т и м * это, предполагая, что казна, правительство и го-
сударство — болѣе или менѣе синонимы ; д о п у с т и м * , 
что к а з н а , правительство или г о с у д а р с т в о должно забо-
титься о воснитаніи только біьдныхъ дѣтей. Но и на 
воспитаніе одних* только б ѣ д н ы х ъ дѣтей т р е б у е т с я , по 
той-же теоріи, столько д е н е г * , что ни одно государство , 
или правительство, не можетъ взяться за подобное дѣло, 
а потому должно ограничиться только воспитаніемъ н ѣ -
которыхъ изъ н и х * . Положим* , что опять такъ ; по ка-
кпхъ именно? С ч а с т л и в ѣ й ш н х ъ ? Н е с ч а с т н ѣ й ш и х ъ ? Д ѣ -
тей и з в ѣ с т н ы х ъ , привилегированных* к л а с с о в * — по 
п р а в и л у : « г о р е побѣжденнымъ?» П у с т ь отвѣтятъ па 
э т о т * в о п р о с * сторонники нынѣшней теоріи Ф и н а н с о в * ! 
Е с л и они займутся имъ надлежащим* о б р а з о м * , то 
иепремѣнио гірійдутъ къ одному изъ слѣдующихъ заклю-
ч е н і й , а именно: 

1 ) Теорія Финансов* п р и д а е т * с л и ш к о м * много зиа-
чеыія государственной казиѣ , деньгам* , « Ф и н а н с а м * » , и 
о б р а щ а е т * с л и ш к о м * мало вниманія на т о , что такое 
финансовыя и друггя силы г о с у д а р с т в а , чтобы имѣть 



правильное понятіе объ администраціи в о о б щ е , и л и -
ж е : 

2 ) Вопросъ о народном* просвѣщеніи не подлежит* 
разсмотрѣнію теоріи Ф и н а н с о в * , какъ н а у к и , п р е д м е т * 
которой только финансы, деньги, и что и ѣ т ъ ничего 
общаго между Финансами и народным* п р о с в ѣ щ е и і е м ъ . 

В ъ т о м ъ - т о и г о р е , что по теоріи Финансов* н ѣ т ъ 
ничего общаго между Финансами и всѣми другими усло-
віями государственной жизни, кромѣ налогов* . Но н ѣ т ъ 
ничего л е г ч е , какъ доказать неправильность и нелогич-
н о с т ь такого воззрѣнія теоріи. В ъ с а м о м * д ѣ л ѣ , не -
ужели не подлежат* разсмотрѣнію ея т ѣ явленія, кото-
рыми обусловливается величина доходов* и р а с х о д о в * 
г о с у д а р с т в е н н ы х * ? Е с л и пѣтъ, такъ неужели обязан-
ность теоріи — только перечислять предметы доходов* 
и р а с х о д о в * , а не разбирать и х ъ ? Е с л и d a , то спра-
ш и в а е т с я : одно ли и т о - ж е , какъ для администрации 
в о о б щ е , такъ и для Финансовой части ея в ъ - о с о б е н н о -
сти , что государство , или правительство , нуждается , 
для республикованія , н а п р и м ѣ р ъ , какого-либо закона 
или для принятія какой-либо другой м ѣ р ы , во множе-
с т в ѣ п р е ж н и х * или н о в ы х * а г е н т о в * , чиновников* , 
или не и м ѣ е т ъ надобности в ъ нихъ по той, папримѣръ, 
п р и ч и н ѣ , что газеты и журналы исполнят* это дѣло за 
а г е н т о в * ? К о н е ч н о , не в с е р а в н о , потому что агенты, 
въ-особенности д е ш е в ы е и дурные, с т о я т * всегда доро-
го , — дорого к а з н ѣ , е щ е дороже правительству и не-
с р а в н е н н о дороже н а р о д у ; — а журналы и газеты, с в о и м * 
содѣйств іемъ иросвѣщенію и промышленности, всегда 
п р и н о с я т * , даже и безъ налогов* на ыихъ, если не пря-
мо, то косвенно, денежный доходы казнѣ , и о к а з ы в а ю т * 
вообще значитедьныя у с л у г и правительству и народу. 

К а к и м ъ - ж е образомъ вопросъ э т о т * , т . е . вопросъ о 
народном* п р о с в ѣ щ е н і и вообще , можетъ не подлежать 
разсмотрѣнію теоріи Ф и н а н с о в * , если даже и допу-
с т и т ь , — на перекоръ в с ѣ м ъ дѣйств іямъ и мнѣніямъ 
и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы х * л ю д е й , — что финансы 
имѣютъ и должны имѣть исключительно-денежный х а -
р а к т е р * ? — Трудно представить с е б ѣ в с е з л о , при-
чина к о т о р а я заключается в ъ ложности воззрѣнія тео-
ріи (а за ней и г о с у д а р с т в е н н ы х * людей) на государ-
с т в е н н у ю к а з н у , на х а р а к т е р * и назиаченіе Ф и н а н с о в * , 
н а отношеніе и х ъ къ народному просвѣщеиію и п р . 
и н р . Подобное ложное воззрѣніе в е д е т * къ слѣдѵю-
щ и м ъ , между прочим* , явленіямъ : 

1 ) С т о и т * только какому-либо п р а в и т е л ь с т в у , н а п р . 
Французскому, издать п о с т а н о в л е н і е , чтобъ значитель-
ная ч а с т ь его п о д д а н н ы х * ходила в ъ ш и т ы х * каФта-
н а х ъ и держала стаи л а к е е в * , чтобъ нашлись на то сред-
с т в а и в ъ к а з н ѣ , и в ъ к а р м а н а х * ч а с т н ы х * лиц* ; но 
в м ѣ с т ѣ с ъ этимъ , ни одно государство не въ состоя-
ніи выучить необходимой грамоте всехъ своихъ граж-
данъ/ Таково р ѣ ш е н і е многихъ с о в р е м е н н ы х * админи-
с т р а ц и и 2 ) С т о и т * только захотѣть какому-либо пра-
в и т е л ь с т в у , н а и р и м ѣ р ъ , т о м у - ж е Французскому, чтобъ 
число « п о л и ц е й с к и х * » чиновииковъ относилось къ чи-
с л у п р о ч и х * городских* жителей, какъ 1 к ъ 1 0 , — 
и дѣло это б у д е т * устроено ; но в ъ т о - ж е время ни 
одно правительство не в ъ состояніи обезпечить в с ѣ х ъ 
вообще чиновников* такъ , чтобъ они могли не быть 
взяточниками ; ни одно также правительство не в ъ со -
с т о я л и обезпечить у ч а с т ь учителей , д у х о в н ы х * и т . п . 
лицъ, т . е . давать имъ содержаніе , р а в н я ю щ е е с я поло-
в и н ѣ или хоть трети т о г о , какое п о л у ч а ю т * эти 



«полицейск іе» чиновники Ограничимся этими явле-
ніями  

Возьмемъ е щ е примѣръ. Исключая соціалистовъ и 
к о м м у н и с т о в * , в с ѣ образованные люди, и з у ч а ю щ і е 
политико-экоиомическіе вопросы , убѣждены , что про-
центы на капиталы — законная и необходимая в е щ ь и 
что регламентировать ихъ и вредно, и безполезпо. По-
литическая экономія д о к а з ы в а е т * это т а к ъ - ж е я с н о , 
какъ математика , что 2 X 2 ~ 4 . Но о б р а щ а л а - л и 
теорія Ф и н а н с о в * должное вниманіе на тотъ вредъ , 
который причиняется постоянно, не говорим* уже «об-
щ е с т в у , г о с у д а р с т в у » , а « г о с у д а р с т в е н н о й к а з и ѣ » за-
конами, опредѣляющими величину п р о ц е н т о в * в ъ част-
н ы х * е д ѣ л к а х ъ ? Или неужели и этотъ в о п р о с * не ка-
с а е т с я ни Финансовой администраціи, н и , потому, тео-
рш Ф и н а н с о в * ? 

Мы бы е щ е не скоро кончили , еслибъ р ѣ ш и л и с ь 
перечислять в с ѣ общественные вопросы, научное р ѣ -
ш е н і е которых!» принадлежит* теоріи Финансов*, но на 
которыя о н а , по иричииѣ односторонияго воззрѣнія 
своего на х а р а к т е р * Финансов* и на роль Финансовой 
адмипистраціп въ государственной жизни народов* , не 
о б р а щ а е т * вниманія. Придавая Финансам* исключи-
тельно-денежный х а р а к т е р * , она гю-необходимости 
с м о т р и т * на Финансовую администрацию, какъ на такой 
р о д * правительственной д ѣ я т е л ы ю с т и , п о с р е д с т в о м * 
котораго правительство добывает* себѣ денежныя сред-
с т в а для достиженія однѣхъ только одпосторонне-пра-
вительственныхъ ц ѣ л е й , а потому, судя по ней о на-
з н а ч е н ы и цѣлн с у щ е с т в о в а н і я государства и п р а в и -
тельства , с о с т а в л я е ш ь себѣ самыя превратныя о нихъ 
понятія. 

Каждый согласится , что если таковы р е з у л ь т а т ы па-
уки , то в ъ основѣ ея лежит* ложная идея, и что пото-
м у , какъ бы хорошо ни были разработаны нѣкоторыя 
части ея , она не можетъ представлять собою пол наго и 
стройнаго цѣлаго, у д о в л е т в о р я ю щ а я требованіямъ ч е -
ловѣческаго ума. К а к ъ зломъ не и с п р а в л я е т с я зло, к а к ъ 
на н е м * нельзя построить блага, такъ ложная идея не 
можетъ быть орудіемъ для опроверженія л о ж н ы х * идей, 
и на ней нельзя построить науки, д о л ж е н с т в у ю щ е й слу-
жить и содѣйствовать истинѣ , иравдѣ и общему благу . 

У І І . 

Несостоятельность теоріп Финансов* е щ е болѣе в ы -

казывается при рѣшепіи вопроса : въ какой степени 
удовлетворяете эта паука требованію ума, чтобы 
строго и точно определялось каждой наукой зна-
ченье всехъ данныхъ, входягцихъ въ составь научного 
зданія ? 

Для возможно - у д о в л е т в о р и т е л ь н а я разсмотрѣнія 
этого вопроса слѣдовало бы н а м * р а з о б р а т ь , и притом* 
очень подробно, в с ѣ положенія и выводы теоріи Финан-
с о в * ; но, в о - п е р в ы х * , размѣръ н а ш е й статьи не допу-
с к а е т * такого разбора, а в о - в т о р ы х * , и всего в ы ш е с к а -
з а н н а я слишкомъ достаточно, н а м * кажется , чтобъ у б ѣ -
дить читателей н а ш и х * , что и г»ъ этомъ отношеніи край-
не-несостоятельна теорія Ф и н а н с о в * : иначе-бы и основ-
ная идея ея была в ѣ р и а , и дѣленіе ея на части было 
удовлетворительно и непроизвольно. Ложность основной 
идеи науки есть уже достаточное ручательство и несо-
мпѣнпое свндѣтельство , что дурно, или п о - к р а й н е й - м ѣ -



р ѣ , слишком* односторонне разработаны, разобраны и 
опредѣлены наукой т ѣ д а н н ы я , которыя доставлены ей 
жизнію, дѣйствительностью, о п ы т о м * . По в с е м у этому, 
в ъ заключеніе н а ш и х * д о к а з а т е л ь с т в * несостоятельно-
сти современной теоріи Финансов* , п р е д с т а в и м * крат-
кій о ч е р к * у ч е и і я ея о « с у щ н о с т и н а л о г о в * » , занимаю-
щ и х * первое и главное мѣсто какъ в ъ теоріи, такъ и в ъ 
практикѣ Финансовой. 

В ъ сочиненіяхъ о Ф и н а н с а х * , основаніемъ н а л о г о в * , 
и х ъ необходимости и законности полагаются обыкновен-
но государственны я потребности ; но в ѣ р н ѣ е сказать , 
судя по д у х у современной теорін , потребности госу-
дарственной казны. В ъ этихъ сочиненіяхъ утверждает-
с я , что налоги необходимы потому, что п р а в и т е л ь с т в а 
нуждаются в ъ м а т е р і а л ь н ы х ъ , п р е и м у щ е с т в е н н о денеж-
н ы х * , с р е д с т в а х * — к а к ъ для своего существования, такъ 
и для проявленія своей воли, сообразно с ъ цѣлыо г о с у -
дарства . Такой необходимостью налогов* о б ъ я с н я ю т * и 
законность и х ъ . Т а к и м * образомъ законность доказы-
в а е т с я здѣсь необходимостью , а необходимость н и ч ѣ м ъ 
не доказывается , или, что т б - ж е , доказывается необхо-
димостыо-же. Не много, однако, нужно у м а , чтобъ по-
н я т ь , какъ шатко и неудовлетворительно подобное до-
казательство законности н а л о г о в * : оно т о - ж е в ъ с в о е м * 
родѣ , что и объяснеиіе п р а в а с о б с т в е н н о с т и завладѣ -
піемъ никому не принадлежащей в е щ ь ю , давностью вла-
дѣнія или о б щ е с т в е н н ы м * договором* , — о б ъ я с и е ы і е , ко-
торое, какъ извѣстно , не в ы д е р ж и т * критики п е р в а г о -
встрѣчнаго соціалиста или и коммуниста. Понятіе необ-
ходимости слишком* относительно и произвольно, чтобъ 
служить основой понятію законности. Только то можетъ 
быть признано з а к о н н ы м * , что можетъ быть доказано 

на осиованіи какого-либо н е п р е л о ж н а я , е с т е с т в е н н а я 
закона. Мало-ли что люди с ч и т а ю т * необходимым*, а 
потому и з а к о н н ы м * . Когда чиновнику нечего ѣ с т ь , взят-
ка для него необходима ; т ѣ м ъ не менѣе каждая взятка 
беззаконна. Необходимостью можно доказать рѣшитель-
но в с е , что угодно : необходимостью д о к а з ы в а л * Мак-
и а в е л л и , что у п р а в л я т ь людьми с л ѣ д у е т ъ по правилу: 
divide et impera , т . е . вооружая о д н и х * противъ д р у -
г и х ъ ; необходимостью д о к а з ы в а л * Б е н т а м ъ , что за-
к о н * — зло ; протекціонисты, меркантилисты, соціали-
с т ы и коммунисты о б ъ я с н я ю т * свои теоріи тоже разны-
ми иеобходимостями. И мало ли к а к и х * нелѣпоетей не 
доказывали т а к и м * образом* не только у м н ы е , но и ге -
ніальные люди ; а в с е потому, что в ъ основу своихъ 
сужденій принимали и полагали в ъ большей или мень-
шей степени у с л о в н ы я понятія — в ъ родѣ необходи-
мости и пользы. Достоинство науки и цѣлей ея не мо-
ж е т ъ допускать ничего п о д о б н а я . Н а у к а и щ е т * исти-
ны , и только безусловная истина должна быть исход-
н ы м * п у н к т о м * и основой в с ѣ х ъ ея положеній и дока-
з а т е л ь с т в * ; иначе эти положенія и доказательства , какъ 
бы строго-логически ни выводились они изъ о с н о в н а я 
поиятія ея , б у д у т * шатки и ложны, и т ѣ м ъ ш а т ч е и 
ложнѣе, чѣмъ логичнѣе б у д е т * в ы в о д * и х ъ изъ основ-
н а я поыятія. И с т и н н а я н а у к а п р и з н а е т * з а к о н н ы м * не 
т о , что можетъ к а з а т ь с я , в ъ большей или меньшей сте-
пени, необходимым* , а только то , что дѣйствительно 
законно, и п р и з н а е т * она не « у с л о в н о - н е о б х о д и м о е за-
конны мъ» , а «законное безусловно-необходимыми». 
Особенно в ъ н а с т о я щ е е время, когда н а у к а вообще с ъ 
каждым* д н е м * в с е болѣе и болѣе п о в ѣ р я е т с я жизиію и 
в ъ свою очередь п о в ѣ р я е т ъ е е , когда она сознала обя-



занность свою не увлекаться ничѣмъ инымъ, кромѣ изы-
сканія и с т и н ы , и съ к а ж д ы м * д н е м * в с е болѣе и болѣе 
пріобрѣтаетъ права на в с е о б щ е е вниманіе и у в а ж е н і е , 
она не м о ж е т ъ , безъ посягательства на свое достоин-
ство, быть не разборчива въ с в о и х * положеніяхъ и вы-
в о д а х * . Теорія Финансов*, късожалѣыію, п р е н е б р е г а е т * 
и э т и м * п р а в и л о м * . 

Г о с у д а р с т в е н н а я казна — не ц ѣ л ь , а только одно 
изъ условій, с р е д с т в * , су іцествованія администраціи, 
о б у с л о в л и в а ю щ а я с я в ъ свою очередь с у щ е с т в о в а н і е м ъ 
г о с у д а р с т в а , цѣль к о т о р а я — общественное благосо-
стояніе . Когда администрація вообще п р а в и л ь н а , ра-
ціональна, тогда богатство казны пропорціоналыю бо-
г а т с т в у народа; тогда в ъ казиѣ , какъ в ъ вѣрномъ зер-
калѣ , отражается народное благосостояніе , и в ъ таком* 
с л у ч а ѣ она не можетъ быть в ъ крайности, не имѣть 
с р е д с т в * н е о б х о д и м ы х * для у д о в л е т в о р е н а дѣйстви-
т е л ь н ы х ъ г о с у д а р с т в е н н ы х * потребностей. При н е п р а -
в и л ы ю й - ж е администраціи, казна можетъ быть отно-
сительно и очень богата при бѣдности н а р о д а , — что и 
б ы в а е т * очень часто , благодаря мудрости непризнан-
н ы х * г о с у д а р с т в е н н ы х * людей; но в ъ т а к о м * с л у ч а ѣ 
каждый Ф р а н к * или т а л е р * в ъ ней уже не е с т ь з н а к * на-
р о д н а я благостоянія, a выраженіе страданій и лишеній 
н а р о д а . . . . 

В с я к і й р а з * , когда наука п р и н и м а е т * средство за 
ц ѣ л ь , въ-особенности в ъ дѣлѣ общественныхъ вопро-
с о в * , она не только в ы з ы в а е т * ложныя соціальныя у ч е -
иія, по и с а м а , не подозрѣвая т о г о , п о д д е р ж и в а е т * , в ъ 
у м а х * и жизни вообще людей, правило: « с р е д с т в а оправ-
дываются цѣлыо» ; а это правило у ж е потому ложно и 
вредно , что , но неизмѣннымъ з а к о н а м * правды , в с е -

гда и во в с е м * вѣрной себѣ , для достижения всякой чест 
ной, истинной цѣли есть честныя, истинныя средства 
и эти средства всегда дешевле , вѣрнѣе и дѣйствитель 
нѣе в е ѣ х ъ о с т а л ь н ы х * , недостойных* истинной и чест 
ной цѣли. Гдѣ бы и какъ бы ни проявлялась правда 
она подтверждает* эту истину , приложимую ко в с ѣ м ъ 
условіямъ и сФерамъ человѣческойжизни и проявленіямъ 
человѣческой дѣятельности. Эта истина вполиѣ при-
лагается и къ тѣмъ отношеніямъ между гражданами, с ъ 
одной стороны, и государством* , или правительством*, 
с ъ другой , которыя выражаются р а з н а я рода Финансо-
выми и Фискальными мѣрами и законами. Одна изъ важ-
и ѣ й ш и х ъ з а д а ч * теоріи Финансов* в ъ т о м ъ именно и со-
с т о и т * , ч т о б * представить полное объясненіе того, чего 
т р е б у е т * правда отъ Финансовых*, Фискальных* мѣръ, 
— т . е . представить иеопровержимыя доказательства 
полной приложимости ея, правды, в ъ этом* отношеніи. 
Д о л г * Финансовой науки объяснить и доказать, что с у -
щ е с т в о в а н і е и мѣра повинностей обусловливаются — 
не случайною , временною необходимостью и х ъ , а не-
обходимостью нравственной , т . е . правдой. Б е з ъ та-
кого научного подтверждения законности налогов* и по-
винностей вообще, теорія Финансов* никогда не б у д е т * 
имѣть критеріума для оцѣнки к а ч е с т в * и с в о й с т в * 
в с ѣ х ъ родов* и видов* податей ; а с ъ этим* вмѣстѣ не 
б у д е т * имѣть ни п р а в а , ни возможности быть — не кое-
какой , а состоятельной и законной (компетентной) ру-
ководительницей практики. Она должна объяснить и до-
казать, что какъ по Формѣ , такъ и по сущности своей, 
по своему содержанію, н а л о г * , или подать, повинность, 
в ъ смыслѣ обязательного правила для извѣстнаго рода 
дѣйствій лицъ, ж и в у щ и х * въ государствѣ , есть т о - ж е , 
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что и каждый изъ положительныхъ з а к о н о в ъ ; она дол-
жна доказать, что каждое фискальное узаконеніе дол-
жно быть въ той же степени выраженісмъ правды и 
справедливости, въ какоіі требуется это отъ каждого 
«хорошаго» положительного закона. Словомъ, она дол-
жна доказать, что «каждая Фискальная мѣра должна быть , 
какъ по с у щ е с т в у своему, такъ и но Формѣ с воей , зако-
номъ, и только потому можетъ и должна имѣть юриди-
чески-обязательную с и л у » . 

Такое объясненіе с у щ е с т в а и Формы иалоговъ легко 
и просто достигается путемъ анализа какъ цѣли г о с у -
д а р с т в а , такъ и неизмѣнныхъ условій его с у щ е с т в о -
ванія . Для оцѣнки и опредѣленія вліяиія иалоговъ и 
вообще Фискальныхъ мѣръ на народное х о з я й с т в о , в ъ 
основу такого анализа должны быть приняты непрелож-
н ы е , е с т е с т в е н н ы е гюлитико-экоиомическіе законы, ко-
т о р ы е , какъ в с ѣ непреложные и е с т е с т в е н н ы е законы, 
не только ни в ъ чемъ не противорѣчатъ правдѣ и спра-
ведливости, н о , папротивъ, постоянно подтверждаютъ 
и х ъ бытіе и о б ъ я с н я ю с ь и х ъ необходимость, а съ этимъ 
в м ѣ с т ѣ и в ъ свою очередь подтверждаются и объяс-
няются ими. Изъ такого объясненія с у щ е с т в а и Формы 
налога , или подати, само-собой в ы т е к а е т ъ правило, 
что налоги, не имгыощііі внѣшнпго и внутренняго до-
стоинства раціональпаго, нравственного и положи-
тельного закона, есть не болгье, какъ постаноаленге, 
обязательная сила которого основана на произвола, а 
не направѣ и не на правдгь. Каждый здравомысляіцій че-
ловѣкъ согласится с ъ нами, что дѣло науки распростра-
нять подобным правила, возводить и х ъ на степень убѣж-
д е н і й , и что подобным убѣжденія б о л ѣ е , нежели по-
лезны: они благодѣтельны и для п р а в и т е л ь с т в ъ , и для 

подданныхъ и х ъ . Современная теорія Финансовъ, по-
видимому, и не подозрѣваетъ ничего подобного такому 
правилу. 

В ы с ш е е иазначеніе человѣка — быть человѣкомъ, 
в ъ лучшемъ значеніи этого с л о в а , т . е . быть с у щ е -
ствомъ не только ч у в с т в у ю щ и м ъ и м ы с л я щ и м ъ , по и 
вполнѣ- сознающимъ свое человѣческое достоинство, 
в с ѣ права и обязанности свои. Сомнѣваться в ъ этомъ 
м о ж е т ъ , в ъ н а ш е в р е м я , р а з в ѣ только т о т ъ , кто мало 
или в о в с е не изучалъ природы ч е л о в ѣ ч е с к о й , кто не 
обращалъ должнаго внимаыія на послѣдователы-юсть и 
непрерывность духовного и н р а в с т в е і ш а г о развитія 
всего ч в л о в ѣ ч е с т в а и не вникалъ в ъ с у щ н о с т ь стрем-
лепій, с в о й с т в е н н ы х ъ , в ъ большей пли меньшей с т е -
п е н и , каждому изъ н а с ъ , стремленій не только пользо-
ваться наибольшимъ , по-возможпости , количествомъ 
земныхъ б л а г ъ , но и познать самого себя . П р а в д а , 
стремленіе къ самоиознанію и самосознанію только дѣло 
инстинкта для большинства людей ; тѣмъ не менѣе оно 
обще в с ѣ м ъ людямъ, и не только не о с л а б ѣ в а е т ъ , но , 
напротивъ , усиливается в ъ каждомъ иовомъ поколѣніи; 
оно в ъ природѣ человѣка, родится п умираетъ с ъ нимъ, 
да и умираетъ не иначе, какъ оставивши послѣ с е б я в ъ 
ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ и мірѣ слѣдъ и память о своемъ с у щ е -
ствованіи. За последовательность и н е п р е р ы в н о с т ь раз-
витія ч е л о в ѣ ч е с г в а , п р о г р е с с а , р у ч а е т с я в с я исторія и 
каждый моментъ ея в ъ - о т д ѣ л ы ю с т и . Чтобъ убѣдиться 
в ъ этомъ, не нужно изучать исторію в с ѣ х ъ в ѣ к о в ъ и 
народовъ , достаточно и одного в ѣ к а , даже иѣсколышхъ 
л ѣ т ъ , а для болѣе проиицателыіыхъ наблюдателей, по-
жалуй, довольно и одного года. И можно-ли сомпѣваться 
в ъ такомъ р а з в и т і и , когда проявлеиіе и результаты его 



н а - л и ц о ? К а к ъ ни былъ великъ и п р е к р а с е н * , подъ-
ч а с ъ , ч е л о в ѣ к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , в ъ древней Греціи и в ъ 
д р е в н е м * Р и м ѣ ; но какъ в ъ той, такъ и в ъ д р у г о м * онъ 
н е м н о г и м * , и то крайне-рѣдко, переросталъ т о т * т и п * 
самодовольная гражданина болѣе или меиѣе значитель-
ной городской общины, в ъ котором* несравненио-болѣе 
э г о и с т и ч е с к и х * , м е л к и х * м у н и ц и п а л ь н ы х * доблестей, 
нежели т ѣ х ъ и с т и н и о - ч е л о в ѣ ч е с т в е и и ы х ъ ч у в с т в * , но-
нятій и к а ч е с т в * в о о б щ е , которыми обусловливается 
достоинство р а з в и т а я человѣка нашего времени. Д р е в -
иій человѣкъ м о г * дойдти до убѣжденія в ъ необходи-
мости самопознаыія и с а м о с о з н а н і я , но дорости до са-
мопознания и самосознанія онъ не м о г ъ : не даром* Діо-
г е н ъ и с к а л * человѣка и не находил* его нигдѣ и ни в ъ 
к о м * . A чѣмъ былъ человѣкъ в ъ доисторическія эпохи? 
И ч ѣ м ъ б у д е т * о н ъ , безъ в с я к а я с о м н ѣ н і я , — не го-
в о р и м * : в ъ недосягаемом* и для д у х о в н а я зрѣнія да-
л е к о м * г р я д у щ е м * , — н ѣ т ъ , но в ъ томъ болѣе или ме-
н ѣ е близком* отъ н а с * б у д у щ е м * , которое уже можетъ 
предвидѣть и предугадывать у м ъ , способный по н е -
скольким* и з в ѣ с т н ы м ъ данным* находить н е и з в ѣ с т н ы я ? 
Е с л и сравнить между собою двѣ эпохи существования 
ч е л о в ѣ ч е с т в а , первую или вторую историческую и бли-
жайшую будущую или только н а с т о я щ у ю , и если при-
нять и х ъ за крайние члены п р о г р е с с і и , средніе члены 
которой, благодаря н а у к ѣ , уже болѣе или менѣе хорошо 
и з в ѣ с т н ы ; то можно-ли не придти к ъ у б ѣ ж д е н і ю , что 
не даром* существовало и с у щ е с т в у е т * человѣчество , 
н е даром* трудилось и т р у д и т с я , страдало и с т р а ж д е т * 
оно? И если сравнить д р е в н я я человѣка с ъ н о в ы м * , 
если разобрать природу вообще ч е л о в ѣ к а , слабость, 
ничтожность его Физических* и д у х о в н ы х * с и л * при 

его рождении, с ъ одной с т о р о н ы , и ту с т е п е н ь духов-
н а я развитія , до которой , п о д ъ - ч а с ъ , доростаетъ онъ 
в ъ наше в р е м я , с ъ другой с т о р о н ы ; если сравнить 
крайнюю зависимость п е р в ы х * людей отъ природы 
ограниченной м ѣ с т н о с т и , на которой они родились и 
жили, с ъ развитостью с о в р е м е н н а я человѣка , который 
такъ у с п ѣ ш н о подчиняет* своей волѣ уже столько с и л * 
природы и который, в ъ благоустроенном* г о с у д а р с т в ѣ , 
« о д и н * » р а б о т а е т * у ж е на «милліоиы» людей и в ъ свою 
очередь уже пользуется работою милліоиовъ, — если 
с р а в н и т ь в с е э т о , то какъ не задуматься над* вопро-
с о м * : каки.мъ-же образомъ, человѣкъ , слабое и нич-
тожное, в ъ первыя времена своего б ы т і я , с у щ е с т в о , 
могъ достигнуть той степени р а з в и т і я , на которой мы 
видим* е я н ы н ѣ ? 

Исторія и политическая экономія д а ю т * н а м * поло-
жительные отвѣты на э т о т * в о п р о с * . П е р в а я , раскры-
вая перед* нами картину нослѣдователыіости и непре-
рывности развитія ч е л о в ѣ ч е с т в а , д о к а з ы в а е т * , м е ж д у -
прочимъ, что каждая новая, в ы с ш а я с т е п е н ь этого раз-
витія с о в п а д а е т * с ъ новою и в ы с ш е ю с т е п е н ь ю разви-
тія человѣческихъ о б щ е с т в * ; кромѣ т о г о , что ч ѣ м ъ 
обширнѣе то или другое изъ т а к и х * о б щ е с т в * , ч ѣ м ъ 
раціональиѣе законы, которыми оно у п р а в л я е т с я , т ѣ м ъ 
б ы с т р ѣ е и в с е с т о р о п н ѣ е развивается в ъ н е м * человѣкъ, 
и н а к о н е ц * , что только в ъ г о с у д а р с т в ѣ , одной изъ в ы с -
ш и х * Форм* ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ о б щ е с т в * , доростаетъ че-
ловѣкъ до той в ы с о к о й , но е щ е не в ы с ш е й , с т е п е н и 
р а з в и т і я , на которой видим* мы его в ъ н а ш е время. 
Политическая экономія о б ъ я с н я е т * н а м * , какъ и по-
чему только в ъ о б щ е с т в ѣ ближних* с в о и х ъ , въ мирѣ 
с ъ нимъ и с ъ ними, — сообразно съ д у х о м * и у ч е н і е м ъ 



Е в а н г е л ь с к и м * , — можетъ жить человѣкъ и е т н н п о - ч е -
л о в ѣ ч е с к о ю , вполнѣ разумною и полезною, какъ для 
с е б я , такъ и для в с ѣ х ъ д р у г и х ъ , жизиію. Она объяс-
н я е т * и д о к а з ы в а е т * н а м * т а к ж е , какъ и почему в ъ 
наиболѣе-правилыюмъ, сообразном* с ъ природой че-
ловѣческой гражданском* о б щ е с т в ! ; , панболѣе и крѣгг-
н е т ъ во в с ѣ х ъ отпошеніяхъ человѣкъ и , с а м * в ъ свою 
о ч е р е д ь , п р и н о с и т * наибольшую пользу о б щ е с т в у , в ъ 
котором* ж и в е т * , — в о з в ы ш а е т с я и п а д а е т * в м ѣ с т ѣ 
с ъ н и м * ; а оно п а д а е т * только в ъ - с л ѣ д с т в і е ч а с т а я и 
продолжительного парушепія о с н о в н ы х * законовъ жиз-
ни и дѣятелыюсти человѣческой. 

С е м ь я , гражданское о б щ е с т в о , или государство , 
человѣчество — в о т * безусловио-иеобходимыя сФеры 
жизни и дѣя те лы юс ти н а ш е й . О т ъ правильности в ъ 
с у щ е с т в о в а л и и развитін с о ю з о к * с е м е й н ы х * и граж-
д а н с к и х * , или г о с у д а р с т в е н н ы х * , з а в и с и т * правиль-
ность существоізапія и развитія в ъ н и х * большей или 
меньшей части человѣчества вообще и каждой личности 
отдѣлыю, и на оборот* . Степепь правильности и закон-
ности этихъ с о ю з о в * опредѣляется степенью сообразно-
сти у с т р о й с т в а ихъ с ъ с у щ н о с т ь ю и иазначеиіемъ такихъ 
с о ю з о в * — служить сферами « с в о б о д н а я , з а к о н н а я , 
е с т е с т в е н н а я обіценія между людьми», ихъ членами. 
Необходимость такого общеиія обусловливается приро-
дой человѣческой, законами, предначертанными для нея 
Провидѣиіемъ. В о т * почему, с ъ одной с т о р о н ы , каж-
дый пзъ н а с * о б я з а н * — « н е просто к о е - к а к * жить и 
д ѣ й с т в о в а т ь » , по « п р а в и л ь н о , законно жить и дѣйство-
в а т ь » въ этихъ с о ю з а х * , чтобъ имѣть право па бла-
га , доставляемыя ими и недостижимыя внѣ и х ъ . Съ 
другой с т о р о н ы , у с т р о й с т в о этихъ с о ю з о в * должно 

быть вполиѣ сообразно с ъ ихъ с у щ н о с т ь ю и назначе-
нием* : оно должно с п о с о б с т в о в а т ь , а не препятство-
вать правильному существованию и развитію в ъ нихъ 
человѣка ; оно должно быть дѣломъ и орудіемъ правды, 
а не какой-либо человѣческой воли или Фантазіи. Какое 
бы изъ современныхъ или п р е ж н и х * г р а ж д а н с к и х * об-
щ е с т в * ни взяли мы предметом* для н а ш и х * изслѣдо-
в а н і й , какъ бы неправильно ни было устройство этого 
общества и к а к ъ - б ы мало пи удовлетворяло положи-
тельное законодательство его требованіямъ п р а в д ы , — 
с л о в о м * , к а к ъ - б ы превратно пи шли в с ѣ вообще дѣла 
в ъ этомъ о б щ е с т в ѣ ; тѣмъ не м е н ѣ е , п о д в е р г н у в * его 
в с е с т о р о н н е м у , п о - в о з м о ж н о с т и , а н а л и з у , мы пегіре-
мѣ ішо придем* къ слѣдующимъ выводам* и убѣжде-
н і я м ъ : 1) «Общеиіс между людьми» не просто одна изъ 
потребностей человѣческой п р и р о д ы , а одна изъ « с а -
м ы х * с и л ь н ы х * и н а с т о я т е л ь н ы х * » потребностей ея , 
неудовлетворять которой н ѣ т ъ никакой законной воз-
можности ; она — пепремѣнное условіе бытія человѣка, 
какъ с у щ е с т в а Ф и з и ч е с к а я и н р а в с т в е н н а я ; она — 
начало и необходимое услов іе в с ѣ х ъ ч а с т н ы х * с о ю з о в * 
между людьми. 2 ) Ч ѣ м ъ обширнѣе , свободнѣе, дѣятель-
н ѣ е и м н о я с т о р о п и ѣ е такое о б щ е н і е , тѣмъ выгоднѣе 
оно для о б щ е с т в а вообще и для к а ж д а я члена его в ъ -
отдѣлыюсти ; т ѣ м ъ л у ч ш е и скорѣе удовлетворяются 
какъ о б щ і я , такъ и частиыя потребности ч л е н о в * этого 
о б щ е с т в а ; т ѣ м ъ б ы с т р ѣ е и полнѣе развиваются в с ѣ 
силы какъ всего о б щ е с т в а , такъ и к а ж д а я члена его . 
3 ) Г о с у д а р с т в о , и в ъ и ы н ѣ ш н е м ъ значеніи этого слова 
( s t a t u s ) , к а к ъ было и в ъ д р е в н е м * ( c i v i t a s , Ш Х і ; ) , е с т ь 
одна изъ б е з у с л о в н о - н е о б х о д и м ы х * и в ы с ш и х * с т е п е -
ней такого общенія . 



Л у ч ш и м * доказательством* , что эти выводы в ѣ р и ы , 
с л у ж и т * , между п р о ч и м * , и то, что каким* бы п у т е м * 
ни производили мы свои изслѣдованія и наблюденія н а д * 
о б щ е с т в о м * , восходя ли отъ недѣлимыхъ къ государ-
с т в у или нисходя отъ этого къ недѣлимымъ, выводы на-
ши б у д у т * с о в е р ш е н н о - т о ж д е с т в е н н ы . 

Продолжая свои изслѣдованія и наблюденія н а д * т ѣ м ъ 
же или к а к и м * либо д р у г и м * г о с у д а р с т в о м * , или же 
н а д * многими государствами, в с е равно, мы приходим* 
къ убѣжденію, что отдѣльныя личности, недѣлимыя, по-
добно в с е м у о б щ е с т в у , или г о с у д а р с т в у , к о т о р а я они 
члены, ж и в у т * и развиваются во в с ѣ х ъ отношеніяхъ по 
непреложным*, неизмѣннымъ, е с т е с т в е н н ы м * , предна-
ч е р т а н н ы м * Провидѣніемъ, законамъ, и что в с ѣ они дол-
жны подчиняться этимъ, а не « к о е - к а к и м ъ » законамъ, 
если дорожат* п р а в о м * , законностью и разумностью 
своего человѣческаго б ы т і я , развитія и достоинства . 
В м ѣ с т ѣ с ъ этимъ мы видим*, что в ъ г о с у д а р с т в ѣ , орга-
низація и адмииистрація к о т о р а я иротиворѣчатъ та-
ким* з а к о н а м ъ , в с е неправильно и непрочно , и в ъ та-
к о м * случаѣ о б щ е с т в е н н а я власть не с о д ѣ й с т в у е т ъ , а 
противодѣйствуетъ народному благосостоянію, но за то 
и в ъ свою очередь не н а х о д и т * надлежащей поддержки 
для себя в ъ с в о и х * подданных* и и х ъ с и л а х * . В ъ таком* 
государствѣ граждане неохотно подчиняются требова-
иіямъ законовъ и при первой возможности уклоняются 
отъ и х ъ исполненія , чуя , если только не понимая, что 
эти законы не ограда, защита , а враждебная сила, про-
тиводѣйствующая правильному развитію и х ъ жизни и 
благосоетоянія. Понятно, что в ъ таком* государствѣ в с ѣ 
стремятся избавить себя отъ вліянія в р а ж д е б н ы х * об-
щ е с т в е н н о м у благосостоянию иричинъ и подчиниться 

законамъ наиболѣе с о о т в ѣ т с т в у ю щ и м ъ человѣческой 
гіриродѣ ; — стремленіе это р а с т е т * с ъ каждым* д н е м * , 
пока не б у д е т * удовлетворено законными путями или не 
р а з р ѣ ш и т с я революціей. Какъ бы геніаленъ ни б ы л * Мак-
и а в е л л и или Р у с с о , или кто-либо другой, готовый взять 
на себя т р у д * законодателя ч е л о в ѣ ч е с т в а , но никогда и 
ни в ъ каком* с л у ч а ѣ не придумать ему законов* лучше 
т ѣ х ъ неизмѣнныхъ, н е п р е л о ж н ы х * и во в с ѣ х ъ отноше-
н і я х ъ е с т е с т в е н н ы х ъ , которые предначертаны Прови-
дѣніемъ, и к о т о р ы м * , кромѣ н е м н о г и х * , к р а й н е - р ѣ д -
кихъ у р о д о в * , «легко и добровольно» подчиняются в с ѣ 
люди, пезараженные ложными и д е я м и : легко, потому 
что эти законы «легко исполнимы, благотворны», и в с я 
организація человѣка т р е б у е т * и х ъ исполнеиія; добро-
вольно, потому что «созианіе необходимости» т а к и х * 
законов* и исполненія и х ъ легко д а е т с я человѣку, со-
с т а в л я е т * одну изъ иегіремѣнныхъ потребностей его, и 
о н * всегда нравственно б о л е н * , пока не дойдет* до та-
кого созианія. Можно смѣло у т в е р ж д а т ь , что не только 
эти законы созданы для человѣка, но и с а м * о н * создан* 
для нихъ : о н * родится с ъ ними и съ потребностью ис-
полнять и х ъ . В ъ этом* иѣтъ ничего страннаго и удиви-
телыіаго для человѣка мыслящаго и сознающаго такіе 
законы: подобное явленіе только лишпій р а з * доказы-
в а е т * ему, что правда—не пустое слово, что она дѣй-
с т в и т е л ы ю е с т ь и и е и з м ѣ н н о - в ѣ р и а с е б ѣ ; а потому-то 
и законы, выражающіе е е , «легко» исполнимы, — не 
то , чт0 многіе изъ положительных* з а к о н о в * ! 

Къ числу т а к и х ъ - т о н е и з м ѣ н н ы х ъ , н е п р е л о ж н ы х * и 
е с т е с т в е н н ы х ъ законовъ принадлежат* и в с ѣ , уже ра-
с к р ы т ы е политической экономіей, законы производства, 
распредѣленія и потребленія цѣнноетей. В ъ т о м ъ числѣ 



законъ раздгъленія труда л у ч ш е в е ѣ х ъ разсужденій о 
призваніи человѣка — ж и т ь в ъ о б щ е с т в * о б ъ я с н я е т * не-
обходимость возможно-полнаго и мирного общенія ме-
жду людьми, п о л ь з у , которую п р и н о с и т * оно человѣче-
с т в у , и в р е д * , причиняемый каждым* « б е з з а к о н н ы м * » 
противодѣйствіемъ такому общеиію. Этимъ же законом* 
разделе ni я труда л у ч ш е , нежели чѣмъ либо другимъ, 
объясняется и множество отношеніЙ между людьми в ъ 
о б щ е с т в * , а также и отношенія ч а с т н ы х * лиц* с ъ г о с у -
д а р с т в о м * , и н а о б о р о т * . К ъ числу в а ж н ѣ й ш и х ъ изъ 
послѣднихъ отношеній принадлежит* , конечно, то , по 
которому государство , или п р а в и т е л ь с т в о , обезпечивая 
п р а в а с в о и х * г р а ж д а н * , охраняя и защищая и х ъ , на 
сколько это в х о д и т * в ъ к р у г * его деятельности и зави-
с и т ъ отъ него, т р е б у е т * о т * - п о д д а н н ы х * с в о и х ъ , чтобъ 
они исполняли большее или меньшее число повиипостей, 
платили подати и пр. В ъ такомъ требовапіи, если толь-
ко оно не в ы х о д и т * изъ « з а к о н н ы х * » (мы не говорим*: 
« ю р и д и ч е с к и х * » ) г р а н и ц * , которыя определяются с у щ -
ностью отношеній г о с у д а р с т в а и правительства къ и х ъ 
гражданам* и подданным*, и ѣ т ъ ничего ни противо-
е с т е с т в е н н а я , ии м е р а ц і о п а л ы і а я , пи в р е д н а я для г о с у -
д а р с т в е н н а я союза и его ч л е н о в * в о о б щ е , — н а п р о т и в * , 
оно « е с т е с т в е н н о » , а потому и «законно» , необходимо и 
полезно для в с ѣ х ъ . К а к ъ в с е ужб пріобрѣте ішое , такъ 
и в с е пріобрѣтаемое человѣчествомъ е с т ь произведеиіе 
его труда, или, другими словами, е с т ь р е з у л ь т а т * у с л у г ь , 
о к а з а н н ы х * и о к а з ы в а е м ы х * , п о л у ч е н н ы х * и получае-
м ы х * каждым* болѣе или мепѣе дѣятельнымъ членом* 
о б щ е с т в а т ѣ м ъ лицамъ, с ъ которыми онъ прямо или ко-
с в е н н о имѣетъ д*ло , а при и х ъ посредствѣ и в с е м у че-
л о в ѣ ч е с т в у . Т а к а я - т о возможность обмѣна у с л у г * на 

у с л у г и и д а е т * т у изумительную производительность 
труду ч е л о в ѣ ч е с к о м у , которой нельзя не удивляться и 
тогда, когда вполиѣ сознаешь с у щ н о с т ь ея . Несомнѣн-
нымъ доказательством* этой изумительной производи-
тельности с л у ж а т * в с я к а я рода капиталы , которые 
у ж е созданы человѣчествомъ, не смотря ни на. нродол-
жительныя, истребительныя постоянныя войны, ни на 
тяжелыя налоги, ни на Феодальныя и меркантилыіыя та-
можни и з а с т а в ы , ни на что, чѣмъ с т ѣ с н я е т с я и ограни-
ч и в а е т с я т р у д * ч е л о в ѣ ч е с к і й — в ъ большей или меньшей 
степени во в с ѣ х ъ с т р а н а х ъ , даже славящихся и гордя-
щ и х с я либеральностью своихъ учрежденій и с в о и м * 
г і р о с в ѣ щ е н і е м ъ . . . С т о и т * только вспомнить о деревен-
с к о м * столярѣ , о котором* г о в о р и т * Ф р е д е р и к * Б а с т і а 
и на к о т о р а я работают* сотни т ы с я ч * людей, чтобъ по-
пять м е х а н и з м * этой силы , этой благотворной произво-
дительности, и не у в л е к а т ь с я никакими ложными теорія-
ми , несогласными с ъ непреложным* в ъ этомъ отпоше-
ніи у ч е н і е м ъ политической экономіи. Столь же произво-
дительно, какъ э т о т * с т о л я р * , трудится и для себя , и для 
д р у г и х ъ каждый ч л е н * б л а г о у с т р о е н н а я государства , 
в ъ котором* т р у д * человѣка подвергается не болѣе, не-
жели во Ф р а н ц і и , папримѣръ , различным* с т ѣ с н е -
н і я м ъ , — с т ѣ с н е н і я м ъ нелѣпымъ, п р о т и в о е с т е с т в е н н ы м * 
и в р е д н ы м * не только в ъ экономическом*, но и в о в с ѣ х ъ 
д р у г и х ъ отноіпеніяхъ, а в ъ т о м ъ числѣ и политическом* 
(чего , къ н е с ч а с т н о , не понимает* большая ч а с т ь совре-
м е н н ы х * администраторов*) . Т а м ъ же, гдѣ т а к и х * с т ѣ -
сненій н ѣ т ъ или гдѣ ихъ мало, т . е . гораздо меиѣе , не-
жели, нагіримѣръ , в о Ф р а н ц і и , тамъ т р у д * е щ е произ-
водительнѣе , и не только н а с у щ н ы й хлѣбъ добывается 
легче , но и в с я жизнь каждаго гражданина правильиѣе, 



отраднѣе и производительнѣе, нежели в ъ этой с т р а н ѣ . 
Д о к а з а т е л ь с т в о м * тому м о г у т * с л у ж и т ь , между про-
ч и м * , С ѣ в е р о - а м е р и к а н с к і е Ш т а т ы . Не о б р а з * ихъ пра-
вленія , которым* по справедливости недовольны в ъ пихт» 
многіе , не е с т е с т в е н н ы й богатства с т р а н ы , которая и 
в ъ этом* отношеніи не с ч а с т л и в ѣ е , если не в с ѣ х ъ , то 
нѣкоторыхъ е в р о п е й с к и х * с т р а н * , а свобода труда — 
в о т * главная причина в о з в ы ш е н і я и благосостоянія это-
го государства , и какъ в с ѣ м ъ и з в ѣ с т н о , если что болѣе 
в с е г о у г р о ж а е т * опасностью этимъ Ш т а т а м * , какъ го-
с у д а р с т в у , такъ это именно рабство н е г р о в * , т . е . огра-
ничеиіе свободнаго труда в ъ нѣкоторыхъ изъ этихъ 
Ш т а т о в * . 

С т о л ь - ж е производительной « м о ж е т ъ » , а по с у щ н о -
сти в е щ е й и «должна» быть дѣятельность каждого пра-
вительства , вѣрнаго высокому назначенію своему. До-
бровольно и разумно подчиняясь в ъ ней непреложным* 
политико-экономическим* законам* и оказывая ею н е -
обходимый и важныя услуги с в о и м * подданным* , оно, 
конечно , иріобрѣтаетъ т а к и м * образомъ полное, не-
отъемлемое право и на полученіе отъ нихъ полного 
вознаграждения за такія у с л у г и , тѣмъ болѣе необходи-
мого и настоятельнаго , что безъ такого вознагражденія 
оно, какъ в с е въ м і р ѣ , какъ всякое в ъ н е м * б ы т і е , не 
могло-бы с у щ е с т в о в а т ь ; а безъ правительства невоз-
можно не только болѣе или менѣе значительное г о с у -
д а р с т в о , но и ничтожная , микроскопическая община. 
Этимъ вполнѣ о б ъ я с н я е т с я и узаконивается право пра-
вительства на взиманіе податей. Я с н о , что здѣеь раз-
сматривается это право с ъ точки зрѣнія политико-эко-
номической, а н е юридической; но всякое право, осно-
ванное на н е п р е л о ж н ы х * политико-экономических* за-

к о н а х * , такъ б е з у с л о в н о , что никоим* образомъ не 
можетъ быть опровергнуто : политико-экономическіе 
законы — « е с т е с т в е н н ы е , непреложные законы», пред-
начертанные « Н р о в и д ѣ н і е м ъ » ! 

Признавая такимъ-образомъ законность и непрелож-
ность того о с н о в а н і я , которое д а е т * правительству 
право требовать податей отъ подданных*, а подданных* 
о б я з ы в а е т * исполнять такое требованіе, мы должны в с ѣ 
еужденія свои о Финансовых* и Фискальных* м ѣ р а х ъ 
(о н а л о г а х * , п о в и н н о с т я х * , п о д а т я х * ) основывать на 
т ѣ х ъ - ж е политико-экономических* з а к о н а х * , которыми 
обусловливается и опредѣляется с у щ н о с т ь и законность 
Фискальных* м ѣ р ъ , и признавать только т ѣ изъ т а к и х * 
мѣръ раціональиыми, которыя оправдываются этими 
законами. В с ѣ другія мѣры мы должны отвергать , какъ 
« и е е с т е с т в е н н ы я и противозакониыя.» Д ѣ й с т в у я иначе, 
мы б у д е м * постоянно впадать въ ошибки , — сужденія 
наши о Финансовых* и Фискальных* мѣрахъ не б у д у т * 
имѣть прочиаго основания, и теорія Финансов* никогда 
не иріобрѣтетъ значенія науки основательной и вітолыѣ 
з а с л у ж и в а ю щ е й изученія. П о т о м у - т о именно теорія 
налогов* и несостоятельна д о - с и х ъ - п о р ъ , что не имѣла 
такого критеріума для оцѣнки Фискальных* м ѣ р ъ ; а 
каждый здравомыслящій человѣкъ с о г л а с и т с я , что «по-
требности» г о с у д а р с т в а , «болѣе или менѣе дѣйстви-
телыіыя или воображаемый», не м о г у т * быть т а к и м * 
критеріумомъ. Т ѣ противорѣчія в ъ сужденіяхъ о раз-
н ы х * Фискальных* м ѣ р а х ъ , которыя мы встрѣчаемъ 
ч у т ь - л и не на каждой страницѣ сочинеиій и т а к и х * 
писателей, какъ, н а п р и м ѣ р ъ , г р а ф * К а и к р и и ъ , вполнѣ 
объясняются отсутствіемъ иодобиаго критеріума. « Ф и -
нансы суть постоянное и большое зло (Hebel)», утвер-



ждалъ, между п р о ч е м ъ , бывшій р у с с к і й мипистръ Фи-
н а н с о в ъ : ( * ) «зло не потому, что они необходимы, а 
«по нричинѣ и х ъ естественного н е с о в е р ш е н с т в а , и 
«потому, что почти ыа каждомъ ш а г у с т ѣ с н я ю т ъ они 
«свободное д в и ж е т е о б щ е с т в а . » Судя по этимъ сло-
в а м ъ , я с н о , что Финансовая теорія графа Канкрина 
о ч е н ь походить на юридическую теорію Б е н т а м а , у т -
в е р ж д а в ш а я , что «законъ е с т ь з л о . » ( * * ) Умный ми-
н и с т р ъ , подобно не менѣе его умному юристу , прини-
малъ ч а с т н о е за о б щ е е , в р е м е н н о й , случайный гіри-
з н а к ъ за с у щ е с т в е н н ы й , Ф Э К Т Ъ за правило, или законъ; 
п о т о м у - т о и в ы с к а з а л ъ онъ м н ѣ и і е , изъ к о т о р а я безъ 
в с я к и х ъ натяжекъ выводится д р у г о е , с ъ которымъ од-
н а к о - ж е , о н ъ , какъ умный человѣкъ , никогда-бы н е 
с о г л а с и л с я , к о н е ч н о , а именно мнѣніе , что такъ какъ 
финансы — зло, то слгьдуетъ стараться, чтобъ госу-
дарство не имгьло финансовъ, а также и мииистровъ 
финансовъ. Н ѣ т ъ , не Финансы зло, а зло — дурная, 
иераціоналыіая Финансовая администрація, точно такъ-
ж е , какъ не законъ зло , а зло тотъ изъ положитель-
и ы х ъ законовъ, который иротиворѣчитъ правдѣ , оскор-
б л я е т ъ , не в ы р а ж а е т ъ , а отрицаетъ е е . Е с л и Финаисо-
в ы я и, особенно, Фискальным мѣры с т ѣ с н я ю т ъ общество 
или , по-крайней-мѣрѣ , не вознаграждаютъ его виолнѣ 
за иричиняемыя ими с т ѣ с и е н і я , и если оиѣ нриио-
с я т ъ не пользу, а в р е д ъ , то оиѣ н е р а ц і о н а л ы і ы , па-
г у б н ы , — зло ; но изъ этого е щ е не с л ѣ д у е т ъ , чтобъ и 
раціональныя мѣры были вредны. П а п р о т и в ъ , каждая 
раціоналыіая мѣра полезна , точно т а к ъ - ж е , какъ не-
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раціональная в р е д н а , и можно смѣло утверждать , что 
каждая истинно, а не видимо только, полезная мѣра — 
раціоналыіа , а вредная — нераціональна. Считать 
правильную Финансовую адмииистрацію вообще или 
какую-либо истинно-полезную раціональную Финансо-
в у ю или Фискальную м ѣ р у зломъ, з н а ч и т ь , не вполнѣ 
сознавать политико-экономическіе и другіе з а к о н ы , ле-
ж а щ і е въ осиовѣ о б щ е с т в ъ . К т о - ж е , кромѣ ыевѣжды, 
можетъ с ч и т а т ь вреднымъ для каииталовъ ( въ обшир-
но мъ значеніи этого слова) преміи в ъ пользу с т р а х о -
в ы х ъ о б щ е с т в ъ , добросовѣстно-исгіолняющихъ свое на -
зиаченіе и свои обязательства? Неужели потому, что 
я должеиъ платить и з в ѣ с т н ы й , болѣе или менѣе незна-
чительный процеитъ съ капитала , который з а с т р а х о -
вываю , такія о б щ е с т в а вредны какъ для м е н я , такъ 
и для д р у г и х ъ л и ц ъ , з а с т р а х о в ы в а ю щ и х ъ свои капи-
т а л ы ? Н е у ж е л и , платя такой процентъ о б щ е с т в у , я 
лишаюсь части своего капитала или дохода с ъ него, 
р а в н я ю щ е й с я этому п р о ц е н т у ? По-видимому, это т а к ъ ; 
но в ъ дѣйствителыюстн совершенно иное. П р а в д а , я 
расходую , т р а ч у этотъ п р о ц е н т ъ , но зато обезпечиваю 
свой приходъ : благодаря такому р а с х о д у , мой деревян-
ный домъ п р о ч н ѣ е и цѣннѣе незастрахованного камен-
ного. Г д ѣ - ж е т у т ъ убытокъ , зло? Или каждый расходъ 
есть зло и у б ы т о к ъ ? Но в ъ такомъ случаѣ нужно при-
знать зломъ и т о , что человѣкъ должеиъ ѣ с т ь , пить , 
т р у д и т ь с я , м ы с л и т ь , жить! О т с ю д а , послѣдователыю, 
недалеко и до у б ѣ ж д е н і я , что надо пересоздать міръ и 
поручить этодѣло в ъ юридическомъ отношеиіи Б е н т а м у 
и его послѣдователямъ, а в ъ д р у г и х ъ о т н о ш е н і я х ъ — 
другимъ лицамъ , н е забывая , разумѣется , ни соціа-
л и с т о в ъ , ни коммунистовъ , которые охотно возьмутся 



за такое легкое для нихъ дѣло. И с т и н н о - г о с у д а р с т -
в е н н ы х * людей не с т о и т * и тревожить : они непре-
мѣнио откажутся отъ такого дѣла, п о т о м у - ч т о не у в л е -
к а ю т с я Фантазіями, не б е р у т с я не за свое дѣло, 
у в а ж а ю т * законы природы. — В о т * до чего доводит* 
людей непризнаніе е с т е с т в е н н ы х * з а к о н о в * , прирож-
д е н н и ы х ъ міру и ч е л о в ѣ ч е с т в у ! Можетъ ли быть , 
чтобъ Провидѣніе , которое создало вселенную и у п р а в -
л я е т * ею по неизмѣннымъ и непреложным* з а к о н а м * , 
с л у ж а щ и м * выраженіемъ непреложной и неподкупной 
правды, ставило в ъ обязанность человѣку сознательно 
творить необходимое зло? К о н е ч н о , этого быть не 
можетъ, и если люди т в о р я т * зло, и притом* чуть ли не 
на каждом* ш а г у , то это только потому, что не ведятъ, 
что творлтъ. Правда не д о п у с к а е т * с о з н а т е л ь н а я со-
в е р ш е н і я зла , и одно изъ л у ч ш и х * д о к а з а т е л ь с т в * , что 
она не пустое слово, такъ это именно то, что человѣкъ, 
«вполне сознающій» зло и добро , не въ состояніи тво-
рить п е р в а я изъ нихъ и, подобно І и с у с у Х р и с т у , скорѣе 
п о г и б н е т * на к р е с т ѣ , нежели рѣшится избавить себя отъ 
какой-бы то ни было муки как имъ-либо потворством* злу 
и н е п р а в д ѣ . . . . Да кромѣ того, в о т * что в н у ш а ю т * н а м * 
здравый с м ы с л * и логика : мы должны допустить одно 
изъ д в у х * , а именно : или есть п р а в д а , или н ѣ т ъ ея . 
Если н ѣ т ъ , то, конечно, люди имѣютъ право творить зло 
сознательно , въ-особенности если оно необходимо, н е -
избѣжно, даже полезно; но в ъ таком* с л у ч а и , оно уже не 
зло, а благо. Е с л и же правда не только слово, но и основ-
ное начало нашей человѣческой природы и мірозданія 
вообще, начало, долженствующее о с в ѣ щ а т ь и о с в я щ а т ь 
в с ѣ наши дѣйств ія , всю н а ш у жизнь; то ясно, что при-
знавая ея бытіе и сознавая е г о , мы не можем* в ъ тоже 

время д о п у с к а т ь , чтобъ люди имѣли право и даже воз-
можность сознательно творить з л о , какъ е с т е с т в е н н у ю 
необходимость. Вникая в ъ у с т р о й с т в о міра в о о б щ е , мы 
и не видим* такой необходимости ея. Такой необходи-
мости н ѣ т ъ , а б ы в а е т * только , — и слишком* часто , 
къ н е с ч а с т і ю , — необходимость и с к у с с т в е н н а я , приду-
мываемая и создаваемая людьми вообще и тѣми изъ 
нихъ в ъ - о с о б е н н о с т и , которые , не сознавая ни своихъ 
л и ч н ы х * , ни о б щ и х * и н т е р е с о в * , видят* мудрость 
человѣческую не в ъ сознаніи и исиолненіи непрелож-
н ы х * , п р е д н а ч е р т а н н ы х * Провидѣніемъ, законовъ, а въ 
умѣніи разными искусственными способами управлять 
людьми , во имя п р е в р а т н о - п о н и м а е м ы х * ч а с т н ы х * ин-
т е р е с о в * . Если-же з л о , — что мы и видим* довольно 
часто в ъ д ѣ й с т в и т е л ы ю с т и , —• и в е д е т * подъ-часъ къ 
добру, такъ это дѣлается не иначе , какъ п у т е м * отри-
ц а т е л ь н ы м * , когда зло разрастается до т о г о , что или 
у н и ч т о ж а е т * само себя или в с ѣ м ъ бросается в ъ глаза, 
и когда волей-неволей м ы , наконец.* , послѣ долгих* 
м ы т а р с т в * , приходим* къ убѣжденію , что н ѣ т ъ проку 
для н а с * в ъ томъ или д р у г о м * з л ѣ , и что в е д е т * оно 
только ко злу. Да и не можетъ быть и н а ч е , потому что 
идеи и с т и н ы , добра и п р е к р а с н а я прирождены н а м * , 
и и м ъ - т о , этим* и д е я м * , этим* основным* началам* 
нашей умственной и нравственной жизни, обязаны мы 
т ѣ м ъ , что рано или поздно, но во в с я к о м * случаѣ до-
ходнмъ-же н а к о н е ц * , — и притом* не только отрица-
т е л ь н ы м * , по и положительным* п у т е м * , — до у р а -
зумѣнія в ѣ ч и ы х ъ з а к о н о в * , у п р а в л я ю щ и х * міромъ. 
Страданія и б ѣ д с т в і я , которым* подвергается ежеми-
нутно человѣчество вообще и каждый человѣкъ в ъ 
отдѣлыюсти, — обстоятельства , в ъ - с л ѣ д с т в і е которыхъ 

И 



жизнь есть тягостное бремя для м н о г а я множества людей, 
н р а в с т в е н н а я и Физическая несостоятельность многихъ 
правительствъ , — словом* , в с е зло в ъ мірѣ происходит* 
п р е и м у щ е с т в е н н о отъ т о г о , что до с и х ъ п о р * наиболь-
шая ч а с т ь людей не только не с о з н а е т * в ѣ ч н ы х ъ й не-
п р е л о ж н ы х * з а к о н о в * , но и не подозрѣваетъ ихъ с у щ е -
с т в о в а т ь , и потому, е с т е с т в е н н о , замѣняетъ ихъ дру-
г и м и , придумываемыми — хотя иногда и очень остро-
у м н о , но тѣмъ не менѣе всегда неразумно. З а к о н * дол-
ж е н * быть выраженіемъ только правды и , к а к * выра-
женіе ея , в е с т и только къ добру. Таковы в с ѣ е с т е с т в е н -
ные и « х о р о ш і е » положительные законы. Иначе и быть 
не м о ж е т ъ , и еслибъ з а к о н * , выра?кающій правду, 
влекъ за собою зло , то этим* бы онъ о т р и ц а л * , а не 
в ы р а ж а л * ер. Ничего п о д о б н а я нигдѣ н ѣ т ъ и никогда 
не было, и в л е к у т * за собою зло только д у р н ы е , нера-
ціоиальпые положительные з а к о н ы . В о т * почему, еслибъ 
былъ какой-либо м е х а н и з м * , посредством* к о т о р а я 
можно было-бы измѣрять количество добра и зла , при-
чиняемое какимъ-либо положительным* з а к о н о м * , то 
такой м е х а н и з м * служилъ-бы в ъ т о ж е время и мѣриломъ 
для опредѣленія степени п р а в д ы , выражаемой этимъ 
з а к о н о м * : количество д о б р а , доставляемое имъ, было-
бы въ такомъ случаѣ д а н н ы м * для опредѣленія, въ какой 
степени служитъ э т о т * з а к о н * выраженіемъ правды. 
Но не нужно н и к а к и х * механизмов* для уразумѣиія 
уже не р а з * высказанной и доказанной величайшими 
мыслителями истины , что повсюду и всегда единствеи-
но-вѣрный и полезный путь — это путь правды. Доказать 
эту истину можетъ каждая изъ н р а в с т в е н н ы х * и обще-
с т в е н н ы х * н а у к * ; опровергнуть ее не можетъ ни одна 
изъ н и х ъ . Опровержением* е я , в п р о ч е м * , никто и не 

занимается , кромѣ С О Ф И С Т О В * , дипломатов* и вообще 
н е п р и з в а н н ы х ъ политических* дѣятелей. Исторія на 
каждом* ш а г у подтверждает* эту истину . В о о б щ е , 
правда и добро, или истинная польза, и д у т * « в с е г д а » 
р у к а о б * р у к у . • 

Таким* о б р а з о м ъ , в с м а т р и в а я с ь и в ъ результаты 
р а з н ы х * Ф и н а н с о в ы х * и Фискальных* м ѣ р ъ , мы прихо-
д и м * къ убѣждеиію , что если наибольшая часть этихъ 
мѣръ в л е ч е т * за собою зло , т а к ъ это потому именно, 
что оиѣ несогласны съ истинной цѣлью и с у щ н о с т ь ю 
Финансовой администраціи, а не потому, чтобъ эта по-
слѣдняя, какъ бы хороша и раціональпа ни была она, ве-
ла, по необходимости, ко злу и была злом*. Рацгональ-
ные финансы — суть рацюнальпое, законное, а пото-
му благое и необходимое средство дли достгіженгя и 
осугцествленгя истинной цели государства. В о з с т а в а т ь * 
п р о т и в * с у щ н о с т и Ф и н а н с о в * или, что т о - ж е , считать 
и х ъ неизбѣжнымъ з л о м * , можно, логически, не иначе, 
какъ возставая в ъ т о - ж е время и противъ сущности го-
сударственной жизни, потому что государство и Финан-
с ы его т а к ъ - ж е тѣсио связаны между собою, какъ че-
ловѣкъ и его н а с у щ н ы й х л ѣ б ъ . 

I I не трудно доказать , что финансы, вопреки мнѣ -
иію графа Канкриііа и д р у г и х ъ , не только не неизбѣж-
ное зло, а даже благо или, по-крайней-мѣрѣ , блаіое и че-
стное средство для достиженія благо Un чести où ц ѣ л и — 
цѣли г о с у д а р с т в а , не смотря на то, что они родятся не 
сами собой, а составляются изъ большей или меньшей 
доли и м у щ е с т в ъ и доходов^ граждан* , и что таким* об-
разомъ у м е н ь ш а ю т * , повидимому, количество и х ъ до-
стояыія и дохода. В о - п е р в ы х ъ , Ф и н а н с ы — средства для 
дости/кенія цѣли г о с у д а р с т в а , и закониыя средства не 



только потому, что цѣль законна, но и потому, что при 
раціональной Финансовой администраціи они столь-же 
благотворно д ѣ й с т в у ю т ъ на общество вообще и его ка-
питалы , какъ в с е то, что добывается членами его ч е с т -
н ы м * H полезным* т р у д о м * , ч е с т н ы м * и полезным* об-
мѣпомъ у с л у г * на у с л у г и . В о - в т о р ы х ъ , Финансы — од-
но изъ т ѣ х ъ з в е н ь е в * , которыя т ѣ с н ѣ е и прочиѣе мно-
г и х * д р у г и х ъ с о е д и н я ю т * правительства с ъ и х ъ поддан-
ными; болѣе д р у г и х ъ отпошеиій между ними побуждают* 
каждое 'правительство заботиться о благосостояніи на-
рода, какъ основѣ и источникѣ в с ѣ х ъ правительствен-
н ы х * с и л * ; а гражданам* вообще они представляют* и 
сильнѣйшій повод* , и л у ч ш е е средство къ оцѣикѣ адми-
нистрации В ъ - т р с т ь и х ъ , внося въ общую государствен-
ную казну долю своего и м у щ е с т в а или дохода , гражда-
н и н * рано или поздно созпаетъ , что недаром,•> пользует-
ся о н * тѣми благами , которыя доставляет* государство 
ему и его согражданам* ; отсюда н е далеко для него и до 
сознанія , что, в о - и е р в ы х ъ , государственная жизнь по-
лезна и необходима, а в о - в т о р ы х ъ , что какъ бы мала ни 
была лепта его в ъ государственной к а з п ѣ , тѣмъ не Me-
n t e и о н * ч л е н * г о с у д а р с т в а , а потому должен* имѣть 
в ъ н е м * и в ъ отношеніи къ нему и обязанности, и пра-
в а . A пужію-ля доказывать « м ы с л я щ и м * » людямъ, какъ 
благодѣтельно подобное сознаніе? Не говоря уже о т о м * , 
что при раціональной администраціи вообще и Финан-
совой части ея въ-особенности , к р а й н е - д е ш е в о , почти 
даромъ, должны доставаться каждому члену государства 
т ѣ б л а г а , для достиженія к о т о р ы х * Финансы с л у ж а т * 
необходимым* и законным* с р е д с т в о м * , одно уже по-
добное поиятіе человѣка о с в о е м * гражданском* до-
с т о и н с т в ѣ , какъ бы поздно пи пробудилось и проявилось 

оно, не с т о и т * ли т о г о , чтобъ о н * вносил* спою лепту 
въ г о с у д а р с т в е н н у ю к а з н у , — в ъ - о с о б е н н о с т и , когда эта 
управляется раціонально и вѣриа высокому пазпаченію 
своему ? Замѣтимъ к с т а т и , что один* изъ с у щ е с т в е н -
н ы х * признаков* раціоналыюй Финансовой адмииистра-
ціи с о с т о и т * в ъ т о м * , чтобъ «каждый вѣдалъ и з н а л ъ » 
не только то, сколько именно, прямо или косвенно, вно-
с и т * о н * в ъ к а з н у , но и па что и за что. 

С л о в о м * , Финансы, какъ потребность , подчиняются 
о б щ и м * законамъ потребностей вообще. Е с л и , с ъ одной 
с т о р о н ы , налоги и подати и о г р а н и ч и в а ю т * удовлетво-
реніе р а з н ы х * п о т р е б н о с т е й , т о , с ъ другой стороны, 
с л у ж а т * оии и побужденіемъ къ полезному и благотвор-
ному т р у д у , Физическому и умственному; но не потому, 
какъ утверждали Канаръ и другіе , чтобъ уиотреблеиіе 
налогов* п р а в и т е л ь с т в о м * увеличивало доход* поддан-
н ы х * , — и ѣ т ъ , такое употребленіе у в е л и ч и в а е т * только 
т р у д * и х ъ ; а потому, что налоги и подати — средства 
къ обезпеченію труда , и м у щ е е т в а и вообще жизни и 
п р а в * г р а ж д а н * , которые т ѣ м ъ болѣе и охотнѣе т р у -
дятся , чѣмъ болѣе обезиечены труды, достояніе и вооб-
щ е жизнь ихъ . Само собой разумѣется , что намъ и в ъ 
голову не можетъ ирійдти — оправдывать н е н у ж н ы е и 
вредные налоги и подати , ограничивающее нераціональ-
ными способами удовлетвореніе р а з н ы х * потребностей 
и с т ѣ с н я ю щ і е т р у д * г р а ж д а н * . Не с т ѣ с н е н і я , а необ-
ходимы/, потребности в е д у т * къ добру — и только къ 
д о б р у , когда онѣ пробуждаются и удовлетворяются не 
и с к у с с т в е н н ы м * , а е с т е с т в е н н ы м * , раціональнымъ об-
разомъ. 

Но этимъ не ограничиваются е щ е польза и блага, 
доставляемыя в с ѣ м ъ членам* государства законною ФИ-



напсовой администрацией. I l e говоря ужё о безуслов-
ной, безотносительной пользе,- которую можно ожидать 
отъ раціоналыіаго государственнаго хозяйства вообще, 
Финансовая администрація п р и н о с и т * , между п р о ч и м ъ , 
уже и т у пользу, что л у ч ш е всякаго д р у г а я рода кон-
троля можетъ доставлять даниыя для повѣрки админи-
страціи вообще и состояиія г о с у д а р с т в а . Финансовый 
циФры лучше в с я к и х * д р у г и х ъ , с о б и р а е м ы х * статисти-
кой, о б ъ я с н я ю т * степень благосостоянія парода и раз-
н ы х * явленій въ г о с у д а р с т в ѣ . Если справедливо, что 
ч ѣ м ъ х у ж е или л у ч ш е администрація вообцце, тѣмъ ме-
н ѣ е или болѣе нравственности въ г о с у д а р с т в ѣ , тѣмъ не-
с ч а с т н ѣ е или с ч а с т л и в ѣ е народъ; то не мепѣе справед-
ливо и то, — въ-особенности в ъ наше время , — что чѣмъ 
л у ч ш е или хуже Финансовая администрація, т ѣ м ъ лучше 
или х у ж е — рѣшительно в с е и в с ѣ м ъ в ъ государств' ! ; . 

Н ѣ т ъ , не Финансы — зло, а дурная Финансовая адми-
нистрация, парализирующая благосостояніе народа и 
дѣятельность е я правительства . Не то дурно , что на-
родъ должен* платить подати, а дурно то , что пароды 
очень часто п л а т я т * 1 5 0 , изъ которыхъ правительства 
п о л у ч а ю т * только тридцать , остальные же 1 2 0 расхо-
дятся по в ѣ ч н о - г р я з н ы м * во в с ѣ х ъ отношеніяхъ ру-
к а м * такихъ людей , которые ежеминутно п о в т о р я ю т * , 
что « р у к а руку м о е т * , обѣ бѣлы х о т я т * б ы т ь . . . » Д у р -
но и пагубно какъ для г о с у д а р с т в а , такъ и для всего 
человѣчества то , что очень часто казна , хотя и 
п о л у ч а е т * в с ѣ подати сполна ; но, в ъ у щ е р б * себѣ , на-
роду и ч е л о в ѣ ч е с т в у , с о б и р а е т * н е с р а в н е н н о меиѣе то-
го, сколько могла бы п о л у ч а т ь , еслибъ не было пи тя-
г о с т н ы х * монополій и о т к у п о в * , ни Феодальццыхъ тамо-
ж е н н ы х * и з а с т а в н ы х * с б о р о в * , ни тому подобпыхъ ан-

тифискальныхъ, антисоциальных* и административно-
революціониыхъ м ѣ р ъ . 

, Съ какой стороны ни рассматривать Финансы, нель-
зя не прійдти къ убѣждецію, что они, но с у щ н о с т и сво-
ей, законны, необходимы и полезны ; но для того, чтобъ 
они соответствовали назиаченію с в о е м у , были благом*, 
а не зломъ, в ъ основѣ в с ѣ х ъ Ф и н а н с о в ы х * и Фискаль-
н ы х * мѣръ должны лежать политико-экономическіе за-
коны , а не какое-либо м у д р с т в о в а н і е , не какой-либо 
произвол* . 

Продолжая свои наблюденія надъ Финансами и вни-
кая в с е болѣе и болѣе в ъ с у щ н о с т ь и х ъ , мы непремѣн-
по приходим* и къ убѣжденію , что правила , которыми 
определяются Фискальный мѣры , должны удовлетворять 
в с ѣ м ъ требованіямъ правды и справедливости , должны 
быть выраженіемъ этихъ требованій, — с л о в о м * , быть 
законами и имѣть в с ѣ достоинства хорошихъ положи-
т е л ь н ы х * законовъ. Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что они 
должны имѣть и всю нравственно-обязательную силу 
н р а в с т в е н н ы х * , е с т е с т в е н н ы х * з а к о н о в * . 

Само-собой р а з у м е е т с я также, что Финансовыя и Фи-
скальный правила должны иметь значеиіе и силу зако-
новъ не по одному только содержанію своему. О с у щ е с т -
вляемыя в ъ государствъ и получая въ н е м * значеніе и 
силу положительных* з а к о н о в * , эти правила и по Формѣ 
с в о е й — з а к о н ы , — и должны быть ими, чтобъ имѣть не 
только внутреннюю, н р а в с т в е н н у ю , по и внѣшнюю, т . е . 
юридическую силу. Ч т о б * имѣть такую силу, они дол-
жны быть выраженіемъ и проявленіемъ воли не несколь-
к и х * ч а с т н ы х * л и ц * , а верховной государственной вла-
сти. 

Изъ в с е я в ы ш е с к а з а н н а я с л е д у е т * , что каждое 



финансовое и фискальное правило должно быть какъ 
по форме, такъ и по содержанию своему не только 
к положительными», по и впутреннимъ, естествен-
пымъ, рацгшіалышмъ закономъ. 

Такое родство Ф и н а н с о в ы х * м ѣ р ъ и п р а в и л * со всѣ -
ми другими юридическими правилами и законоположе-
н і я м и , составляющими п р е д м е т * какъ е с т е с т в е н н а г о , 
такъ и положительиаго права в о о б щ е , можетъ казаться 
с т р а н н ы м * и удивлять только поверхностнаго наблюда-
теля о б щ е с т в е н н о й , государственной жизни ; но, безъ 
сомнѣиія , нисколько не поразит* человѣка , свѣдущаго 
в ъ юридических* и политических* н а у к а х * . Родство 
идей политико-экономических* и юридических* (приба-
в и м * къ слову: и в с ѣ х ъ д р у г и х ъ и с т и н н ы х * , а потому и 
Е в а н г е л ь с к и х * ) не с м у т и т * того, кто п о с т и г а е т * с у щ -
ность идей истины , добра и прекраснаго , и с о з н а е т * , 
что правда, гдѣ бы и какъ бы она ни проявлялась, по-
всюду и всегда в ѣ р н а с е б ѣ , и что политико-экономиче-
ская правда никогда не только не прогиворѣчитъ юриди-
ческой или какой-либо другой, но, н а п р о т и в * , подтвер-
ж д а е т * ее и подтверждается ею. Да и какъ удивляться 
тому, что раціональныи порпдокъ в ъ одной СФерѣ жиз-
ни и дѣятельности р а з у м н ы х * с у щ е с т в * не только не 
м ѣ ш а е т ъ , а с о д е й с т в у е т * е щ е т а к о м у - ж е порядку в ъ 
другой, если сферы эти тѣсно связаны между собою? А 
которая-же изъ СФеръ общественной жизни не состав -
л я е т * з в е н а , соединяющего и х ъ в с ѣ въ одно неразрыв-
ное , органическое цѣлое? В с ѣ элементы, начала иусло-
вія общественной жизни с т о л ь - ж е тѣсно связаны ме-
жду собой, какъ члены, органы, каждаго живаго с у щ е -
с т в а , и в с ѣ роды дѣятельности человѣка в ъ о б щ е с т в е н -
ной жизни столько же з а в и с я т * одни отъ д р у г и х ъ , какъ 

и роды жизни и дѣятельности каждаго изъ п а с * , если 
только не болѣе. В о т * почему т а м ъ , гдѣ н ѣ т ъ п р а в о с у -
дія или гдѣ оно сопряжено с ъ непомѣрными расходами 
и ненужными непріятностями, тамъ и ѣ т ъ и не можетъ 
быть ни правильнаго народиаго х о з я й с т в а , нираціональ-
пой Финансовой адмииистраціи, п о т о м у - ч т о какъ для 
перваго, такъ и для второй необходимо, чтобъ в с ѣ права 
граждан* были вполиѣ обеспечены и законами, и судо-
производством*. Что т а к о е , напримѣръ, к р е д и т * т а м ъ , 
гдѣ нѣтъ довѣрія къ с у д у ? . . . В о т * почему также н ѣ т ъ 
государства , в ъ котором* бы нѣкоторыя или только одна 
часть администрацін была неправильна, a другія в ъ то-же 
время были п р а в и л ь н ы , раціоналыіы : если хоть только 
одна нераціональна, такъ нераціональны и в с ѣ , и дале-
ко не вполпѣ достигают* цѣли своей. В м ѣ с т ѣ съ э т и м * 
и устроеніе одной части в е д е т * с а м о - с о б о й къ у л у ч ш е -
ніямъ и в ъ д р у г и х ъ . Это уже и потому, что каждая изъ 
нихъ, въ о б щ е м * г о с у д а р с т в е н н о м * механизмѣ , повѣ-
ряетъ другія и повѣряется ими. В с я разница т у г * толь-
ко в ъ степени вліяиія. Т а к и м * образомъ в ъ государ-
с т в а х * , гдѣ в с я администрація неправильна, с т о и т * 
только хорошо устроить судебную ч а с т ь , ч т о б * в ъ ско-
ром* времени вполнѣ онредѣлить и оцѣннть неправиль-
ность д р у г и х ъ частей администраціи, и одно уже пра-
вильное устройство судебной части п о в е д е т * , между 
прочим*, и къ обогащемію государственной казны б е з ъ 
усиленія податей и безъ перемѣиъ къ л у ч ш е м у в ъ Фи-
нансовой администрации Преобразованіе къ л у ч ш е м у 
и этой послѣдней должно имѣть благотворное вліяніе и 
на в с е г о с у д а р с т в о , и на в с ѣ части его админиетраціи. 
Но какъ бы то ни было , a п р а в о с у д і е , при в с ѣ х ъ об-
с т о я т е л ь с т в а х * , самое в ы с ш е е и л у ч ш е е изъ государ-



с т в е н н ы х ъ началъ. В о т ъ почему в ъ с т р а н ѣ , гдѣ вся ад-
министрація бо.іѣе или менѣе плоха, и с т и н н о - г о с у д а р -
с т в е н н ы й человѣкъ, в с т у п и с ь в ъ управленіе ея Финан-
сами, ненремѣнно начинаетъ преобразованія свои съ 
судебной части или, п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ , . с ъ усиленного 
содѣйствія этому дѣлу, какъ условію , основаиію , безъ 
которого и самая л у ч ш а я Финансовая администрація да-
леко не во всемъ отличается отъ самой х у д ш е й . 

Къ сожалѣнію, пи теорія , пи практика не обращала 
до с и х ъ поръ должна го впиманія на т о , что каждая Фи-
скальная мѣра, какъ но Формѣ своей, такъ и но содер-
жав ію своему, должна быть не только положителыіымъ, 
но и нравствеиньшъ закономъ, и что юридическая сила 
ея должна быть основана не на произволе, а на закон-
ной, въ полномъ смыслѣ этого слова, волѣ , какъ и вея-
кій хорошги положительный законъ. В ъ значительной 
части и самыхъ образованнѣйшихъ г о с у д а р с т в ъ Фи-
скальным правила и мѣры не только имѣютъ всевозмож-
ную юридическую силу, но и п р е в ы ш а ю т ъ въ этомъ от-
ношеніи в с ѣ другія постановленія верховной власти; а 
между тѣмъ чуть ли не всегда ниже и х ъ во в с ѣ х ъ дру-
г и х ъ отношеніяхъ и очень часто не только не удовле-
т в о р я ю т требованіямъ правды и с п р а в е д л и в о с т и , но и 
прямо противорѣчатъ имъ. По в с е м у видно, что адми-
нистрація въ такихъ с т р а н а х ъ н е с р а в н е н н о болѣе доро-
житъ мнимыми доходами государственной к а з н ы , неже-
ли не только нравственностью и благомъ гражданъ, но 
и достоинствомъ правительства . Н е у д и в и т е л ь н о , что въ 
этихъ с т р а н а х ъ быстро развиваются и распространя-
ются ложны я у ч е н і я , враждебный и правильному народ-
ному хозяйс тву , и в с ѣ м ъ с у щ е с т в у ю щ и м ъ правитель-
с т в а м и Е щ е разъ повторяемъ, что иравъ Ш а т о б р і а н ъ : 

O n ne nie pas i m p u n é m e n t son pr inc ipe ! К а к ъ законами, 
такъ и мѣрами вообще, которымъ придаютъ силу и зна-
ченіе законовъ, шутить не должно и безнаказанно нель-
зя . У каждаго, д а ж е у с а м а г о перазвитаго человѣка, умъ 
котораго е щ е не заражеиъ окончательно разными пре-
вратными идеями, есть на столько здраваго смысла, 
чтобъ понимать, что законъ и правда, или извѣстиое 
требованіе ея , должны быть синонимами : вотъ почему 
т а м ъ , гдѣ законы не оправдываютъ своего назначенія , 
тамъ ложпыя антисоціалыіыя у ч е н і я р а с п р о с т р а н я ю т с я 
легко и быстро , не смотря им на какія иолицейскія и 
политическія м ѣ р ы противъ н и х ъ . Проповѣдники та-
кихъ учепій находятъ даже поддержку себѣ в ъ законо-
дательствѣ и администрации с т р а н ы : имъ легко доказы-
вать перазвитымъ ѵ м а м ъ , что если при с у щ е с т в у ю -
щ е м ъ порядкѣ в е щ е й возможны дурные законы и мѣры, 
то в е с ь порядокъ, в е с ь строй о б щ е с т в а не хорошъ , и 
дурно в с е т о , что волей или неволей уживается с ъ 
нимъ. Современныя намъ Фрапція и А в с т р і я , н а п р . , 
служатъ лучшимъ тому доказательствомъ. 

Придавать к а к и м ъ - б ы - т о ии-было правиламъ и мѣ-
рамъ всевозможную обязательную силу е щ е не з н а ч и т ь 
обезпечивать за иими достоинство , котораго они не 
имѣютъ. Законъ вполнѣ исполнимъ и приноситъ дей-
ствительную нользу не тогда , когда одна только Физи-
ческая сила поддерживаетъ е г о , а когда онъ дѣйстви-
телыю х о р о ш ъ . Хорошпмъ-же закономъ должно считать 
только такой , исполнепіе котораго обезпечивается не 
однимъ в н ѣ ш н и м ъ , по и внутреннимъ достоинствомъ 
его , а это б ы в а е т ъ только тогда, когда онъ служитъ вы-
раженіемъ правды. Такъ и Финансовыя и Фискальныя 
правила и м ѣ р ы , к а к у ю - б ы денежную пользу ни при-



носили онѣ казнѣ и к а к ъ - б ы быстро и точно ии приво-
дились в ъ исполненіе , не могугъ быть причислены къ 
хорошим* законамъ и мѣрамъ , если производят* дур-
ное вліяніе на народное благосостояніе и не н а х о д я т * 
поддержки с е б ѣ ни в ъ правдѣ , ни в ъ здравом* смыслѣ 
народа. Приписывая в с ѣ м ъ вообще Фискальным* мѣ -
рамъ и правилам* всю силу положительных* законовъ, 
но в ъ тоже время з а б ы в а я , что они , эти правила и 
м ѣ р ы , должны быть законами в ъ полном* значеніи 
этого с л о в а , т . е . имѣть не только юридически-обяза-
тельную силу, но и в с ѣ другія свойства и качества 
и с т и н н о - х о р о ш и х * положительных* з а к о н о в ъ , — тео-
рія и практика , забывая э т о , оказываются на каждом* 
ш а г у несостоятельными и в п а д а ю т * в ъ ошибки, воз-
можный только т а м * , гдѣ основа всему шатка и не-
прочна. Такимъ-образомъ какъ т а , такъ и д р у г а я , одна 
в ъ с в о и х * положеиіяхъ , другая в ъ образѣ с в о и х * дѣй-
с т в і й , находятся в ъ полной зависимости отъ «обстоя-
т е л ь с т в * » , — понятія и с л о в а , которыми, какъ в с ѣ м ъ 
извѣстно , и т р у с * о п р а в д ы в а е т * свою т р у с о с т ь , и лѣн-
тяй свою л ѣ п ь , и в о р * свое « х у д о ж е с т в о » , и каждый 
нечестный человѣкъ свои н е ч е с т н ы е поступки , и , на-
к о н е ц * , австрийское и ему подобный правительства 
свою политику и администрацію. Такимъ-образомъ тео-
рія Финансов* л и ш а е т * себя «единственно-непрелож-
иаго критеріума» для повѣрки и оцѣнки с в о и х * положе-
ній и в ы в о д о в * , а Финансовая практика, не находя в ъ 
этой теоріи т о ч н ы х * п р а в и л * и законовъ для с е б я , Me-
n t e довЪряетъ даже и о с н о в а т е л ь н ы м * т е о р е т и ч е с к и м * 
п р а в и л а м * , нежели р у т и н н ы м * пріемамъ, заслуживаю-
щ и м * вниманія ея только своею c t r o i o давностью да 
той мудростью — т о н к о ю , хитрою м у д р о с т ь ю ! — к о -

торая, хотя и не сознается в ъ т о м * , но т-Ьмъ не менѣе 
неуклонно с т ѣ д у е т ъ правилу: ß c t средства хороши для 
достиженія хорошей цѣли. Х о р о ш и м и - ж е цѣдями она, 
какъ в с ѣ м ъ н е г л у п ы м * людямъ изв'Ьстно, н а з ы в а е т * и 
т е м н ы я , очень темныя ц ѣ л и , которыя ничего такъ не 
боятся, какъ божьяго e n t r a . 

Что т а к о е , въ самом* дѣлѣ , современная теоріп 
палогооъ, какъ не начертаніе нераціоналыіыхъ спосо-
б о в * облагать капиталы, доходы, т р у д * и жизнь, разны-
ми податями, под* предлогом* доставленія с р е д с т в * го-

с у д а р с т в е н н о й к а з н ѣ ? Оправдывать подобные иераціо-
нальные способы «собиранія к а з н ы » не т б - ж е - л и , что 
доказывать настоятельность боли для здорового с у щ е -
с т в а или настоятельность п р о т и в о д ^ с т в і я истинным* 
г о с у д а р с т в е н н ы м * цѣлямъ для достиженія этихъ ц ѣ л е й ? 
Неужели для т о г о , чтобъ государство находилось в ъ 
ц в ѣ т у щ е м ъ с о с т о я н і и , необходимо уменьшать средства 
его къ достиженію такого состоянія или , что т о - ж е , 
употреблять нерацюнальныя с р е д с т в а для достижеыія 
раціональныхъ ц ѣ л е й ? Конечно , наука не можетъ и не 
должна допускать ничего гіодобнаго, и рано или поздно 
должна ptiHHTb и доказать, что истинныя честиыя цѣли 
не нуждаются ни в ъ к а к и х * д р у г и х ъ , какъ только в ъ 
и с т и н н ы х * , ч е с т н ы х * с р е д с т в а х * , и что единственно 
только такими средствами возможно достиженіе истин-
н ы х * цѣлей. А что иочти B e t подати и вообще Фискаль-
иыя м ѣ р ы , предлагаемый и 6 o j t e или Mente оправды-
ваемыя теоріей н а л о г о в * , дѣйствительио пераціональ-
ны ; т о , не говоря уже о вредном* вліяніи и х ъ на па-
родное благосостояніе , однѣ «всевозможныя стѣсненія и 
т р у д н о с т и » , с ъ которыми какъ для народа , такъ «и для 
п р а в и т е л ь с т в а » сопряжено взимэпіе и х ъ , служит* н е -



сомнѣннымъ тому доказательством* . Т о , что истинно, 
то всегда просто и не нуждается в ъ сложной организа-
ции, п о т о м у - ч т о приходит* и развивается с а м о - с о б о й , 
с ъ у с т р а п е н і е м ъ препятствій , п о с т а в л я е м ы х * ложью и 
неправдой на пути его. Е с л и - б ъ было не т а к ъ , т о й 
сама истина н у ж д а л а с ь - б ы в ъ организаціи и регламен-
тации ; но организовать и регламентировать ее не воз-
мется ни один* истинно-государственный ч е л о в ѣ к ъ , а 
развѣ иной, хотя и очень важный , но очень недалыіій 
по своимъ политико-административным* способностям* 
г о с у д а р с т в е н н ы й с а н о в н и к * , да е щ е какой-либо теоре-
т и к * , окончательно выжившій изъ у м а . 

Нераціональность подобных* Фискальных* м ѣ р ъ , 
а также несостоятельность в ъ этомъ отношении теоріи 
Финансов* вообще и теоріи налоговъ в ъ - о с о б е н н о с т й , 
доказывается , кромѣ т о г о , и самыми вопросами, кото-
рые з а д а е т * с е б ѣ на каждом* ш а г у теорія, при разборѣ 
дѣйствительности этихъ мѣръ и вліянія и х ъ на капита-
лы , т р у д * , промышленность и вообще народное хозяй-
ство . В с ѣ эти вопросы , какъ и з в ѣ с т н о , можно соеди-
нить в ъ одинъ, а и м е н н о : «па кого» падаешь тотъ или 
другой налогъ, па потребителя или производителя, 
купца или покупателя , домовладельца или жильца 
и т. и ? — При мысли объ этомъ н а м * невольно прихо-
д и т * в ъ голову слѣдующій любопытный Ф а к т * изъ исто-
ріи науки Р и м с к а я права . Ю р и с т ы и ФИЛОЛОГИ преж-
н я я времени дѣлили исторію Р и м с к а я права па столь-
к о - ж е періодовъ, какъ и политическую исторію Рима, 
т а к ъ - ч т о періоды первой совпадали съ періодами вто-
рой. Т а к ъ было до того времени, когда въ .концѣ нроцц-
лаго столѣ і ія знаменитый Г у г о (Hugo, а в т о р * , между 
прочимъ, извѣстнаго учебника : £eî)rf)ll(I) bei" ©efcfytcfyte 

beê Ш о т і Г ф е п 9 îed)t3) н а ч а л * доказывать , что періодьі 
исторіи права не должны совпадать с ъ періодами поли-
тической исторіи , потому-что и сто р і я нрава — одно, 
а политическая исторія — другое. «Справедливо ! » рѣ -
шили тогдашиіе ю р и с т ы , — «справедливо ! » утверж-
д а ю т * за ними, — если только не ошибаемся , ч у т ь - л и 
не в с ѣ , — и н ы н ѣ ш н і е юристы. « Д а , исторія права — 
«одно, а политическая исторія — другое . Я с н о , какъ 
« д е н ь , какъ дважды-два — ч е т ы р е ! » Но неужели, 
спросим* мы и х ъ , не одинъ и т о т ъ - ж е духъ народа, не 
одни и т ѣ - ж е условія и начала народной жизни у ч а -
с т в у ю т * в ъ построеніи к а к * политической исторіи, 
такъ и исторіи законодательства одного и того-же паро-
д а ? I l e у в с ѣ х ъ ли народов* и не всегда ли все элементы 
общественной и х ъ жизни развиваются болѣе или менѣе 
параллельно и одновременно ? Е с л н б ъ было иначе, для 
чего-же доказывать, — что, по нашему мнѣнію, весьма 
основательно и дѣлаютъ пѣкоторые современные у ч е н ы е 
юристы, — необходимость знанія исторіи законодатель-
ства н а р о д о в * , для уразумѣнія и х ъ политической исто-
ріи и жизни в о о б щ е ? Ч ѣ м ъ же объяснить подобное не-
вниманіе ю р и с т о в * къ такому общему закону развитія 
народов* и человѣчеетва в о о б щ е , который и м ъ , безъ 
всякаго сомнѣнія , очень хорошо и з в ѣ с т е н ъ ? Только 
т ѣ м ъ , н а м * к а ж е т с я , что въ этомъ вопросѣ они при-
д а ю т * слишком* много значеТіія внешним7, признакам* , 
внешней иеторіи законодательства , и потому, п о - н е -
обходимости, недостаточно в н и к а ю т * въ признаки сугце-
ствеиныс, в ъ с у щ н о с т ь и д у х ъ законодательства. 

T ö - ж е самое постоянно повторяется и с ъ авторами 
сочиненій о н а л о г а х * . Придавая излишнее значеніе до-
ходам* государственной казны и л и , т о ч н ѣ е , смотря на 



н и х ъ с ъ односторонней Фискальной точки зрѣнія , они, 
п о - н е о б х о д и м о с т и , односторонне смотрятъ и на в с ѣ 
способы собиранія к а з н ы , и на вліяніе налогов* на на-
родное хозяйство . Ставя государственные доходы на 
одну д о с к у , в ъ большей или мёньшей степени, с ъ тѣми 
Фортелями , о которыхъ г о в о р и т * г . Ламанскій в ъ вы-
шеупомянутой с т а т ь ѣ о баронѣ Б р у к ѣ , эти у ч е н ы е и 
публицисты, при разсмотрѣніи Фискальных* м ѣ р ъ , по-
необходимости должны впадать в ъ странныя противо-
р ѣ ч і я и задавать с е б ѣ вышеупомянутые и имъ подобные 
в о п р о с ы . А что эти вопросы не подвигают* дѣла впе-
р е д * , и что р ѣ ш е н і е ихъ в ъ д у х ѣ современной теоріи 
Ф и н а н с о в * ни къ чему путному не в е д е т * , такъ это до-
казывается т ѣ м ъ , что на в с ѣ подобные вопросы возмо-
ж е н * один* только отнѣтъ , а именно, что всякгй налогъ 
прямо или косвенно падаетъ па «всѣхъ и все» въ госу-
дарстве, а въ томъ числе и на государственную казну, 
если даже смотреть на нее и съ односторонней точки 
зрепгя современной теоріи финансовъ. С ъ этимъ согла-
с и т с я , конечно, к а ж д ы й , кто вполнѣ понимает* истин-
ныя положенія политической экономіи о трудѣ , капиталѣ 
и законѣ с о в м ѣ с т н и ч е с т в а . 

В м ѣ с т о т о г о , чтобъ ставить эти и имъ подобные 
в о п р о с ы , — при объизслѣдованіи вліянія разнаго рода 
н а л о г о в * , податей и вообще Фискальных* мѣръ на на-
родное х о з я й с т в о , — и р ѣ ш а т ь и х ъ болѣе или меыѣе 
неудовлетворительным* образомъ, смотря по обстоя-
тельствамъ, слѣдовало-бы теоріи Финансов* принять 
вышеприведенное р ѣ ш е н і е этихъ в о п р о с о в * въ основу 
теоріи н а л о г о в * , какъ аксіому или, по-крайией-мѣрѣ , 
лемму, т . е . какъ п о л о ж е к і е , уже доказанное другою 
наукою. Къ теоріи финансоеъ не должно делать и 

шагу безъ содействгя политической экономіи и не опи-
раясь па ея положения и выводы. l i e п р а в * Ш ё н ъ ( * ) , 
у т в е р ж д а я , что у ч а с т і е политической экономіи в ъ тео-
ріи Ф и н а н с о в * должно ограничиваться одними прави-
лами и совѣтами о с б е р е ж е н і и иароднаго капитала: по-
т о м у - т о именно, что писатели по этой части слишком* 
у ж ъ с л ѣ д у ю т ъ с о в ѣ т у и наставленію Ш ё н а и отстала 
такъ теорія Ф и н а н с о в * отъ политической экономіи, и 
отъ в ѣ к а в о о б щ е . А что она дѣйствительно отстала отъ 
в ѣ к а , такъ п р е д с т а в и м * е щ е нѣсколько д о к а з а т е л ь с т в * 
тому, для т ѣ х ъ п р е и м у щ е с т в е н н о , которые , не смотря 
на в с е вышеизложенное и сказанное , е щ е сомнѣваются , 
можетъ-быть , в ъ этомъ. 

Достойно-ли основательной науки ноложеніе , на-
примѣръ, что общій подоходный налогъ «былъ-бы» са-
мымъ правильнымъ, лучшимъ и рацгопальнымъ, еслибъ 
былъ осуіцествимъ и возможенъ? Не достаточно-ли и 
одного этого положенія, ч т о б * не сомнѣваться в ъ шат-
кости и несостоятельности в с е й теоріи н а л о г о в * , а 
также и всей теоріи Ф и н а н с о в * ? Ничего подобнаго не 
п р е д с т а в л я е т * н а м * ни одна изъ другихъ н а у к ъ ; п о -
к р а й п е й - м ѣ р ѣ ни одна изъ н и х ъ не д о п у с к а е т * та-
кого теоретического разлада между наукой и разумной 
жизнью. И политическая экономія, особенно со вре-
мени появленія историческаго метода в ъ ея разра-
боткѣ , дѣлаетъ у с т у п к и д ѣ й с т в и т е л ы ю с т и ; но этими 
уступками не р а з р у ш а е т * своихъ положеній: объяс-
няя и с т о р и ч е с к у ю необходимость у с т у п о к * , о н а , в ъ 
то-же в р е м я , не п е р е с т а е т * д о к а з ы в а т ь , что рано или 
поздно эти у с т у п к и сдѣлаются н е н у ж н ы м и , и міръ со-

( ') Schön, Фіе ©vunbfäfce bei giiuuq. 1832, стр. 10. 



з п а е т ъ законы производства , распредѣленія и потре-
бленія ц ѣ ш ю с т е й , составляющіе предметъ ея . И мате-
м а т и к е , какъ в с ѣ м ъ другимъ н а у к а м ъ , люди односто-
р о ы н е - п р а к т и ч е с к і е в о з р а ж а ю т ъ , что хотя и справед-
ливо по теоріи, что д в а ж д ы - д в а — ч е т ы р е , по на прак-
т и к е , при умножеыіи 2 - х ъ на 2 , всегда получается или 
нѣсколько б о л ѣ е , или нѣсколько менѣе ч е т ы р е х ъ , не 
рѣдко и 3 или 5 , а иногда такъ и 2 или 6 . « З н а е м ъ это, 
« о т в ѣ ч а ю т ъ имъ математика и другія н а у к и ; ыо знаемъ 
« т а к ж е и то, что если в ы , господа практические люди, 
«умножая 2 на 2 , получаете 3 или 5 , даже 2 или 6 , 
« т а к ъ это только потому, что 1 , 1 ' / 2 , 2 ' / „ и 3 вы при-
« н и м а е т е сплошь и рядомъ за 2 , а не по какой-либо 
«другой причгшѣ» . Здравый смыслъ можетъ допустить 
только одно изъ д в у х ъ слѣдующихъ положеній : или об-
іцій подоходный налогъ имѣетъ прочное теоретическое 
о с н о в а п і е , а потому есть или гю-крайыей-мѣрѣ будетъ 
когда-либо возможность о с у щ е с т в и т ь его в ъ дѣйстви-
т е л ы ю с т и , или-же оыъ только н е о с у щ е с т в и м а я мечта , 
в с е г д а останется такою мечтою, и в ъ такомъ с л у ч а ѣ 
теорія должна доказать , что онъ не имѣетъ прочнаго 
теоретического оспованія . Современная теорія Ф и н а н -

с о в ъ согласится охотпѣе с ъ первымъ изъ этихъ поло-
женій , но не в ъ состояніи доказать его основатель-
н о с т и , и вотъ почему. Д о х о д ъ , даже и чистый до-
ходъ , никакъ не можетъ и не должеиъ служить осно-
в а н і е м ъ налогу ; но это не только потому, что невоз-
можно , какъ у т в е р ж д а ю т ъ сторонники общаго подоход-
ного налога , приводить с ъ точностью в ъ извѣстность 
к а к ъ источники дохода каждаго податнаго лица, такъ и 
получаемый имъ ч и с т ы й доходъ; но и потому, что та-
кой палогъ былъ-бы чуть-ли не вредпѣе , для народного 

х о з я й с т в а , в е ѣ х ъ д р у г и х ъ , даже откуповъ , потому-что 
это налогъ па все, даже на трудъ. Сторонники этого 
налога не обращаютъ достаточного вниманія на то, что 
такое чистый д о х о д ъ , изъ чего происходить и къ ч е м у 
служитъ О І І Ъ в ъ народномъ х о з я й с т в ѣ . Облагать общею 
подоходною податыо в с ѣ х ъ члеповъ государства зна-
ч и т ь — не с о д ѣ й с т в о в а т ь , а прямо противодейство-
вать и безъ того е щ е не довольно развитому въ чело-
в ѣ ч е с т в ѣ д у х у с б е р е ж е н і я ; а каждый, понимающій и 
сознающій политико-экономіічеекіе законы, з н а е т ъ , что 
такое и какъ важно сбережете для народного х о з я й с т в а 
и общественного благосостоянія. Общій подоходный 
н а л о г ъ , что—бы ни говорили противъ этого сторонники 
е г о , не имѣетъ и теоретического прочнаго основанія . 
Доказательствомъ тому можетъ с л у ж и т ь , между про-
ч и м ъ , и т о , что «полное» о с у щ е с т в л е н і е его не только 
сопряжено с ъ неодолимыми преиятств іями и трудно- ' 
с т я м и , но даже рѣшительно невозможно. I I в ъ этомъ 
отношеніи видна заботливость и мудрость Провидѣнія, 
г іредначертавшаго непреложные законы для міра : оно 
надѣлило н а с ъ умомъ и разумной в о л е й , предоставило 
намъ свободу хорошо и дурно пользоваться ими; но с ъ 
этимъ в м ѣ с т ѣ , в ъ предвидѣніи возможной для н а с ъ с т е -
пени з а б л у ж д е н і я , оно т ѣ м ъ болѣе поставило преградъ 
для н а ш и х ъ д ѣ й с т в і й , чѣмъ в р е д н ѣ е эти для общаго 
блага. П р е г р а д ы , с ъ которыми сопряжено введепіе об-
щ а г о подоходна го налога , составляютъ л у ч ш е е доказа-
тельство его н е о с у щ е с т в и м о с т и и несостоятельности 

даже и с ъ теоретической точки зрѣ і і ія . Пзъ т о г о , что 
друг іе с у щ е с т в у ю щ і е налоги д у р н ы , е щ е не с л ѣ д у е т ъ , 
чтобъ общій подоходный налогъ былъ хорошъ. В ъ 
этомъ отыошеніи сторонники подоходной подати похо-

* 



дятъ нѣсколько на Р у с с о и д р у г и х ъ подобныхъ писате-
л е й , хоть и г е н і а л ь п о - д а р о в и т ы х ъ , но т ѣ м ъ не меыѣе 
не с л и ш к о м ъ - т о с п о с о б н ы х * понимать жизнь и законы 
е я , — писателей, которые, видя, что люди в п а д а ю т * в ъ 
к а к у ю - л и б о к р а й н о с т ь , надѣются спасти и х ъ к а к о ю -
либо другою крайностью : цѣль хороша до с в я т о с т и , да 
с р е д с т в о - т о куда какъ не х о р о ш о ! Что т а к о е , в ъ с а -
м о м * дѣлѣ , декламаціи Р у с с о в ъ пользу жизни дикарей, 
какъ не п р о т е с т * п р о т и в * неразумнаго и с к у с т в е н н а г о 
образа жизни его с о в р е м е н н и к о в * ? Понял* о н ъ , что 
надо жить по законамъ природы, но не у р а з у м ѣ л ъ , не 
с о з н а л * этихъ законовъ, — и в п а л * в ъ крайность . Точно 
т а к ъ - ж е сторонники подоходной подати п о н и м а ю т * , что 
иаиббльшая ч а с т ь с у щ е с т в у ю щ и х * налогов* не хо-
роша , неправомѣрна , иераціоналыіа , — понимают* , 
что слѣдуетъ ихъ замѣнить болѣе или менѣе о б щ и м * 
раціональнымъ налогом* — и р а с ч и т ы в а ю т * на подо-
ходную подать, которая, однако, какъ они сами видятъ, 
и х о р о ш а , да н е о с у щ е с т в и м а , мечта . Идея общаго на-
лога в ѣ р н а и о с н о в а т е л ь н а , но о с у щ е с т в и м а и о с у щ е -
с т в и т с я она н е подоходною податью. 

С т о л ь - ж е странно и слѣдующее положеніе совре-
менной теоріи Ф и н а н с о в * , а именно, что шатко и не 
прочно теоретическое основание всѣхъ вообще пало-
говъ. Положим*, что это справедливо; но в ъ т а к о м * слу-
ч а ѣ почему же теорія д о п у с к а е т * и о п р а в д ы в а е т * и х ъ ? 
М е х а н и к а , разеуждая о силѣ п а р а , о б * о п а с н о с т я х * о т ъ 
в з р ы в а котлов* , у к а з ы в а е т * в ъ то же время и на сред-
с т в а къ у с т р а н е н і ю т а к и х * опасностей ; но н и к а к * не 
о п р а в д ы в а е т * настоятельности, совмѣстности и необхо-
димости т а к и х * опасностей — выгодой употреблять ме-
н ѣ е ц ѣ н и ы е и менѣе прочные котлы и т . п . И что та-

кое теорія, или наука , если « в с ѣ » или «почти в с ѣ » по-
ложен! я ея имѣютъ болѣе или менѣе ш а т к о е теорети-
ческое основаніе? 

А что сказать о слѣдуюіцихъ, между п р о ч и м * , дово-
д а х * теоріи в ъ пользу к о с в е н н ы х * н а л о г о в * , — д о в о д а х * , 
с о с т о я щ и х * в ъ т о м * , ч т о , в о - п е р в ы х * , потребителю 
большею част ію не извѣстно, какая ч а с т ь п л а т и м ы х * 
имъ за т о в а р * д е н е г * п о с т у п а е т * в ъ казну ; а в о - в т о -
р ы х ъ , что эти подати легче д р у г и х * для народа, потому 
что в з н о с * и х ъ производится болѣе или менѣе мелкими, 
о ч е н ь - ч а с т о едва замѣтными, частицами ? Но неужели 
незнаніе податнаго лица, сколько онъ в н о с и т * и сколько 
обязан* вносить подати, можетъ свидѣтельствовать в ъ 
пользу налога или хоть только в ъ пользу способа его 
в з и м а н і я ? Воля в а ш а , а т у г * п а х н е т * о б с к у р а н т и з м о м * 
недостойным* н а у к и ? И утверждать , что подать хоро-
ша потому, что п л а т е л ь щ и к * , взнося е е незамѣтными 
для него частями, не понимает* в с е й тяжести ея , не то 
же ли самое, что говорить в ъ пользу яда , который мы 
принимаем* понемногу , а потому о т р а в л я е м * себя и с -
гіодоволь, а не съ разу , но т ѣ м ъ не менѣе в с е - т а к и о т -
р а в л я е м * и, н а к о н е ц * , в с е - т а к и преждевременно уми-
р а е м * отъ н е г о ? Выгода такого нріема п р е д * в с я к и м * 
д р у г и м * состоит* единственно в ъ т о м ъ , что можно намъ 
рано или поздно опомниться, одуматься и о с т а н о в и т ь с я ; 
но во в с я к о м * случаѣ и онъ не с в и д е т е л ь с т в у е т * в ъ 
пользу яда и необходимости его для поддержапія н а ш е й 
жизни. Прежде, чѣмъ доказывать , что «необходимо ощи-
п ы в а т ь курицу т а к ъ , чтобъ она не крича ла » , слѣдовало 
бы разобрать хорошенько , дѣйетвительно ли необходи-
мо ощипывать ее ; а в о т * этого-то и не дѣлаетъ теорія 
Ф и н а н с о в * ! Т а к и м * образомъ, вмѣсто того, чтобъ С л у -



жить истипѣ , правдѣ , ч е л о в ѣ ч е с т в у , и быть руководи-
тельницей администраторов* , теорія только с б и в а е т * 
и х ъ с ъ толку, узаконивая подобными доводами и ноло-
жепіями своими зло, и б е з ъ того у ж е слишкомъ распро-
с т р а н е н н о е и развитое в ъ м і р ѣ . I l какъ согласить у ч е п і е 
теоріи , что каждый г р а ж д а н и н * обпзапъ платить подати, 
что онъ должен* сознавать эту обязанность свою — с ъ 
правилом* или доводом*, что л у ч ш е для него , когда онъ 
пс знаетъ, сколько о б я з а н * вносить в ъ к а з н у ? Сознаніе 
и н е з н а н і е не одно и т о - ж е ; и в м ѣ с т ѣ н е у ж и в а ю т с я . 

«Но к а к и м * же образомъ, с п р о с я т * н а с * р у т и н ё р ы , 
«добывать с р е д с т в а на удовлетворепіе г о с у д а р с т в е н н ы х * 
« п о т р е б н о с т е й ? Е с л и каждая Фискальная мѣра должна 
«прежде в с е г о соображаться с ъ правдой; если каждый 
« н а л о г * должен* имѣть в с ѣ достоинства хорошего зако-
нна; если до принятія какой-либо подобной м ѣ р ы адми-
« н и с т р а ц і я обязана позаботиться о р ѣ ш е и і и в о п р о с а : 
«раціоиальна ли она , эта м ѣ р а , н р а в с т в е н н а ли, согла-
« с п а ли с ъ требованіями правды и с п р а в е д л и в о с т и ? то 
« к а к и м * же образомъ удовлетворять п о т р е б н о с т я м * го-
« с у д а р с т в е н и о й к а з н ы , — п о т р е б н о с т я м * н а с т о я т е л ь -
« н ы м ъ , не т е р п я щ и м * иногда ни малѣйшей о т с р о ч к и ? 
« Правда — пиіца д у х о в н а я , а г о с у д а р с т в е н н о е казна-
« ч е й с г в о н у ж д а е т с я в ъ золотѣ , с е р е б р ѣ или х о т ь бан-
« к о в ы х ъ б и л е т а х * и тому п о д о б н ы х * п р е д м е т а х * ? » 

В о т * н а ш * о т в ѣ т ъ . В ы говорите о н а с т о я т е л ь н ы х * 
п о т р е б н о с т я х * ? Д а р а з в ѣ мы с о м н ѣ в а е м с я в ъ и х ъ с у -
щ е с т в о в а н і и ? Для удовлетворенія н е о б х о д и м ы х * , на-
с т о я т е л ь н ы х * , закопныхъ п о т р е б н о с т е й повсюду и в с е -
гда е с т ь и б ы в а ю т * надлежащія и законный с р е д с т в а . 
Дѣло не в ъ томъ, нужно или н ѣ т ъ удовлетворять закон-
н ы м * п о т р е б н о с т я м * адмииистраціи: этотъ в о п р о с * не 

можетъ быть р ѣ ш е п ъ и н а ч е , к а к ъ у т в е р д и т е л ь н о . Дѣ.то 
в ъ томъ, « д е й с т в и т е л ь н о » ли настоятельны в с ѣ т ѣ н у ж -
ды и потребности администрации, которыя вы с ч и т а е т е 
настоятельными, да в ъ томъ , т о ч п о - л и можно оправды-
в а т ь ими ваши иераціоиальпыя м ѣ р ы , т . е . т я г о с т н ы е 
для парода налоги, подати, повинности и п р . ? М ы о т в ѣ -
чае.мъ отрицательно на этотъ в о п р о с * и у т в е р ж д а е м * , 
что и скуствеи нымп, нераціональными, « б е з з а к о н н ы м и » 
мѣрами вы и с к у с т в е н и ы м ъ , иераціоналыіымъ образом!» 
у в е л и ч и в а е т е количество потребностей администрации, 
у м е н ь ш а е т е такимъ образомъ с р е д с т в а къ и х ъ удовле-
творенно , а с ъ э т и м * в м ѣ с т ѣ у с и л и в а е т е надобность в ъ 
и с к у с т в е н н ы х ъ , н е р а ц і о н а л ь н ы х ъ м ѣ р а х ъ , каковы ва -
ши; словомъ, что в ы , такимъ образомъ, в р а щ а е т е с ь в ъ 
ложной СФерѣ, которую сами же создаете с е б ѣ и изъ 
которой не можете или боитесь в ы й д т и . Подобно н а м ъ , 
и в ы у б ѣ ж д е н ы , безъ сомнѣнія , что цѣль каждой ад-
м и н и с т р а ц і и , цѣль с у щ е с т в о в а п і я каждаго правитель 
с т в а , какъ и г о с у д а р с т в а , с о с т о н т ъ в ъ о б щ е с т в е н п о м ъ 
благѣ ; какимъ же образомъ согласить т а к у ю хоро-
ш у ю цѣль с ъ достиженіемъ ея подобными с р е д с т в а м и , 
к а к ъ т ѣ налоги , которые в ы о п р а в д ы в а е т е и з а щ и -
щ а е т только и х ъ необходимостью ? I l e т о - ж е ли это, 
что утверждать будто правительство , или адмииистра-
ція, с у щ е с т в у я с ъ цѣлью общаго блага , можетъ с у -
щ е с т в о в а т ь не и н а ч е , какъ противодѣйствѵя этой цѣ -
ли, т о - е с т ь , творя з л о ? Г д ѣ т у т ъ здравый с м ы с л ъ ? 
Служа такимъ образомъ адмипистраціи, в ы не только 
не приносите ей никакой пользы, но даже положительно 
вредите е й , и служба в а ш а , по х а р а к т е р у с в о е м у , но 
болѣе или меиѣе близкимъ или дальнымъ, смотря по об-
стоятельствамъ, окончателыіымъ результатамъ с в о и м ъ , 



н е о т л и ч а е т с я , н а п р и м ѣ р ъ , отъ службы и з в ѣ с т н а г о 
Ж ю л я - д е -Полиньяка Карлу Х - м у , или даже отъ служ-
б ы , которую сослужилъ с в о е м у с п я щ е м у д р у г у - ч е л о -
в ѣ к у извѣстный крыловскій медвѣдь. Справедливо , что 
« у с е р д і е в с е преодолѣваетъ» , да не з а м ѣ и я е т ъ оно истин-
ной науки : первое всегда готово оправдывать зло не-
обходимостью, настоятельностью, даже желаніемъ добра ; 
вторая у т в е р ж д а е т * и д о к а з ы в а е т * , что такое оправда-
ніе н е у м ѣ с т н о , потом у - ч т о всякое зло в л е ч е т * за собою 
только зло. В ъ государственной жизни въ-особенности 
н ѣ т ъ и никогда не было т а к и х * я в л е н і й , которыя-бы 
логически оправдывали, иастоятельиостію администра-
т и в н ы х * потребностей и н у ж д ъ , постоянное с о в е р ш е -
иіе какого-либо з л а , а з н а ч и т * , и «зиманіе какой-либо 
тягостной для народа подати. П о т р е б н о с т и , удовлетво-
реніе которыхъ т р е б у е т * подобных* м ѣ р ъ , созданы 
гіскуственнымъ о б р а з о м ъ , мудреностью людей, а не му-
дростью Провидѣпія. I I з н а е т е ли в ы , что е с л и , при-
м ѣ р н о , цифра 1 0 0 бюджета достаточна на гюкрытіе 
в с ѣ х ъ г о с у д а р с т в е н н ы х * р а с х о д о в * ; то если в ы увели-
чите на 1 0 , 2 0 или 2 5 п р о ц е н т о в * в с ѣ и а л о г и , в т - о с о -
бенности к о с в е н н ы е , столь любимые многими изъ в а с ъ , 
то не только не соберете т о т ч а с ъ - ж е бюджета в ъ 1 1 0 , 
1 2 0 или 1 2 5 , но в ъ скором* времени у б ѣ д и т е с ь е щ е , 
что для покрытія т ѣ х ъ - ж е г о с у д а р с т в е н н ы х * р а с х о д о в * 
п о т р е б у е т с я бюджет* в ъ 2 0 0 , а ч е р е з * нѣсколько л ѣ т ъ 
и в ъ 3 0 0 ? I I з н а е т е ли в ы т а к ж е , что если къ с о т ы е 
е с т е с т в е н н ы х * , н е о б х о д и м ы х * потребностей прибавить 
хоть одну и с к у с с т в е н н у ю , т о , не говоря уже о томъ, 
что удовлетвореніе ея п о т р е б у е т * н о в ы х * с р е д с т в ъ , в ы 
ею возвысите ц ѣ н у на в с ѣ тѣ товары , которые с л у ж а т * 
к ъ удовлетворен!ю и необходимых* п о т р е б н о с т е й ? Одна 

изъ г л а в н ѣ й ш и х ъ и н е п о с р е д с т в е н н а я причина в а ж н ѣ й -
ш и х ъ золъ во многихъ г о с у д а р с т в а х ъ , т . е . паупериз-
м а , пролетаріата , н р а в с т в е н н а г о к о с н ѣ н і я , развитія и 
быстраго р а с п р о с т р а н е н а ложныхъ соціальныхъ и д р у -
г и х ъ учеыій и т . п. , в ъ томъ именно и с о с т о и т * , что 
разными мудреиыми административными мѣрами до того 
подняты ц ѣ н ы и на пеобходимѣйшіе предметы иотреб-
ленія , и до того ограничена настоятельно-необходимая 
и законная свобода труда и мысли ч е л о в ѣ ч е с к о й , что 
великое множество людей не з а р а б а т ы в а е т * с е б ѣ д о с т а -
т о ч н ы х * с р е д с т в ъ къ с у щ е с т в о в а н и е , н е смотря на то, 
что эти люди трудятся не только не м е н ѣ е , по н е с р а -
вненно болѣе т о г о , с к о л ь к о , безъ т а к и х * м у д р е н ы х * 
м ѣ р ъ , слѣдовало-бы т р у д и т ь с я имъ — по о б щ и м * по-
литико-экономическим* з а к о н а м * , по правде, по пра-
восудной волѣ Провидѣнія , — не только для безбѣднаго 
с у щ е с т в о в а н і я , но и для составлепія по-краинеа-мере 
к а п и т а л о в * , необходимых* для обезлечепія старости 
т р у ж е н и к о в * и воспитанія и х ъ д ѣ т е й . В ы же , господа 
р у т и н ё р ы , в о з с т а е т е , к о н е ч н о , п р о т и в * соціализма, 
коммунизма и имъ подобных* у ч е н і й , а сами создаете 
поводы къ и х ъ с у щ е с т в о в а н і ю , и если согласиться , что 
основательны и законны доводы ваши в ъ пользу не толь-
ко с т ѣ с н и т е л ь н ы х ъ , по и г и б е л ь н ы х * для о б щ е с т в а 
мѣръ , каковы налоги в а ш и ; т о , по требованію логики, 
слѣдуетъ признать основательными и в с ѣ доводы в ъ 
пользу р а з н ы х * ложныхъ с о ц і а л ы і ы х ъ теорій , потому 
что какъ ваши мнѣиія и д ѣ й с т в і я , т а к ъ и миѣнія и дѣй-
ств ія соціалистовъ и к о м м у н и с т о в * « о д и н а к о в о » опирают-
ся на произвольную и беззаконную, а не е с т е с т в е н н у ю и 
законную необходимость. К а к ъ у ч е н і я соціалистовъ н 
к о м м у н и с т о в * , такъ и в а ш а администрація основана на 



произволѣ ; какъ о н и , такъ п в ы п р е н е б р е г а е т е закона-
ми природы , предначертанными Провидѣиіемъ, и вели-
чайшія изъ золъ в ъ м і р ѣ , п а у п е р и з м * , пролетаріатъ , 
войны и р е в о л ю ц і и , с у т ь исчадія « в а ш е й » администра-
ціи, « в а ш е й » политики. Соціализмъ и коммунизм* тоже 
породились не сами собой : они необходимый р е з у л ь т а т * 
с у щ е с т в у ю щ а г о п о р я д к а , — правилыіѣе , безпорядка в е -
щ е й , созданного или п о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ поддерживае-
маго вами. Какъ в ы ш е было с к а з а н о , н ѣ т ъ такой иелѣ -
п о с т и , которой-бы нельзя было о п р а в д а т ь , что дѣлаете 
и в ы , необходимостью или обстоятельствами; но в * 
т о - ж е время пѣтъ ни одной м ѣ р ы , принятой на т а к о м * 
о с н о в а н і и , к о т о р а я - б ы не только вела къ добру , но и 
соотвѣтствовала своей цѣли. Такою необходимостью, 
напримѣръ , считало и называло правительство Лудови-
ка Филиппа — окружить П а р и ж * стѣнами и укрѣпле-
ніями, чтобъ сдѣлать н е в о з м о ж н ы м * , какъ оно объясня-
ло п а л а т а м * и пароду, новое взятіе Парижа в * с л у ч а ѣ 
непріятельскаго и а ш е с т в і я ; а и а дѣлѣ , ч т о б * держать 
в ъ с т р а х ѣ в н у т р е н н и х * в р а г о в * с в о и х * , — чего оно, 
к а к ъ само-собой р а з у м ѣ е т с я , не объявляло ; но что-же 
в ы ш л о ? Ф р а н ц у з ы , к а к ъ и в с ѣ друг іе народы в * мірѣ , 
в р а г о в * , к о н е ч н о , не имѣютъ ; a с т ѣ н ы и у к р ѣ п л е н і я 
Парижа не только не помогли Л у д о в ы к у - Ф и л и п п у удер-
жаться на п р е с т о л ѣ , по е щ е приблизили ч а с * револю-
ціи, потому что в о з в е д е т е и х ъ лишало народный т р у д * 
н е о б х о д и м ы х * к а п и т а л о в * , и с т р а н у лишало части ея 
производительного труда . Правда — не п у с т о е слово ! 

Прежде, чѣмъ говорить о п о т р е б н о с т я х * государ-
с т в е н н ы х * , въ-особенности прежде, чѣмъ оправдывать 
такими потребностями м ѣ р ы , противодѣйствующія об-
щ е с т в е н н о м у благосостоянію, с л ѣ д у е т ъ изучить эти по-

т р е б н о с т и , разобрать и х ъ н а д л е ж а щ и м * обрззомъ, очи-
стить отъ н е н у ж н ы х * и л и ш н и х * , а потому и вред-
н ы х * примѣсей. Д ѣ й с т в у я и п о с т у п а я и н а ч е , мы нико-
гда не дойдем* до у р а з у м ѣ н і я и х ъ . On c o m m e n c e t o u -
j o u r s à p a r l e r d 'une c h o s e , 011 finit q u e l q u e fois par la 
c o m p r e n d r e — очень остроумное правило, но приложеніе 
его къ о б щ е с т в е н н ы м * дѣлэмъ с т о и т * о ч е н ь дорого ! 
Добросовѣстное и з у ч е н і е и внимательный р а з б о р * го-
с у д а р с т в е н н ы х * с р е д с т в * и п о т р е б н о с т е й , — и з у ч е н і е 
и р а з б о р * , не т р е б у ю щ і е ни г е и і а л ь и ы х ъ п о л и т и ч е с к и х * 
способностей , ни чина о б е р ъ - г о ф ъ - г е г е й м ъ - р а т а , им 
званія пера , а только здраваго смысла и з н а н і я обще-
с т в е н н ы х * н а у к * , — приводят* къ у б ѣ ж д е ш ю , что Фи-
скальный и вообще административиыя м ѣ р ы , вредиыя 
для народного х о з я й с т в а и духовного развитія народа, 
не только не с л у ж а т * къ удовлетворенно г о с у д а р с т в е н -
н ы х * потребностей, по лишь з а т р у д н я ю т * это дѣло. 
Кромѣ т о г о , вникая в ъ с у щ н о с т ь г о с у д а р с т в е н н о г о хо-
з я й с т в а , мы рано или поздно приходим* и къ убѣжденію, 
что для удовлетворенія г о с у д а р с т в е н н ы х * п о т р е б н о с т е й , 
надлежащим* о б р а з о м ъ , н е н у ж н о ничего такого, ч т о -
бы противорѣчнло правилу , по которому все, что су-
гцествуетъ вь мгріь не случайно, осе, что составляешь 
одно изъ законпыхъ, естественныхъ, а потому и необ-
ходимыхъ звеньевъ въ устройствѣ его , все то надѣле-
но отъ природы не только потребностями , но и сред-
ствами къ существованью — и притомъ такъ, что по-
требности обусловливаются средствами, а средства 
потребностями. А государство ли не принадлежит* къ 
числу т а к и х * н е о б х о д и м ы х * , е с т е с т в е н н ы х * п закон-
н ы х * явленій? ! К а к ъ же оправдывать вредиыя для на -
родного благосоетояпія и л и , что т о - ж е , для с у щ е с т в о -



ванія г о с у д а р с т в а , а д м и н и с т р а т и в н а м ѣ р ы — и х ъ необ-
ходимостью? Пъміре ничто не существуешь к законно» 
себе во вредь! 

« П о л о ж и м * , » — в о з р а з я т * н а м ъ , быть можетъ, н е -
которые изъ читателей, а также и писателей, оправды-
в а ю щ і е т я г о с т н ы е и в р е д н ы е для народа налоги разны-
ми дурно-понимаемыми государственными потребностя-
ми, — « п о л о ж и м * , что такіе налоги вредны для народ-
« н а г о и г о с у д а р с т в е н н а я х о з я й с т в а ; д о п у с т и м * даже, 
« ч т о можно б ы л о - б ы и безъ н и х ъ добыть с р е д с т в а , не-
« обходимыя для правил ьнаго порядка в е щ е й в ъ государ-
« с т в ѣ , для у д о в л е т в о р е н а в с ѣ х ъ о б щ е с т в е н н ы х * и пра-
« в и т е л ь с т в е н н ы х ъ п о т р е б н о с т е й ; но этими потребно-
«стями е щ е не ограничиваются расходы к а з н ы : е с т ь 
« е щ е политика , которая с т о и т * дорого , которая у ж ъ 
« н и к а к * не подчинится тому или другому требовании 
« п р а в д ы и справедливости. Да и ей-ли подчиняться ка-
«кимъ—либо требованіямъ и з а к о н а м * , когда чуть-ли не 
« в с е в ъ мірѣ з а в и с и т ъ отъ нея и покоряется ей и ею ! » 

Чтобъ вполнѣ удовлетворительно отвѣчать на по-
добное в о з р а ж е н і е , нужно написать цѣлое разсужденіе 
о гюлитикѣ и д о к а з а т ь , что жестоко ошибаются люди, 
с ч и т а ю щ і е ее чѣмъ-то т а и н с т в е н н ы м * , не подчинен-
н ы м * ни божеским* , ни человѣческимъ з а к о н а м * , и за-
в и с я щ и м * только отъ прозрѣнія и благоусмотрѣнія не-
м н о г и х * л и ц * «особаго р а з р я д а . » Такое р а з с у ж д е н і е 
п о в е л о - б ы н а с * слишком* д а л е к о , и потому ограни-
чимся только д в у м я - т р е м я замѣчаніями, в ъ опроверже-
ніе превратна го и , к ъ с о ж а л ѣ н і ю , с л и ш к о м * распро-
с т р а н е н н а я мнѣнія о зависимости ея отъ произвола и 
прозрѣнія н ѣ с к о л ь к и х ъ л и ц * . 

В ъ дѣйствительности , это можетъ-быть и такъ ; но 

зато куда к а к ъ не хороша д ѣ й с т в и т е л ы ю с т ь , созда-
ваемая такою политикой ! В ъ с у щ п о с т и - ж е политика не 
т а и н с т в о , а только искусство ; в ъ в ы с ш е м ъ - ж е разви-
т і и , до к о т о р а я она е щ е не д о р о с л а , — н а у к а . Замѣ -
тимъ къ с л о в у , что так ія замѣчанія о иолитикѣ не толь-
ко не лишняя, но даже необходимая в е щ ь в ъ р а з с у ж д е -
н і я х ъ , — по-крайыей-мѣрѣ н ѣ к о т о р ы х ъ , — о Финан-
с а х * , потому-что теорія Ф и н а н с о в * принадлежит* къ 
числу п о л и т и ч е с к и х * н а у к ъ , и какъ эта т е о р і я , такъ и 
друг ія политическія науки не могли-бы быть науками, 
еслибъ политика , к а к ъ систематическое изложеніе из-
в ѣ с т н а я рода и с т и н * и п р а в и л * , ые могла быть въ свою 
очередь тоже наукой. 

В о - п е р в ы х * , п о л и т и к а , и какъ н а у к а , и какъ из-
в ѣ с т и ы й о б р а з * д ѣ й с т в і й и з в ѣ с т н ы х ъ л и ц * в ъ и з в ѣ с т -
н ы х ъ с л у ч а я х * и о б с т о я т е л ь с т в а х * , обусловливается 
с у щ е с т в о в а н і е м ъ г о с у д а р с т в * и м е ж д у н а р о д н ы х * сно-
шеній ; а потому, чтобъ быть вѣрной с в о е м у назначе-
иію, она неизбѣжио должна подчиняться т ѣ м ъ з а к о н а м * , 
исполненіемъ или н а р у ш е п і е м ъ которыхъ обусловли-
в а е т с я правильный или неправильный о б р а з * с у щ е с т в о -
в а н і я и развитія г о с у д а р с т в * . П р о т и в ъ э т о г о , к а ж е т с я , 
и говорить нечего . Н ѣ т ъ для человѣка ни мудрости, ни 
воли в ы ш е той , которая с о с т о и т * в ъ у р а з у м і н і и и ис-
полненіи законовъ, п р е д н а ч е р т а н н ы х * Провидѣніемъ. 

В о - в т о р ы х ъ , если д о п у с т и т ь , что политика внѣ под-
чиненности т а к и м * з а к о н а м * , что она з а в и с и т ъ и дол-
жна з а в и с ѣ т ь только отъ дальновидности и л и , и н а ч е , 
отъ произвола и ѣ к о т о р ы х ъ л и ц * , с о о б р а ж а ю щ и х * дѣй-
с т в і я свои только с ъ обстоятельствами ; то спраши-
в а е т с я : ч ѣ м ъ - ж е обусловливаются эти обстоятельства и 
отъ чего з а в и с я т * о н и ? — З д р а в ы й с м ы с л * п д ѣ й с т в и -



т е л ы ю с т ь о т в ѣ ч а ю т ъ на этотъ вопросъ т а к ъ : эти об-
стоятельства обусловливаются тѣми-же з а к о н а м и , отъ 
исполненія или неисполненія которыхъ з а в и с а т ь разви-
т а , процвѣтаніе и паденіе г о с у д а р с т в ъ . Стало б ы т ь , и 
здравая политика не можетъ п р е б ы в а т ь внѣ подчинен-
ности такимъ з а к о н а м ъ , и если обстоятельства с у т ь 
плоды н а р у ш е н і я и х ъ , то забота ея должна состоять в ъ 
томъ , чтобъ люди исполняли эти законы ;' если-же об-
стоятельства представляютъ собою результатъ и х ъ ис-
полненія , — что рѣдко с л у ч а е т с я , къ н е с ч а с т і ю , — то 
политика должна подчиняться этимъ о б с т о я т е л ь с т в а м ^ 
а з н а ч и т ь , и з а к о н а м ъ , которыхъ они результаты. 

В ъ - т р е т ь и х ъ , если допустить , что нааначеше ея — 
служить г о с у д а р с т в е і ш ы м ъ ц ѣ л я м ъ , и в ъ то же время 
допустить , что она по необходимости, по силгъ об-
стоятельствs должна н е п р е н е б р е г а т ь правиломъ, — 
к о т о р а г о , къ н е с ч а с т н о , неуклонно и придерживаются 
м н о п е политнческіе м у д р е ц ы , какъ и х ъ н а з ы в а ю т ъ 
или политическіе Фокусники, к а к ь - б ы слѣдовало ихъ на-
з ы в а т ь , — п р а в и л о м ъ , но которому есть средства хоро-
ши для достиженія х о р о ш и х ъ ц ѣ л е й , или, другими сло-
вами : с р е д с т в а оправдываются цѣлями ; то в ъ такомъ 
с л у ч а ѣ здравый смыслъ р а з с у ж д а е т ъ такъ : если в ъ по-
л и т и к с р е д с т в а оправдываются ц ѣ л я м и , то цѣль , а 
з н а ч и т ь , и с р е д с т в а должны и в ъ ней оправдываться 
р е з у л ь т а т а м и ; а потомъ тотъ-же здравый смыслъ за-
д а е т ъ с е б ѣ в о п р о с ъ : а такъ-ли хороши эти р е з у л ь т а т ы , 
чтобъ они оправдывали цѣли п средства для и х ъ дости-
ж е ш я ? Не такими-ли хорошими с р е д с т в а м и , оправды-
ваемыми подобнымъ правиломъ, д о с т и г н у т ы такіе хоро-
шее р е з у л ь т а т ы , к а к ъ , и а - п р и м ѣ р ъ , в ъ нѣкоторыхъ го-
с у д э р с т в а х ъ , бывшія и е щ е имѣющія иепремѣнно быть 

р е в о л ю ц і и , п а у п е р и з м ъ , п р о л е т а р і а т ъ , необходимость 
содержать огромныя арміи — в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ с т р а н а х ъ , 
какъ в с ѣ м ъ и з в ѣ с т н о , у ж ъ в о в с е не на случай непрія-
тельскаго и а ш е с т в і я , — потомъ , непрочность прави-
т е л ь с т в а и иедовѣріе къ нему народа , с т р а х ъ собствеи-
ииковъ за с в о е и м у щ е с т в о , разпаго рода ітроституціи, 
коммунистскія и соціалистскія теоріи и тому подобпыя 
отрадныл явленія и хорошіе р е з у л ь т а т ы ? Ч и с т о с е р -
дечный о т в ѣ т ъ на этотъ вопросъ не гіриводитъ-ли каж-
дого неглупаго человѣка къ убѣжденію , что и в ъ поли-
тыкѣ не в с ѣ с р е д с т в а хороши и не в с ѣ они оправды-
в а ю т с я ц ѣ л я м и , и что она также должна подчиняться 
н р а в с т в е н н о м у и міровому закону , выведенному истин-
ными мудрецами изъ в с ѣ х ъ непреложныхъ , е с т е с т в е н -
н ы х ъ , м і р о в ы х ъ , п р е д н а ч е р т а н н ы х ъ Провидѣніемъ за-
коновъ , а именно закону , но которому честпыя цѣли, 
каковы , папримѣръ , в с ѣ истинныя и естестветшыя го-
судар ствеииыя цѣли, единственно и вполнѣ достигаются 
только честными средствами. Е с л и - ж е мпог іе , къ не-
счастно , и между очень умными государственными са-
новниками , не убѣждены в ъ э т о м ъ , такъ потому, во-
и е р в ы х ъ , ' что мало у ч а т с я и мало д у м а ю т ъ , какъ в с ѣ 
мы, г р ѣ ш п ы е ; а в о - в т о р ы х ъ , потому, что и в ъ полити-
к ѣ е с т ь то , что видно, и то, чего не видать, и притомъ 
то, что видно, какъ-то : удачная к а р ь е р а , личное благо-
состояніе и тому подобное, само бросается в с ѣ м ъ н каж-
дому въ глаза ; а т о , чего не видать, у с м а т р и в а е т с я 
только людьми в ы с о к о - р а з в и т ы м и , мпого-думающими, 
много-любящими и трудящимися, людьми , которые бо-
лѣе в ѣ р у ю т ъ в ъ мудрость Провндѣиія , нежели в ъ свое 
с о б с т в е н н о е в с е в ѣ д ѣ п і е . 

Такимъ образомъ , ни государственными нуждами и 



потребностями, ни здравой политикой не оправдываются 
налоги и вообще Фискальпыя мѣры , не сообразныя с ъ 
политико-экономическими законами и правилами , въ 
основаніи к о т о р ы х ъ , какъ и в с ѣ х ъ р а в н о с и л ь н ы х * имъ, 
е с т е с т в е н н ы х ъ , н е п р е л о ж н ы х * , предначертаиныхъ Про-
видѣніемъ законовъ, лежитъ в ѣ ч н а я и неизмѣниая прав-
да, в ъ возможно-иолпомъ уразумѣиіи и созиапіи ко-
торой состоитъ в ы с ш а я с т е п е н ь человѣческой мудро-
сти . 

К а ж е т с я , довольно всего в ы ш е с к а з а н п а г о , чтобъ не 
с о м н ѣ в а т ь с я в ъ неудовлетворительности и несостоятель-
ности современной теоріи Финансовъ. Считая своей за-
дачей и з ы с к а н і е с р е д с т в ъ къ удовлетворенно потребно-
с т е й с о б с т в е н н о не г о с у д а р с т в а , а только государствен-
ной казны , теорія Финансовъ у ж е этимъ однимъ выка-
з ы в а е т ъ неспособность свою быть наукой и руководи-
тельницей Финансовой адмипистраціи. О п р а в д ы в а я - ж е 
р а з н ы я , н е с о г л а с н ы я с ъ политико-экономическими за-
конами, Фискалькыя м ѣ р ы , она никоимъ образомъ не 
м о ж е т ъ удовлетворять тому правилу, по которому ра-
з у м ъ т р е б у е т ъ отъ каждой науки , чтобъ она служила 
только истине , правде , и доказывала необходимость 
осуццествлепія и х ъ в ъ жизни, в ъ г о с у д а р с т в ѣ . Наука 
вообще о к а з ы в а е т в ъ н а ш е время важныя услуги и лю-
дямъ, и г о с у д а р с т в а м ъ ; постояннопроповѣдуетъ она миръ 
и уваженіе къ законамъ, не говоря уже о другихъ н р а в -
ственных!» и благодѣтелыіыхъвліяніяхъ ея , и ч ѣ м ъ б о л ѣ е 
р а з в и в а ю т с я и распространяются учеиія иовѣйшихъ 
историков!» , ю р и с т о в ъ , экономистовъ , математиковъ и 
натуралистовъ , т ѣ м ъ болѣе увеличивается число людей, 
у б ѣ ж д е н н ы х ъ в ъ необходимости строгого порядка в е щ е й 
в ъ г о с у д а р с т в е , исполненія н р а в с т в е н н ы х ъ законовъ, 

у в а ж е н і я къ законной в л а с т и , — в ъ жизни вообцце 
н р а в с т в е н н о й и разумной. Н а у к а - ж е Ф и н а н с о в ъ , одна 
и з ъ в ы с ш и х ъ , какъ но значенію своему в ъ области по-
литическихъ н а у к ъ , такъ и по вліянію на дѣйствитель-
ность , на у ч а с т ь большинства рода человѣческаго , на 
с у д ь б у г о с у д а р с т в ъ , с о с т а в л я е т безотрадное исключе-
ніе изъ этого общаго правила. Что с о з д а ю т в ъ отпоше-
иіи къ государственному порядку и о б щ е с т в е н н о м у 
благу друг ія науки, то р а з р у ш а е т она своими положе-
міями и выводами. Положительные Финансовые законы 
и Финансовый м ѣ р ы не могутъ быть хороши, говоря во-
обцце, у ж е потому, что н е с о в е р ш е н н а теорія : н е с о в е р -
ш е н с т в о ея отзывается на в с ѣ х ъ Финансовых!» админи-
страциях* . Смѣшпо ИЛИ, правильнѣе, страшно подумать, 
что благодаря Фискальным* мѣрамъ, и крайне-необходи-
мые предметы потребленія , в ъ нѣкоторыхъ с т р а н а х ъ , 
с т о я т иногда 5 0 0 , даже 1 0 0 0 процентов* дороже своей 
н а с т о я щ е й ц ѣ н ы ! Было в р е м я , когда в с ѣ администра-
ции жертвовали производителям* потребителями ; те-
перь теорія Ф и н а н с о в * проновѣдуетъ налоги на произ-
водство, т . е . ж е р т в у е т * и тѣми, и другими ложной идеѣ 
государственной казны , и такимъ образомъ с л у ж и т * 
только ей , а н е народам* , не п р а в и т е л ь с т в а м * , не го-
с у д а р с т в а м ъ , не ч е л о в е ч е с т в у . В м ѣ с т ѣ с ъ э т и м * , — 
п р а в и л ь н ѣ е , по всему этому, — какъ по д у х у и поло-
женіямъ с в о и м ъ , такъ и по вліянію своему на админи-
страции, она не только не с о д е й с т в у е т * , но прямо про-
т и в о д е й с т в у е т * р а з о г т ш личности. Словом*, основная 
идея теорш финансовъ ложна; части ея, этой meo-
piu, взятьія вместе, не составляют^ полного органи-
ческого целого; не достаешь ей целаго отдела — «о 
юсударственпомъ активномъ кредите»; положенія ея 
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только частію истинны, но большею частію ложны 
потому что вытекаютъ гш ложной основной идеи. 

V I I I . 

Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что если в с е вышеизло-
женное г о в о р и т * не в * пользу теоріи Ф и н а н с о в * в ъ иы-
н ѣ ш н е м * ея в и д ѣ , то изъ этого е щ е отнюдь не слѣ -
д у е т ъ , чтобъ она была лишним* членом* в * области 
п а у к * вообще и политических* н а у к * в ъ - о с о б е н н о с т и . 
Е с л и эта теорія е щ е не удовлетворяет* в с ѣ м ъ требова-
ніямъ разума и жизни в о о б щ е , то это можетъ доказы-
в а т ь только , что задача ея очень трудна и обширна , а 
также и т о , что ею занимались е щ е слишком* мало. По 
н а ш е м у мпѣпію, причина ея несостоятельности заклю-
ч а е т с я и в * т о м * , и в ъ д р у г о м * . Кромѣ т о г о , она н е 
могла до-сихъ-поръ окончательно создаться у ж е и по-
тому, что состояиіе ея по-необходимости должно быть 
т ѣ с и о связано с ъ состояніемъ политической экономіи, 
н а у к и н о в о й , которая только е щ е н е д а в н о , благодаря 
математическому п историческому м е т о д а м * , пріобрѣ -
ла необходимую точность , но е щ е не достигла в ы с ш е й 
степени развитія . Это — дѣло времени. 

Дѣло времени — и построеніе полного , возможно-
удовлетворительного зданія пауки Ф и н а н с о в * . Впро-
ч е м * , И в ъ н а с т о я щ е е время у ж е можно и необходимо 
перестроить ее по плану, болѣе с о о т в ѣ т с т в у ю щ е м у до-
стоинству науки и о б щ е с т в е н н ы м * потребностям* . Нуж-
ный матеріалъ для того уже с о б р а н * : политическая эко-
п о м і я , с т а т и с т и к а , исторія и самая теорія Ф и н а н с о в * 
п р е д с т а в л я ю т * его в ъ достаточном* количествѣ . І Іу -

ж е н * е щ е только строитель или, п р а в и л ь н ѣ с , строи-
тели, потому-что такой т р у д * не но с и л а м * одному че-
л о в ѣ к у . 

Но какъ приняться имъ за дѣло , чтобъ выполнить 
его удовлетворительным* по-возможиости о б р а з о м * ? 
К а к и м * правилам* должны они слѣдовать в ъ такой ра-
б о т ѣ ? В ъ каком* порядкѣ производить с о ? 

Само-собой р а з у м ѣ е т с я , что теорія Ф и н а н с о в * , какъ 
н а у к а , не обязана угождать « и з в ѣ с т н ы м ъ в к у с а м * » , а 
должна служить и с т и н н ы м * п о т р е б н о с т я м * и н у ж д а м * 
нашего в р е м е н и ; дѣло ея — раскрытіе и с т и н ы , п р а в -
ды , в ъ гіримѣненіи къ государственной Финансовой а д -
мшшстраціи ; на ней должна лежать печать не угодни-
ч е с т в а , а достоинства н а у к и ; она должна быть р а з ъ я с -
ниснительницей и руководительницей извѣстнаго рода 
о б щ и х * и н т е р е с о в * , а не раболѣпной служанкой ложно-
понимаемыхъ в ы г о д * н е м н о г и х * ч а с т н ы х * л и ц * ; е й 
с л ѣ д у е т ъ быть теоріей г о с у д а р с т в е н н ы х * Ф и н а н с о в * , а 
не теоріей государственной казны, — н а у к о й , содѣй-
с т в у ю щ е й , а не противодѣйствующей у с п ѣ х а м ъ о б щ е -
с т в с ни аг о б л а го с о сто я н і я . 

Ч т о б * имѣть неотъемлемое и полное право на у ч а -
с т і е в ъ дѣлѣ перестроеиія науки Финансов* п возведе-
нія новаго здаиія ея , необходимо для л и ц * , ж е л а ю щ и х * 
посвятить себя этому дѣлу, болѣе или м е н ѣ е короткое 
знакомство какъ с * общественными интересами и в о -
просами нашего в р е м е н и , т а к ъ и с ъ политическими 
н а у к а м и , преимущественно с ъ политической экоиоміей 
и статистикой. З н а н і е иѣкоторыхъ м а т е м а т и ч е с к и х * 
н а у к * также не только не л и ш н е е , но даже болѣе или 
менѣе необходимое условіе для этихъ л и ц * , потому что 
н а у к а Ф и н а н с о в * , рано или п о з д н о , должна сдѣлаться 



наукой математической, подобно механикѣ . За это р у -
чаются р е з у л ь т а т ы , добытые у ж е политической эконо-
міей , благодаря математическому методу : труды Ф О И Ъ -

Т ю н е н а уже не опыты въ этомъ родѣ Канара (*) , а 
пріобрѣтенія , составляющія одно изъ л у ч ш и х * достоя-
ній науки и ч е л о в е ч е с т в а . 

В о - в т о р ы х * , необходимо для т а к и х * л и ц * созианіе , 
что если государство — не случайное я в л е п і е , то и 
администрація , и политика, во в с ѣ х ъ з и а ч е н і я х ъ этого 
с л о в а , не м о г у т * и не должны подчиняться к а к и м ъ - л и -
бо с л у ч а й н ы м * требованіямъ и п р а в и л а м * , несоглас-
н ы м * с ъ политико-экономическими и вообще е с т е с т в е н -
ными и нравственными законами. Эти лица должны 
быть проникнуты у б ѣ ж д е н і е м ъ , что если политика, 
к а к ъ н а у к а о г о с у д а р с т в а , е щ е не п р е д с т а в л я е т * с и с т е -
м а т и ч е с к а я цѣлаго ; то изъ этого е щ е н е с л ѣ д у е т ъ , 
чтобъ политическая практика пмѣла право уклоняться 
отъ исполиенія з а к о н о в * , которые добыты и р а с к р ы т ы 
у ж е для человѣчества другими науками. В с ѣ основныя 
иоложенія морали, теоріи законодательства и политиче-
ской экономіи не только не протпворѣчатъ человѣколю-
бпвому Е в а н г е л ь с к о м у у ч е ы і ю , ыо , н а п р о т и в * , каж-
дое изъ н и х ъ , по м ѣ р ѣ с р е д с т в ъ своихъ и в ъ своей 
С Ф С р ѣ , подтверждает* е я , доказывая непреложными и 
несомнѣ ішымп Фактами какъ истинность этого у ч е н і я , 
т а к ъ и ложность в с е г о т о г о , что несогласно с ъ нимъ. 
У ж е этого одного достаточно , чтобъ теорія и практика 
политики считали необходимым* для себя признаніе 
в ѣ р н о с т и и непреложности т а к и х * положеній, а также и 
прерваиіе в с ѣ х ъ п р е с т у і ш ы х ъ с в я з е й своихъ с ъ м а к к і а -

(") Canard, Principes d'Economie politique. 1 SOI 

велизмомъ, іезуетизмомъ, меттериихизмомъ и тому подоб-
ными политическими ученіями и системами, которымъче-
ловѣчество обязано гораздо большим* к о л и ч е с т в о м * раз-
н ы х * золъ и страданій, нежели чему либо д р у г о м у . Д р у -
гими словами, эти лица должны быть проникнуты мыслію, 
что какъ бы ни была низка с т е п е н ь , на которой е щ е на-
ходится в ъ н а с т о я щ е е время наука политики , никто не 
нмѣетъ права допускать , чтобъ положепія ея , а с ъ э т и м * 
в м ѣ с т ѣ и пріемы политической практики, могли в ъ ч е м * 
либо, по необходимости, по с у щ н о с т и политики, не со-
гласоваться съ нравственностью вообще и тѣ.мъ прави-
лом* въ-особенности, по которому только і іравствеппо-
законными средствами достигаются н р а в с т в е н н о - з а к о н -
ный цѣли. Н ѣ т ъ и не можетъ быть н р а в с т в е н н о - з а к о н -
н ы х * потребностей, которыя бы не удовлетворялись н р а в -
ственно-законными средствами. Пора понять , что х о д * 
дѣлъ в ъ мірѣ и судьба ч е л о в ѣ ч е с т в а не м о г у т * в ѣ ч и о 
завпсѣть отъ произвола п взгляда на вещи « н ѣ к о т о р ы х ъ 
лицъ». Ч е л о в ѣ ч е с т в о , народы и государства м о г у т * с у -
щ е с т в о в а т ь безъ революцій , пауперизма , пролетаріата 
и имъ подобных* золъ ; по для этого необходимо о т с у т -
ств іе причин* этихъ золъ ; а причины эти заключаются 
в ъ произволѣ или , что то-же , в ъ т а к и х * положитель-
н ы х * з а к о н а х * , политических* п а д м и н и с т р а т и в н ы х * 
д ѣ й с т в і я х ъ и м ѣ р а х ъ , в ъ оспованіи которыхъ л е ж и т * 
не правда, а произвол* , плод* п р е в р а т н ы х * п л о ж н ы х * 
воззрѣній, и которые противорѣчатъ непреложным* за-
к о н а м * , прирожденным* міру и ч е л о в ѣ ч е с т в у . 

Съ такими познаніямн и убѣждепіями, человѣкъ, 
изучающій теорію и практику Финансов* , не можетъ 
не ирійдти и къ у б ѣ ж д е п і ю , что Финансы не должны 
имѣть исключительно-денежный х а р а к т е р * , какой при-



даетъ имъ современная теорія . Э т о т ъ х а р а к т е р ъ — с в о е г о 
рода меркаитилизмъ и столь-же вредснъ для нашей нау-
ки , какъ и несвоевременный запретительныя и охрани-
тельным таможенным системы для народного х о з я й с т в а . 
В с е м у , что обусловливается н р о с т р а н с т в о м ъ и време-
н е м ъ , е с т ь п должны быть пространство и время ; но 
в с е м у такому должеиъ быть и конецъ. Я с н о , кажется 
и а м ъ , доказали м ы , что главная причина несостоятель-
ности современной теоріи Финансовъ состоитъ в ъ томъ, 
что ложна основная идея этой науки , и что для того, 
чтобъ подвинуть дѣло развитія этой теорін , необходимо 
положить в ъ осіюианіе ея идею — государства ; по опять 
не ту ложную идею г о с у д а р с т в а , по которой цѣль с у -
щ е с т в о в а л а государства заключается в ъ самомъ этомъ 
с у щ е с т в о в а н и и І ІѢтъ , идеѣ , долженствующей лежать в ъ 
основѣ теоріи Финансовъ , слѣдуетъ выражать и объяс-
нять государство , какъ стройное гармоническое цѣлое, 
с у щ е с т в у ю щ е е в м ѣ с т ѣ с ъ его подданными и для его 
п о д д а н н ы х ъ , — какъ необходимую Форму, какъ е с т е -
с т в е н н у ю и законную сферу для е с т ественного и закон-
наго с у щ е с т в о в а п і я и развитія ч е л о в ѣ к а , парода и че-
л о в ѣ ч е с т в а . Сознаніе такой идеи не замедлить довести п 
до сознанія того, что такое Ф и н а н с ы , — ч т о они не толь-
ко большее или меньшее количество денегъ , ежедневно 
п о с т у п а ю щ и х ъ в ъ г о с у д а р с т в е н н у ю казну и расхо-
д у е м ы х ъ п р а в и т е л ь с т в о м ъ , a извѣстный родъ госу-
д а р с т в е н н ы х ъ силъ , чсістііымъ, а не общимъ и не 
полпымъ в ы р а ж е н і е м ъ которыхъ служатъ с у м м ы , гюс-
т у п а ю щ і я періодическн в ъ г о с у д а р с т в е н н у ю казну . 
Подобно тому , какъ д о х о д ъ , в ъ общеупотребительномъ 
значеніи это слова , доходъ человѣка или с е м е й с т в а , н е 
можетъ б ы т ь полпымъ и единственнымъ выраженіемъ 

степени благосостоянія этого человѣка или с е м е й с т в а , 
т а к ъ и циФры бюджетовъ , — в ъ - о с о б е і ш о с т и , цііФры 
п ы н ѣ ш п и х ъ бюджетовъ , — не могутъ определять с т е -
пени богатства и благосостояиія г о с у д а р с т в а . В ъ этомъ, 
конечно, н е сомиѣваются т ѣ , которымъ и з в ѣ с т и о , какъ 
тягостны для многихъ пародов!» иѣкоторые налоги и что 
взиманіе и х ъ составляетъ одну изъ в а ж и ѣ й ш и х ъ ігри-
чинъ страданій человѣчества . Чиновпикъ, иолучающій 
1 0 0 0 рублей жалованья и не пмѣющій иикакихъ дру-
гихъ доходовъ, можетъ быть в ъ « д е с я т ь » разъ « б ѣ д н ѣ е » 
с е л я н и н а , имѣющаго в с е г о только 1 0 0 рублей годова-
го дохода , и во « с т о » разъ « б о г а ч е » к у п ц а , который 
имѣетъ законную возможность проживать ежегодно по 
н ескольку т ы с я ч ъ . Услов ія благосостоянія этихъ лицъ, 
конечно, не опредѣляются и н е ограничиваются однимъ 
чистымъ доходомъ, жалованьемъ, в ы р у ч к о й , барыше,мъ; 
по е щ е и степенью и родомъ и х ъ н у ж д ъ , воспптапіемъ 
и образоваміемъ, возможностью н средствами къ обез-
иечеііпо старости , родомъ наслѣдства , которое они мо-
г у т ъ оставить своему с е м е й с т в у , — родомъ « в с е й и х ъ 
собственности, какъ в е щ е с т в е н н о й , такъ и н е - в е і ц е с т -
в е і ш о й » . По понятіемъ одного изъ н и х ъ , онъ не біьденъ, 
если имѣя средства на в с е строго-необходимое для обра-
зовано а го ч е л о в ѣ к а , онъ е щ е в ъ состояпіи покупать 
с е б ѣ одну или двѣ картины , двѣ -три книги , безъ кото-
р ы х ъ , в ъ с л у ч а ѣ невозможности, легко бы могъ обойд-
т и с ь , и т . п. По поиятіямъ д р у г а г о , онъ тогда только 
будетъ не б ѣ д е н ъ , когда и р і о б р ѣ т е т ъ возможность 
ѣздить в ъ своей каретѣ , держать собственного ш в е й ц а -
р а , имѣть постоянную для жены ложу — непремѣнно 
в ъ б е л ь - э т а ж ѣ , водиться и знаться с ъ превосходитель-
ными и сіятелыіыми лицами, а , г л а в н о е , у г о щ а т ь и х ъ 



на с л а в у , а также удостоиваться и ихъ приглаш енія и 
угощенія , пр іобрѣтетъ право на частичку де или фонт, 
и прочія тому подобныя блага , с у щ е с т в е н н ы е , по по-
пятію такого н е р а з в и т а я и п о л у г р а м о т н а я человѣка , 
признаки богатства и заслуженного при его исключи-
тельной помощи общего почета и у в а ж е н і я . По жела-
ніямъ и понятіямъ т р е т ь я г о , е щ е бы прикупить кло-
чекъ земли в ъ иѣсколько десятинъ или акровъ, и семей-
ство его б ы л о - б ы обезпечено на всю жизнь , и онъ про-
жилъ-бы о с т а т о к * дней с в о и х ъ счастливо и покойно. 
П о н я г і я и мнѣнія людей , результаты и признаки досто-
инства и х ъ воспитанія и степени ихъ н р а в с т в е н н а я 
р а з в и т і я , столь же в а ж н ы я , знаменательныя и могуще-
с т в е н и ы я условія ихъ благосостоянія, какъ и в е щ е с т в е н -
ные капиталы. Т а к ъ и для государства денежные доходы 
казны с о с т а в л я ю т * только «одно» изъ условій е я с у щ е -
ствованія и, смотря потому, правильны или н ѣ т ъ эти до-
х о д ы , е с т е с т в е н н о ли законны они, или только выжима-
ются изъ народа Физической силой общественной власти, 
они могутъ быть одним* изъ б л а г и х * или з л ы х * н а ч а л * 
в ъ его жизни. При современном* состояпіи Финансовой 
адмииистрацін, в ъ наибольшей части г о с у д а р с т в * , бюд-
жетныя цифры могутъ имѣть только относительное зиа-
ченіе при опредѣленіи Ф и н а н с о в ы х * с и л * и степени 
развитія и благосостоянія народов* . Съ груст ію должны 
мы прибавить , что эти циФры, для большей части г о с у -
д а р с т в ъ , с л у ж а т * п р е и м у щ е с т в е н н о выраженіемъ коли-
ч е с т в а и степени п р е п о н * , п о с т а в л я е м ы х * администра-
ціями вообще и Финансовыми въ-особеиности , народно-
м у б л а я с о с т о я н і ю . ЦиФры эти точно такъ-же неопре-
дѣлителыіы в ъ этомъ отношеиіи , какъ и циФры в и ѣ ш -
н е й торговли г о с у д а р с т в ъ , в ъ которыхъ теорія т о р г о в а я 

баланса и ггротекціонизмъ процвѣта ю тъ в ъ большей или 
мёньшей с т е п е н и : т а л ч ' / п о р г о в ы я цифры не опред е л я ю т * 
п р о м ы ш л е н н ы х * с и л * націи по отношенію къ в н ѣ ш н е й 
ея торговлѣ ; а только п о к а з ы в а ю т * , какъ велики торго-
вые обороты en съ другими государствами, не смотря 
па всгь стесненья, которыми преследуешь и ограничи-
ваешь развитіе этой торговли заботливая, но безгла-
зая няня ея — администрация. Р а з у м ѣ е т с я , если бюд-
жетныя циФры такъ у с л о в н ы , т а к * пеопредѣлительны 
для оцѣики н а р о д н а я б л а я с о с т о я н і я , то Финансово-ад-
министративныя с и с т е м ы , доставляющія и мредставляю-
щія подобныя ц и Ф р ы , должны быть считаемы тоже 
явленіями болѣе или менѣе у с л о в н ы м и , а не рациональ-
ными. Бюджетный циФры должны быть такммъ-же орга-
н и ч е с к и м * в ы р а ж е и і е м * благосостояиія н а р о д о в * , к а к ъ 
Финансы органической част ію адмипистраціи и элемен-
т о м * г о с у д а р с т в е н н о й жизни вообще. Современная 
теорія Ф и н а н с о в * не д а е т * с е б ѣ в * этомъ с т р о г а я отче-
та , п о т о м у - ч т о н е с о з н а е т * органической с в я з и , 
с у щ е с т в у ю щ е й между Финансовой администраціей во-
обще и полным* народным* , г о с у д а р с т в е н н ы м * хозяй-
с т в о м * , хотя и говорит* она нѣсколько с л о в * о и х ъ 
взаимподѣйствіи. П о д * в ы р а ж е н і е м * финансы государ-
с т в а должно разумѣть не суммы доходов* и р а с х о д о в * , а 
ту часть «вещественныхъ» и «невеществепиыхъ» силъ 
народа , которою правительство можетъ и должно, 
какъ въ обыкповенныхъ, такъ и въ экстрениыхъ слу-
чаяхъ , пользоваться и употреблять для достиженья 
целей государственной жизни. Такое опредѣленіе Фи-
н а н с о в * , или Ф и н а н с о в ы х * силъ , не искл ю ча ет* н де-
н е ж н а я х а р а к т е р а и х ъ , но не о г р а н и ч и в а е т * имъ, какъ 
и с л ѣ д у е т ъ , и х ъ с у щ н о с т и , с в о й с т в * и к а ч е с т в * . Для 



Финансовой адмиішстраціп т а к ъ - ж е важна и с у щ е с т в е н -
на , н е м е п ѣ е , a скорѣе б о л е е , с т е п е н ь иросвѣщенія 
н а р о д а , развитія въ н е м * судебной и д р у г и х ъ админи-
с т р а т и в н ы х * частей , какъ н с т е п е н ь богатства , — в ъ 
общеупотребительном* значепіи этого с л о в а , — пла-
т е л ь щ и к о в * податей, или количество п м у щ е с т в ъ и в е щ е -
с т в е н н ы х * капиталов* вообще, на которые н а д а ю т * на-
логи. Для раціоналыюй адшшистраціи не столько с у щ е -
с т в е н н а возможность собирать «много» д е н е г * в ъ г о с у -
д а р с т в е ш ш у ю к а з н у , сколько возможность пользоваться 
разными «силами» націи и управлять ими, т . е . направ-
лять и х ъ к * ц ѣ л я м * государственной жизни. Завѣдывать 
Финансами з н а ч и т * завѣдывать , в ъ большей пли мень-
шей степени, прямо или к о с в е н н о , « в с ѣ м и » матеріаль-
пыми и умственно-духовными силами парода. Не даромъ 
в * Англіи первый м и н и с т р * называется п е р в ы м * лордом* 
к а з н а ч е й с т в а ; не даром* также л в * этой странѣ , какъ 
во в с ѣ х * д р у г и х * , лучшіе и з * министров* Ф и н а н с о в * 
имели сильное и благодѣтелыюе вліяніе на ось силы го-
с у д а р с т в а и всѣми средствами содействовали ихъ развл-
т ію. l i e одни* пзъ н и х * не с м о т р е л * на эту часть адмп-
иистраціп с ъ узкой точки зрѣнія современной теоріи и 
б е з д а р н ы х * м и н и с т р о в * : каждый и з * н и х * несравненно 
болѣе заботился о д о х о д а х * п р а с х о д а х * «народа» , не-
жели о доходах* и р а с х о д а х * « к а з н ы » . Вполне понимали 
л сознавали эти велнкіе люди, что казна — только сво-
его рода к а с с а , «законные владельцы» которой и тогда 
м о г у т * быть очень бедны, когда в ъ ней огромное коли-
ч е с т в о милліоновъ, и очень богаты, когда в ъ пей только 
небольшое количество д е н е г * . 

Д а й - Б о г * , ч т о б * теорія Финансов* нашла с е б е какъ 
можно с к о р е й д а р о в и т ы х * п вполне д о с т о й н ы х * воздѣ -

л ы в а т е л е й , д а р о в и т ы х * и вполне д о с т о й н ы х * потому, 
что не всякій с п о с о б е н * у ч а с т в о в а т ь в ъ пересоздапіи 
такой н а у к и , назначеиіе которой быть не угодницей 
административной р у т и н ы , а руководительницей и на -
ставницей ея . З д е с ь дело и т р у д * не ограничиваются 
одними теоретическими познаіиями, стремленіемъ ра-
с к р ы т ь к о е - к а к ѵ ю мнимую истину , не приложымую к ъ 
п р а к т и к е : в * рзціоналыюй теоріи Финансов* не можетъ 
и не должно быть м е с т а для теоретической истины , ко-
т о р а я - б ы , в ъ тоже время, не могла быть истиной прак-
тической л т о т ч а с ъ - ж е прпложима къ д е л у ; она н е 
должна и не можетъ допускать Ф и с к а л ь н ы х * м е р * , про-
т и в о д е й с т в у ю щ и х * общественному б. іагосостояі і ію, п 
в ъ т о - ж е время утверждать , что по-псобходимости пи 
одна и з * нихъ не и м е е т * прочного теоретического оспо-
ван ія . Наука Финансов* должна и м е т ь , если и не юри-
д и ч е с к у ю , то во в с я к о м * с л у ч а е нравственно-обязатель-
ную силу для адмшшстраціп ; по достигнуть этого она 
может* не иначе , какъ з а с л у ж и в * право на такой авто-
р и т е т * своей состоятельностью и основательностью, 
к о т о р ы х * теперь е щ е далеко не и м е е т * . 

Л и ц а м * , п о с в я щ а ю щ и м * себя разработке этой пау-
ки, предстоит* борьба и съ рутиной, и с ъ современной 
теоріей , которая и м е е т * много с т о р о н н и к о в * и поклон-
пиков* , не смотря па то, что никто изъ н и х ъ , если мы 
не ошибаемся, не доволен* ею вполне. У с п е х * и в ъ этой 
борьбе з а в и с и т * не только о т * правоты д е л а , но е щ е 
и о т * у м е н і я вести его. В о т * почему самое л у ч ш е е 
с р е д с т в о , по н а ш и м * П О І І Я Т І Я М Ъ , подвинуть н а у к у в п е -
р е д * и облегчить ей путь къ ц е л и , с о с т о и т * в ъ т о м * , 
чтобъ раскрытіе и объяснение н о в ы х * и с т и н н ы х * поло-
жений и в ы в о д о в * шли параллельно с * строгим* и в с е -



стороннимъ разбором* положеній и доводов* н ы н ѣ ш -
ней теоріи , а также и иріемовъ административной ру-
тины и в р е д н а я вліянія и х ъ на народное благосостоя-
иіе . Новыя истинныя положенія науки должны логи-
чески в ы т е к а т ь изъ такого разбора. Н а у к а не должна 
довольствоваться одним* р а з р у ш е н і е м ъ о т ж и в ш а я и 
г н и л а я : она е щ е не зрѣла тамъ и т о г д а , когда е щ е н е 
можетъ немедленно-же замѣнять старое н о в ы м * , лож-
ное и с т и н н ы м * . 

Для скорѣйшаго достиженія б л а г и х * р е з у л ь т а т о в * 
такого р а з б о р а , необходимо приложение къ теоріи Фи-
н а н с о в * метода м а т е м а т и ч е с к а я . Надлежащее прило-
жение его к ъ этой иаукѣ подвинет* ее быстро в п е р е д * . 
Ничто л у ч ш е его не можетъ способствовать о б ъ я с н е -
иію и доказательству с л ѣ д у ю щ и х ъ и с т и н н ы х * поло-
ж е н і й : 

1 . Ни современная п р а к т и к а , ни современная т е о -
рія Финансов* не у д о в л е т в о р я ю т * требованіямъ к а к ъ 
жизни , т а к * и науки. 

2 . Каждая Фискальная мѣра имѣетъ вліяпіе и , по 
с у щ е с т в у своему, должна имѣть благое вліяніе па в е с ь 
б ы т * о б щ е с т в а , или г о с у д а р с т в а , а также и всего чело-
в ѣ ч е с т в а , и потому она должна быть обіцею государ-
ственной мерой не только в ъ смыслѣ в с ѣ х ъ платель-
щ и к о в * податей, но и в ъ с м ы с л ѣ в с ѣ х ъ административ-
н ы х * ч а с т е й , т . е . быть не только односторонне-Фи-
скальною, казначейскою м ѣ р о й , но и мѣрой экономиче-
с к о й , юридической, — всесторонне-административной. 

3 . Каждый налогъ, каждая подать , каждая Фискаль-
ная м ѣ р а , должна и можетъ имѣть в с ѣ достоинства и 
свойства х о р о ш а я п о л о ж и т е л ь н а я закона, т . е . такого, 
к о т о р ы й , будучи положительным* з а к о н о м * , е с т ь в ъ 

т о ж е время и з а к о н * н р а в с т в е н н ы й , или е с т е с т в е н -
ный. 

4 . Наука Ф и н а н с о в * можетъ и должна быть наукой 
точной , подобно м е х а н и к ѣ и тому подобным* н а у к а м * , 
и потому Финансовая администрація должна имѣть в с ѣ 
положительиыя достоинства хорошей судебной админи-
страции Эта администрація не должна быть своего 
рода искусством?ь, т р е б у ю щ и м * к а к о й - т о промышлен-
ной смышлености и ловкости с п е к у л я т о р а , а не созна-
ыія г о с у д а р с т в е н н ы х * и о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ интере-
с о в * и способности служить имъ. 

5 . Завѣдывать Финансовой, а з н а ч и т * , и другими 
частями администраціи, с л ѣ д у с т ъ не в ъ д у х ѣ какого-
либо м н и м о - п р а к т и ч е с к а я или м н и м о - т е о р е т и ч е с к а я 
консерватизма, либерализма, монархизма или республи-
канизма , аристократизма или плебеизма , а в ъ д у х ѣ и 
по требованію н е п р е л о ж н ы х * законовъ, — не по требо-
ванию о б с т о я т е л ь с т в * , даже не по желанію добра , а по 
предпгісаіііямъ правды. 

Сознаніе истинности этого послѣдияго положеиія, 
в ъ - о с о б е н н о с т и , необходимѣе и полезнѣе в ъ п а ш е 
время, нежели когда-либо прежде. Р а з н ы я ложныя, со-
ц і а л ь н ы я , административпыя и политическія теоріи, 
страданія с о в р е м е н н ы х * поколѣній, в с е плоды нера-
зумной администрации в о л н у ю т * у м ы и г р о з я т * потря-
с е н і е м ъ многимъ г о с у д а р с т в а м * . Обратите только вни-
маніе хоть на странность мнѣній большинства с о в р е -
м е н н ы х * людей , не говоря у ж е о паугіеризмѣ , проле-
т а р і а т ѣ , р а з н а я рода у г н е т е н і я х ъ и тому-подобиыхъ 
я в л е н і я х ъ в ъ иѣкоторыхъ г о с у д а р с т в а х ъ , и в ы убѣди-
т е с ь , что опасеиія наши далеко небезосновательны. 
К т о , н а п р и м ѣ р ъ , с ъ гордостью в е л и ч а е т * себя консер-



ваторомъ , а кто п р о г р е с с и с т о м * , не подозрѣвая , что 
в * мірѣ н ѣ т ъ и не должно быть ни безусловного консер-
в а т и з м а , пи безусловного п р о г р е с с а , и что пстинпыя 
консервативный н и р о г р е с с н в н ы я начала не только не 
протпворѣчатъ один д р у г и м * , по взаимпо-обусловли-
в а ю т с я и з а в и с я т * одни отъ д р у г и х ъ ; — одинъ тре-
б у е т * республики по образцу давнымъ-давио отжив-
ш и х * д р е в н и х * г о с у д а р с т в * ; — д р у г о й з а щ и щ а е т * мо-
н а р х и ч е с к у ю власть не во имя правды и о б щ а я блага, 
а во имя и н т е р е с о в * того или д р у г а я соеловія ; — т р е -
т и ! с ч и т а е т * д о л я м * с в о и м * р у г а т ь в с е то , что напо-
м и н а е т * аристократический э л е м е н т * ; — ч е т в е р т ы й , 
по гіримѣру п р е д к о в * с в о и х ъ , в и д и т * в ъ простом* на-
р о д ѣ , но выраженію Р и ш е л ь е , только « м у л а , обязан-
н а я н е с т и в с ѣ тяжести общественной ж и з н и » ; — пя-
тый — к о м м у н и с т * или с о ц і а л и с т * , ни во что не с т а -
в я щ і й законы природы и прогювѣдующій р а з р у ш е н і е 
в с е г о того , что с у щ е с т в у е т * — законно или не закон-
н о , в с е р а в н о ; — ш е с т о й проиовѣдуетъ Е в а н г е л ь с к о е 
у ч е п і е , по в ъ то-же время з а п р е щ а е т * чтеиіе Е в а п г е -
лія ; — седьмой к р и ч и т * , что хлѣбъ и мясо непомѣрно до-
роги, т р е б у е т * т а к с ы на нихъ и з а п р е щ е н і я вывоза ихт, 
з а - г р а н и ц у , т . е . м ѣ р ъ , ближайшій н иепремѣнный ре-
з у л ь т а т * которыхъ — возвышеміе ц ѣ н ъ ; — в о с ь м о й . . . . 
Но довольно и этихъ п р и м ѣ р о в ъ ! и они достаточно опре-
дѣляютъ с т е п е н ь просвѣ іценія с о в р е м е н н ы х * поколѣ-
пій. « Д а эти н р и м ѣ р ы , з а м ѣ т я т ъ мам* , исключеиія изъ 
о б щ а я правила , н р а в с т в е н н ы е уроды ! ? » Н ѣ т ъ , гос-
пода , т а к ъ д ѣ й с т в у ю т ъ , т а к ъ д у м а ю т * и блистатель-
н ѣ й ш і е , если не л у ч ш і е представители просвѣщепиѣй-
ш и х ъ е в р о п е й с к и х * о б щ е с т в * . Между ними е с т ь люди 
с ъ геиіалыіыми способностями, какъ, напримѣръ, ГІру-

д о м * , е с т ь н з в ѣ с т н ы е у ч е н ы е , даровитые адвокаты и 
литераторы , б . іестящіе представители ариетократіп и 
д р у г и х ъ с о с л о в і й , члены п а л а т * д е п у т а т о в * и н е р о в ъ , 
государственные сановники и т . и. л и ц а . . . . о д н и х * 
только и с т и н н о - г о с у д а р с т в е н н ы х * людей не найдете 
вы между ними. Само-собой р а з у м ѣ е т с я , не то дурно, 
что в ъ р а з н ы х * г о л о в а х * — разныя мнѣнія п у б ѣ ж д е -
Ііія , с о о т в ѣ т с т в у ю щ і я одни д р у г и м * ; но дурно то , что 
во в с ѣ х ъ или почти в с ѣ х ъ г о л о в а х * ч у т ь ли не в с ѣ мпѣ-
нія и убѣжденія не только не с о о т в е т с т в у ю т * , по боль-
ш е ю частно прямо ітротиворѣчатъ одни д р у г и м * . . . Ч т о 
к р а й н е - п р е в р а т н ы убѣжденія и п о н я т і я , большинства 
даже и а и о б р аз о в а и пѣ й ш н х ъ людей , какъ о ходѣ дѣлъ 
в ъ мірѣ в о о б щ е , такъ п объ о с н о в н ы х * у с л о в і я х ъ г о с у -
дарственной жизни и н а р о д н а я благосостояния в ъ - о с о -
бенпости , то в о т * тому е щ е одно изъ м н о г и х * п несо-
м и ѣ н и ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в * . Заговорите в ъ о б щ е с т в ѣ лю-
дей даже высоко-образованныхъ и далеко не ч у ж д ы х * 
р а з н ы м * администраціямъ о нераціоналыюсти н вред-
ности той или другой административной м ѣ р ы , о но-
в ы х * т я г о с т я х * и страдаиіяхъ отъ пея для народа, о воз-
можности , н а к о н е ц * , п о л и т и ч е с к а я кризиса в ъ г о с у -
д а р с т в ѣ , гдѣ она приводится в ъ исполиеніе, и вы у с л ы -
шите возраженія в ъ родѣ слѣдующаго : « П о м и л у й т е ! 
такіс к р и з и с ы , или перевороты, в ъ этой с т р а и ѣ невоз-
можны : она е щ е не с о з р ѣ л а , не доросла до т а к и х ъ пе-
р е в о р о т о в * ; — она не Аиглія , папримѣръ ; — н а р о д * 
ел н е р а з в и т * , б е з г р а м о т е н * . . . » и тому подобное. А это 
з н а ч и т * , конечно , что по попятіямъ т а к и х ъ лиц* , по-
литпческіе к р и з и с ы , к р у т ы е перевороты п т . п. воз-
можны только в * болѣе или меиѣе просаѣщенныхъ 
с т р а н а х * ! Оші и не подозрѣваютъ, к а ж е т с я , что ни-



когда и никакой народъ не доростаетъ и не созргъ-
ваетъ — умственно и н р а в с т в е н н о , конечно , — до 
к р у т ы х ъ и насильственных!» переворотов!» , и что 
такіе перевороты и просвіьщеніе — непримиримые вра-
ги между собою , что в ъ пеибразованпыхъ с т р а н а х ъ не-
сравненно болѣе поводовъ ко всевозможным!» катастро-
Фамъ H несравненно менѣе , нежели в ъ просв/ьщепиыхг>, 
оллотовъ отъ всякого зла , а в ъ томъ числѣ и отъ с а -
мого ужасного и вредного для с т р а н ы — ч е р е з ъ - ч у р ъ 
крутого политического к р и з и с а , или переворота. Они и 
не нодозрѣваютъ т а к ж е , что чѣмъ п р о с в ѣ щ е п н ѣ е стра-
на , т ѣ м ъ л у ч ш е по-необходимости и адмишістрація ея , 
т ѣ м ъ болѣе нмѣетъ она с р е д с т в ъ для п р е д о т в р а щ е н а 
в с я к а г о общественного зла , з а в и с я щ а г о отъ людей, 
т ѣ м ъ л у ч ш е г о с у д а р с т в е н н ы е люди ея созиаютъ какъ 
з л о , такъ и средства для его у с т р а н е н і я . Они не иодо-
з р ѣ в а ю т ъ , иакопецъ, что потому-то гланнымъ образомъ 
ficww/1/го-государственные люди с о д ѣ й с т в у ю т ъ всегда и 
всѣми силами своими н а у к ѣ , л и т е р а т у р ѣ , распростра-
ненно грамотности , чтобъ надѣлить о т е ч е с т в о с в о е , а 
ч е р е з ъ него и в с е ч е л о в е ч е с т в о , лучшимъ оплотомъ отъ 
всевозможныхъ кризисовъ и вообще золъ — п р о с в ѣ щ е -
н і е м ъ . Мятежи, к р у т ы е политическіе перевороты и тому 
подобныя явлепія — признаки и спутники не п р о с в ѣ щ е -
н і я , a и е в ѣ ж е с т в а ; потому и б ы в а ю т ъ революціи чаще 
в ъ католическихъ , нежели п р о т е с т а н т с к и х ъ с т р а н а х ъ , 
в ъ которыхъ болѣе р а с п р о с т р а н е н а г р а м о т н о с т ь , чѣмъ 
в ъ с т р а н а х ъ католическихъ. Я с н о , что лица, столь раз-
с ч и т ы в а ю щ і я па п р о с в ѣ щ е н і е , для надіълепія той или 
другой страны разными крутыми политическими пере-
воротами, или кризисами, с у д я т ъ о с у д ь б а х ъ г о с у д а р с т в ъ 
и народовъ не по исторіи Ф р а н ц і и и д р у г и х ъ с т р а и ъ , а 

но одному только французскому языку. « Э т о т ъ языкъ. 
думаютъ они, в!» большем!» употребленіи въ в ы е н ш х ъ . — 
з п а ч м т ъ , въ образованмѣйшпхъ кружкахъ почти в с ѣ х ъ 
етрапъ : Французы говорят!» по-Фрапцузки, — з н а ч и т ь , 
«они самый образованный народъ: у нихъ о ч е н ь - ч а с т ы 
«революціи, — с л е д о в а т е л ь н о : чѣмъ образованнее иа-
« р о д ъ , т ѣ м ъ ч а щ е у него и революціи». Х о р о ш а логи-
ка! На такомъ о е п о в а н і и , Германія и Англія далеко не 
столь грамотным и п р о с в ѣ щ е н п ы я страны , какъ Ф р а п -
ц і я , потому-что Французы говорятъ — легко ска-
з а т ь ! — п о - Ф р а н ц у з с к и , a нѣмцы или англичане всего 
только п о - н е м е ц к и пли н о - а н г л і й с к и . — С м ѣ ш и о , а 
х о ч е т с я плакать! — К ъ - ч е м у же учились эти лица ис-
торіи, a нѣкоторыя изъ н и х ъ , такъ и статистики, и дру-
гимъ н а у к а м ъ ? ! Или неужели правду сказал!» Гегель-
«исторія н а у ч а е т ъ н а с ъ , что никто и ничему не нау-
чается изъ и с т о р і и ? » ( * ) — С т о л ь - ж е превратны пои я-
тія il о д р у г и х ъ у с л о в і я х ъ с у щ е с т в о в а л а и блпюстоп-
нія государствъ и народовъ. II это главнѣйшимъ обра-
зомъ потому, что н ѣ т ъ в ъ людяхъ сознанія в ѣ ч н ы х ъ и 
н е п р е л о ж н ы х ъ , е с т е с т в е н н ы х ъ и предыачертанныхъ 
Провндѣніемъ з а к о н о в ъ ; н ѣ т ъ такого сояманія и въ 
большей части передовыхъ людей нашего времени. 
Вотъ основная причина всевозможныхъ превратных!» и 
ложныхъ теорій , убѣжденій , поиятій, вѣроваиій , не-
добрых!» ч у в с т в ъ , нечистых!» П О М Ы С Л О В ! » II скверных!» 
дѣлъ. Не люди дурны : « н е вѣдятъ бо что т в о р я т ъ » . . . . 
Ходъ дѣ.іъ в ъ одной Ф р а н ц і и служитъ у ж е песомнѣн-
пымъ доказательством!», что штыки и иуіпкп п тому по-
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добныя мѣры не м о г у т * быть действительным* и за-
к о н н ы м * с р е д с т в о м * для борьбы с ъ такими теоріями, 
убѣжденіями и ихъ послѣдствіями. Е д и н с т в е н н о в ѣ р н ы я 
и дѣйствительныя с р е д с т в а для такой борьбы заклю-
чаются в ъ сознаніи и преподаваніи н е п р е л о ж н ы х * и 
в ѣ ч н ы х ъ з а к о н о в * , н а ч е р т а н н ы х * не волей человѣче-
ской, а т о й , которая создала и ч е л о в ѣ ч е с т в о , и вселен-
ную. В с е л у ч ш е е изъ у м с т в е н н а я достоянія человѣче-
с т в а подтверждает* эти нослѣднія слова н а ш и , благо-
роднѣйшія ч у в с т в а и чистѣйшіе помыслы и вѣрованія 
людей в т о р я т * и м ъ ; исторія , с т а т и с т и к а , политическая 
экономія, мораль и другія науки подтверждают* и х ъ на 
каждом* ш а г у . Только такое сознаніе можетъ довести 
большинство людей до убѣжденія, что н ѣ т ъ и не можетъ 
быть и с т и н н ы х * ч а с т н ы х * и н т е р е с о в * , которые проти-
ворѣчили-бы и с т и н н ы м * о б щ и м * , не совпадали с ъ ними 
в п о л н ѣ , и на о б о р о т * , а т а к ж е , что истинные общіе 
интересы не т р е б у ю т * н и к а к и х * ж е р т в * со стороны 
и с т и н н ы х * ч а с т н ы х * . К т о - ж е , в н и к н у в * в ъ с м ы с л * и 
силу этого убѣжденія, не согласится , что оно представ-
л я е т * собою неизсякаемый и с т о ч н и к * в с е в о з м о ж н ы х * 
б л а г * для ч е л о в е ч е с т в а ? . . . 

I l e природой придуманы тѣ с т р а д а н і я , которыя 
почти повсюду о т р а в л я ю т * жизнь ч е л о в ѣ ч е с т в а . Н е о н а 
создала м а т е р е й , отказывающихся отъ дѣтей с в о и х ъ , и 
д ѣ т е й , с ъ нетерпѣніемъ в ы ж и д а ю щ и х * часа смерти 
родителей, чтобъ овладѣть ихъ и м у щ е с т в о м * . Не она 
создала ж е н щ и н * , которыя — по ремеслу — при-
надлежат* г і е р в ь ш ъ - в с т р ѣ ч н ы м ъ мужчинам* , платя-
щ и м * болѣе или менѣе мелкую монету за право обла-
дания ими на нѣсколько• м и н у т * или ч а с о в * ; не она 
создала и м у ж ч и н * , ж и в у щ и х * н а - с ч е т ъ одной или нѣ -

с к о л ь к и х * ж е н щ и н * . Не ей обязаны и цѣлыя государ-
с т в а , что н е п р о ч е н * м и р * в ъ н и х ъ и для н и х ъ , что 
граждане в о з с т а ю т ъ п р о т и в * з а к о н н ы х * в л а с т е й , а за-
конныя власти беззаконно у п р а в л я ю т * своими поддан-
н ы м и . . . . Довольно! Вѣдь в с ѣ эти и подобныя имъ, у ж ъ 
в о в с е , к а ж е т с я , не отрадпыя я в л е н і я , не свидѣтель* 
с т в у ю т ъ в ъ пользу ц и в и л и з а ц і и Х І Х в ѣ к а , и такъ часты 
и многочисленны в ъ н а ш е в р е м я , что и х ъ у ж е нельзя 
ни с ч и т а т ь , ни называть исключениями изъ общаго пра-
вила; такъ неужели-же они «необходимое зло» , в ъ е с т е -
с т в е н н о м * порядкѣ в е щ е й ? Неужели в с е это должно 
быть непременно такъ, какъ есть , и б у д е т * всегда 
т а к ъ ? — Н ѣ т ъ , не б у д е т * т а к ъ ! Е с л и это уже непре-
менно должно быть т а к ъ , какъ е с т ь ; то каждое изъ 
этихъ золъ б у д е т * рости с ъ к а ж д ы м * г о д о м * , и т ѣ изъ 
м е р з о с т е й , которыя и в ъ н а ш е время е щ е не смѣютъ 
в ы к а з ы в а т ь с я вполиѣ , едѣлаются рано или поздно удѣ -
ломъ или правилом* для в с ѣ х ъ . Больнаго , тѣло кото-
раго гн іетъ , надо лѣчить и лѣчить радикально, a н ѣ т ъ , 
т а к ъ онъ в е с ь е г н і е т ъ . 

Но къ чему такія черный картины и мысли в ъ 
с т а т ь ѣ о теоріи Ф и н а н с о в * ? с п р о с я т * н а с * , б ы т ь - м о -
жетъ , нѣкоторые изъ н а ш и х * читателей. В с я статья 
наша должна служить отвѣтомъ на э т о т * вопросъ . Мы 
не увлекаемся с в о и м * п р е д м е т о м * , не придаем* ему 
излишняго значенія и очень хорошо понимаем* , что не 
одна Финансовая администрація породила в с е зло, с у -
щ е с т в у ю щ е е в ъ мірѣ в о о б щ е и в ъ р а з н ы х * государ-
с т в а х ъ въ-особенности ; т ѣ м ъ не менѣе мы с ч и т а е м * 
е е , какъ и с л ѣ д у е т ъ , но н а ш и м * п о н я т і я м ъ , одной изъ 
г л а в н ы х * виновниц* его . Мы не т е р я е м * , в п р о ч е м * , 
изъ виду, что основная, главнейшая причина в с ѣ х ъ 



золь — н е в е ж е с т в о м а с с * и далеко-не высокое образо-
вание даже большей части п е р е д о в ы х * людей нашего 
времени. Посмотрите на ч е л о в е ч е с т в о : неужели сча-
стливо о н о ? Не с т р а ж д е т * - л и оно во м н о г и х * государ-
с т в а х * и о т * ч а с т а г о недостатка в ъ х л е б е , в ъ букваль-
н о м * с м ы с л е этого с л о в а , и отъ недостатка в ъ р а б о т е , 
отъ постоянного изобилія в ъ н е д о б р ы х * ч у в с т в а х * , 
с т р а с т я х * и с т р е м л е н и я х * ? А м е ж д у - т е м * , одна Аме-
рика б ы л а - б ы в ъ состоянии производить хлеба н е с р а в -
ненно болѣе т о г о , сколько т р е б у е т с я для всего челове-
ч е с т в а ; а м е ж д у - т е м ъ есть е щ е над* ч е м * порабо-
тать в ъ м і р е : о д н е х * ж е л е з н ы х * дорог* нужно е щ е не 
мало; a м е ж д у - т ѣ м ъ в с е ч е л о в е ч е с т в о , кроме немно-
г и х * исключений, жаждет* мира , тишины и покоя. Не 
м ѣ ш а Ё т е - ж е людям* жить , т р у д и т ь с я , мыслить и лю-
бить , — и с т о н ы , жалобы и х * , крики злобы и мести 
п р и т и х н у т * , и з а м е н я т с я они словами любви и прими-
р е н і я , благословеиія и с ч а с т і я — 

Дело каждой о б щ е с т в е н н о й науки не только оты-
скивать и р а с к р ы в а т ь и з в е с т н ы е о б щ е с т в е н н ы е законы, 
но и объяснять причины с у щ е с т в у ю щ и х * зол* в ъ раз-
н ы х * г о с у д а р с т в а х * . Дело каждой изъ т а к и х * н а у к * 
не только доказывать , что нелепы и невозможны улуч-
шения в ъ у ч а с т и л и ц * , народов* и ч е л о в е ч е с т в а пу-
т е м * революцій и вообще н а с и л ь с т в е н н ы х * м е р * , но и 
указывать на средства къ мирным* и законным* пре-
образованиям*. Наука-же должна объяснять людям*, что 
в з в а л и в а т ь , н а п р и м е р * , на правительства вину в с е г о , 
что д у р н о , в е р х * н е л е п о с т и ; что правительство е с т ь 
необходимая и м о г у ч а я , но не единственная и не в с е -
могущая сила ; что оно — лицо юридическое, а не отвле-
ченное , и что в е щ е с т в е н н ы й и другія силы его обу-

словливаются т а к и м и - ж е силами его п о д д а н н ы х * . Сло-
вом * , дело общественной науки в н у ш а т ь в с е м * и каж-
дому, раскрытіемъ и толкованием* и с т и н * , у в а ж е н і е 
къ законам* и в с е м у законному, а , з н а ч и т * , и къ за-
конным* в л а с т я м * ; но в м е с т е с * э т и м * ея-же дело 
д о к а з ы в а т ь , в ъ с л у ч а е надобности, и п р а в и т е л ь с т в е н -
н ы м * л и ц а м * , что е с т ь з а к о н ы , которые м о г у щ е с т в е н -
н е е в с е в о з м о ж н ы х * положительных* з а к о н о в * и в с е -
возможных* административных* с и л * и м е р * , законы, 
н а р у ш а т ь которые безнаказанно нельзя никому, — ни 
ч а с т н ы м * л и ц а м * , ни п р а в и т е л ь с т в а м * , ни государ-
с т в а м * , ни даже ч е л о в е ч е с т в у . 

Но и « н а у к а не должна з а б ы в а т ь , какъ г о в о р и т * 
Р о ш е р ъ , что ей нужно много самоотверженія и много 
с м и р е н і я , чтобы добраться до и с т и н ы » ( * ) , т . е . что и 
она не н е п о г р е ш и м а , и часто далеко не обладает* в ъ 
той степени истиною, какъ это к а ж е т с я ей. Н е с о м н е н -
ными доказательствами справедливости этого замечанія 
Р о ш е р а с л у ж а т * , между п р о ч и м * , какъ т а с т е п е н ь 
развіггія , на которой з а с т а л * э т о т * геніальный у ч е н ы й 
политическую экономію, т а к * и т а н е с о с т о я т е л ь н о с т ь , 
которою отличается современная теорія Ф и н а н с о в * . 

А что наука Ф и н а н с о в * з а с л у ж и в а е т * общаго вни-
манія , что дело великой важности для ч е л о в е ч е с т в а , 
ч т о б * она имела в с е достоинства науки точной и твер-
дой во в с е х * положеиіяхъ, доводах* и в ы в о д а х * с в о и х * , 
и ч т о б * , н а к о н е ц * , вліяше ея на административно-Фи-
нансовую практику было решительно и благотворно; 
то в * этом* легко у б е д и т ь с я , между п р о ч и м * , и изъ 
следующего общедоступна го р а з с ч е т а . Кто хоть мало-
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мальеки з н а к о м * с * политико-экономическими законами 
н вліяніемъ государственной адмииистраціи па произ-
в о д с т в о , распредѣленіе и потребленіе цѣнностей (пред-
м е т о в * и о т р е б л е н і я ) , т о т * понимает* , что если адми-
нистрація х о р о ш а , то т р у д * граждан* производитель-
н е е , жизнь легче и дешевле , а дурна , такъ т р у д * 
и х ъ менѣе производителен* , жизнь труднѣе и дороже. 
И р е д с т а в и м ъ - ж е с е б ѣ , что отъ того, хороша или дурна 
администрація в ъ с т р а н ѣ , т р у д * каждаго изъ ея граж-
д а н * более или менее производителен* только ( ! ) на 
1 коп. в ъ д е н ь , и т о г о , приблизительно, на 3 руб. 6 0 
коп. в ъ г о д * . Ничтожная циФра, но видимому! Но в ъ 
е т р а н ѣ , в ъ которой десять милліоновъ жителей , произ-
водится т а к и м * образомъ болѣе или менѣе капиталов* 
слишком* на 3 6 миллионов*, а в ъ десять л ѣ т ъ , не счи-
тая п р о ц е н т о в * , на 3 6 5 милліоновъ. Это уже огром-
ная и значительная циФра для такой страны ! Что же 
т е р я е т * отъ дурной администраціи, при т а к о м ъ - ж е 
слишкомъ ум ер ен но.иь расчете, г о с у д а р с т в о , в ъ кото-
р о м * не 1 0 , а 3 0 и болѣе милліоновъ жителей ! '? Что-
же т е р я е т * в с е человѣчеетво отъ-того, что и вп самыхь 
образованныхъ и просвещенныхъ с т р а н а х ъ міра адми-
нистрація у м е н ь ш а е т * , стѣсненіями и вообще пріемами 
своими, н о - к р а й н е й - м ѣ р ѣ на 2 0 , ч а щ е - ж е на 3 0 , даже 
на 5 0 и болѣе п р о ц е н т о в * производительность труда 
г р а ж д а н * ! ? О т в ѣ ч а т ь на э т о т * вопросъ можно только 
изображеніемъ у ч а с т и с о в р е м е н н ы х * иоколѣній и со-
с т о я т » с о в р е м е н н ы х * г о с у д а р с т в * . . . . 

О П Е Ч А Т К И . 

С Т Р . СТРОКА. Н А П Е Ч А Т А Н О : 

8 1 снизу : наступательного 
14 5 — тяжестей 
22 3 — общественные 
29 6 — лучше 
31 4 — всѣ 
48 5 — взваливютъ 
53 2 — золъ правительствамъ 

54 17 сверху : и причины 
58 15 — Перьб 
69 5 снизу : доказательствамъ 
75 12 — средство 
94 13 — Настанетъ 

177 4 — имъ и право 
221 9 сверху : жизнь 

Ч И Т А Й : 

поступательного 
тягостей 
общенародные 
лучше этого 
все 

взва.шватотъ 
золъ иск л ю и и тел и н о 

правительствамъ 
причины и 
Меррьо 
доказатѳльствомъ 
средства 
Настаотъ 
«и имъ» право 
жизнь вообще 


