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ЗАМЪЧАТЕЛЬНАЯ ЭПОХА ВЪ ИСТОПИ РУССКИХЪ ФИНАНСОВО 

О Ч Е Р К Ъ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И ФИНАНСОВОЙ Д ЯІТЕЛЬНОСТИ Н . X . Б У Я Г Е И 

И. А. ВЫШНЕГРАДСКАГО. 

I. 

Годы 1881 — 1 8 9 1 одни изъ самыхъ зам чательныхъ 
БЪ исторіи русскихъ финансовъ какъ до характеру лицъ, 
стоявшихъвъэто время во глав финансоваго управленіяРоссіи, 
такъ и по началамъ, положеннымъ въ основаніе финансовой и 
экономической политики указаннаго періода. Во глав управле -
нія министерствомъ финансовъ стоялъ въ 1881—1886 г. 
Н. X. Бунге, а въ 1887—1892 г. И. А. Вышнеградскій. 
Оба бывшіе министры представляли между собою полную 
противуположность по личному характеру, пріемамъ, при-
вычкамъ и образованію. Н. X. Бунге—остороженъ и какъ-бы 
не р шителенъ, И. А. Вышнеградскій—р шителенъ и см лъ; 
первый—въ обращеніи мягокъ и уступчивъ, И. А. Вышне-
градскій—р зокъ; Н. X. Бунге-—ученый экономистъ въ ши-
рокомъ смысл слова, много положившій труда на разра­
ботку и выясненіе вопросовъ русской экономической жизни, 
И. А. спеціалистъ по механик , профессоръ Технологическаго 
института и др. спеціальныхъ учебныхъ заведеній, мало 
посвятившій времени изученію наукъ экономіи, права и обще-
ственныхъ. Въ зависимости отъ указанныхъ условій находится 
разница въ воззр ніяхъ того и другаго на развитіе обще­
ственной жизни й ея законовъ.Для одного—Н.Х. понятенъ ходх 



— 2 — 

и условія русской экономической жизни, въ зависимости отъ 

сложившихся въ теченіи исторіи обстоятельствъ, связь рус-

скаго народнаго хозяйства съ евроиейскимъ, необходимость 

проведенія въ область финансовой политики новыхъ началъ, 

понятны, наконецъ, отрицательныя стороны государственнаго 

хозяйства. Отсюда широта мысли, сознаніе необходимости и 

своевременности финансовыхъ реформъ въ видахъ подпятія 

хозяйственнаго положенія крестьянъ и проникновеніе научныхъ 

началъ въ практику. Для И. А. финансовое управленіе кажется 

бол е простымъ ц не сложнымъ. Въ его міровоззр ніи пре-

обладаетъ частная точка зр нія и оно можетъ быть сфор­

мулировано такъ: пожми плательщика и средства найдутся. 

Какъ, на комъ отразится повышеніе и введеніе новыхъ палоговъ 

это иная статья—впосл дствіи разберутъ. Н. X. Бупге всю 

жизнь провелъ на служб , въ университет какъ профес-

соръ юридическаго факультета, гд воспитывается чувство 

права, законности, и на служб по министерству фгінансовъ; 

JL А. Вышнеградскій кром вн шней д ятельности въ учеб-

вдхъ заведеніяхъ, стяжалъ въ н которыхъ кружкахъ имя д ло 

вар челов ка и участвовалъ въ многихъ крупныхъ коммер-

чеекихъ и промышленныхъ предпріятіяхъ, Воззр нія того 

.* другаго государственнаго д ятеля окончательно сформиро-

'Шігсь въ освободительный періодъ русской исторіи, когда 

опред ленно выяснилось два теченія—одно широкое народ­

ное, гд на первомъ план стояли интересы всего руссваго 

народа, когда въ освобожденіи крестьянъ отъ кр постной 

зависимости, въ поднятіи благосостоянія ихъ вид ли краеуголь­

ное основаніе могущества всего русскаго народа. 

Второе теченіе заключается въ необходимости укр -

плещя промышленной системы, роста крупныхъ коммер-

чеекихъ и фабричной предпріятій, какъ основы русской 

вшишэтеской жизни. Каждое изъ указанныхъ направленій 

йн до свои историческія причины и законныя права. Пер­

вое направленіе покончило существованіе съ эмансипаціей, 

і̂?гупивъ м сто второму, которое почти безъ перерыва тя-

^ І ^ ^ т насдрзмщаго времеет. Н. X. Бунге можетъ быть 



причисленъ къ представителямъ перваго, И. А. Вышнеград-
скій—втораго направленія. Такова краткая характеристика 
двухъ крупныхъ д ятелей недавняго прогалаго. При столь 
разныхъ условіяхъ личной и общественной жизни, развились 
характеръ и наклонности того и другаго государственнаго д я-
теля, выразившіяся не только въ разныхъ принцйпахъ эко­
номической и финансовой политики, но и въ пріемахъ, вве-
денныхъ ими въ область практической жизни. Эпоха, когда 
д йствовали Н. X. Бунге и И. А. Вышнеградскій, отд -
ляется отъ насъ и можетъ быть предметемъ если не научяаго 
изсл дованія, для чего не наступило время, то во всякомъ 
случа представлятъ глубоко поучительный интересъ дла бу-
дущихъ д ятелей. 

Русское общество съ конца 70-хъ годовъ пережило тревож­
ное, нервное время, стоящее въ связи съ происходившимъ дви-
женіемъ мыслей въ Европ . Ввиду близости эпохи совре­
менники обыкновенно уклоняются отъ критики д йствій и 
лицъ, стоящихъ у власти, ссылаясь на несвоевременность 
подобной задачи и опасеніе внести страстность въ обсужде-
піе. Въ изв стной степени подобное воззр ніе в рпо, хота 
не въ такой м р , какъ говорятъ. Благодаря подобной точк 
зр нія, факты д лаются достояніемъ архивовъ и ждутъ изсл -
дователя, въ отдаленномъ будущемъ. Въ оіквгданіп, пока на­
сту питъ благопріятное время для всесторонней оц ики д я -
тельности Н. X. Бунге и И. А. Вышнеградскаго, авторъ 
р шйлся представить хотя бы краткій очеркъ ихъ д ятель-
ности въ ув ренности, что даже не полное изсл дованіе 
финансовой и экономической политики двухъ названныхъ 
д ятелей можетъ натолкнуть мыслящихъ людей предпринять 
въ этомъ направленіи бол е обстоятельную работу. Подоб­
ная работа бол е ч мъ необходима именно въ настоящее 
время, когда въ области финансовыхъ идей и политики вс хъ 
европейскихъ государствъ совершается крупный переворотъ. 

До посл дняго времени въ русской экономической и фи­
нансовой литератур не было предпринято пэаытокъ сколько 
нибудь безпристрастно выяснить финансовую и экономиче-



скую политику двухъ названныхъ д ятелей: она встр чала 
или неум ренныя похвалы со стороны заинтересованныхъ 
лицъ или р зкія нападки если не въ печати, то въ разныхъ 

1 кружкахъ. Передаваемые оттуда слухи переб гали по всей 
• Европ - Тамъ, гд говорятъ страсти—н тъ спокойнаго отно-

шенія, н тъ безпристрастія. Экономическая и финансовая 
политика Н. X, Бунге подверглась р зкой критик Н. П. 
Смирнова и И. Н. Колесова. И. А. Вышнеградскій былъ 
мен е удачливъ. Предпринятыя имъ конверсій были разоб­
раны въ сочиненіи г. Борткевича, а н которыя стороны его 
д ятельности были указаны г. Ціономъ 1 ) . 

Благодаря отсутствію изсл дованій этой зам чательной 
эпохи русскихъ финансовъ, до посл дняго врелгеяи въ русскомъ 
обществ не установилось объективнаго отношенія къ назван-
нымъ д ятелямъ и яснаго пониманія лроведенныхъ ими м ръ 
экономической и финансовой политики и т хъ способовъ, при 
помощи которыхъ оба названные д ятеля пытались разр -
шить государственныя задачи. 

Вотъ почему отбрасывая всякія дипломатическія сообра-
женія о томъ? въ какой степени могутъ быть пріятны или 
непріятны высказываемые зд сь взгляды и сужденія для т хъ 
иди другихъ лицъ, авторъ р шился разсмотр ть эту зам -

) чательную эпоху, не скрывая ни хорошихъ, ни дурныхъ ся сто-
| ронъ, въ полной ув ренности, что каждый, кто случайно 
I прочтетъ печатаемый очеркъ, зам титъ въ немъ одно стрем-
{ леніе—правдиво выяснить д ятельность Н. X. Бунге и И. А. 

Вышнеградскаго и опред лить начала финансовой и эконо­
мической политики, которыми они руководились. 

Восточная война 1877—1878 года, начатая съ большимъ 
одушевленіемъ, по общественному почину, была для Россіи 

У . с) На брошюру Н. П. Смирнова посл довалъ отв тъ Н. X. Бунге. См. статью 

у ^Небывалая лолемика" въ Экономическомъ журеал . И. Н. Колесовъ. Почему 

• •семь і тъ мирнаго времени не принесли никакого улучшенія въ нашюсъ финан-

«агь. Книги г. Борткевича и статьи г. Ціоиа автору не удалось получить; еьсо-

держаніемъ ихъ пришдось познакомиться въ извлеченіи. 
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роковою и принесла много разочарованій русскому обществу. 
Въитог громадныхъ пожертвованій людьми и капиталами явился 
берлинскій конгрессъ, гд „честный маклеръ" вполн вы-
сказалъ дружескія чувства къ старой еоюзниц Россіи. 
На конгресс Россія была унижена, національное чув­
ство было жестоко оскорблено отношеніемъ Германіи, такъ 
упорно предъ этимъ толкавшей Россію на Востокъ. Черезъ 
н сколько л тъ посл этого, освобожденная Болгарія отка-
залась отъ нашего руководительства и совершенно усколь­
знула отъ вліянія Россіи. 

Между т мъ, ея свобода и самостоятельность была куплена 
ц ною жизни нащихъ близішхъ, экономическимъ и финан-
совымъ раззореніемъ страны. Для покрытія экстрен ныхъ рас-
ходовъ, вызванныхъ войною, пришлось, за отсутствіемъ на-
личныхъ средствъ, выпустить на н сколько сотъ милліоновъ 
рублей займовъ, разошедшихся въ Россіи, гд только за де-
сятил тіе до войны возникли частные банки, а вм ст съ ними 
создался денежный рынокъ. Общая сумма расходов^, вызван­
ныхъ только войною, равнялось 1.020 мил. р. Эта колоссаль­
ная сумма была покрыта внутренними займами и выпусками 
кредитныхъ рублей на 417 мил. руб. Благодаря огромнымъ 
выпускамъ, наше денежное обращеніе было разстроено; эконо­
мическое положеніе страны было надолго потрясено, финан­
совое—расшатано. 

Время посл войны для Россіи было тяжелое и трудное: 
политическія отношенія къ Германіи были обострены, внутри 
господствовало недовольство. Финансовое положеніе государ­
ства внушало оцасенія лицамъ, плохо знающимъ средства и 
рессурсы страны, и финансовый годъ заключался дефицитами, 
для покрытія которыхъ оставалось одно средство -заклю­
чать займы. Но самое худшее посл дствіе войны заключа­
лось въ отклоненіи Россіи отъ ея главн йшей задачи—мир-
наго внутренняго развитія народнаго хозяйства. 

Общественное мн ніе было настроено пессимистически. 
При такихъ условіяхъ усидія, направленныя къ водворенію 
порядка въ какой бы то ни было отрасли государственнаго 
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управленія, казались безплодными. Подъ напоромъ неудачъ 
общество потеряло в ру въ себя, въ свое будущее; теряло, 
накоеецъ, надежда на лучшее. Въ такіе моменты все, что 
ни совершается, кажется мрачнымъ, тяжелымъ, и всякія м ры 
не соотв тствующими д йствительнымъ потребностямъ. Подъ 
давленіемъ подобныхъ обстоятельствъ вс невольно д лаются 
пессимистами. Вс потерянно жалуются, с туютъ... Государ-
ственнымъ д ятелямъ надо им ть много мужества, твердости 
и знанія, чтобы съ усп хомъ выйти изъ тягостнаго положенія. 
Тяжел е однако вс хъ приходится министру финансовъ. Въ 
Россіи министру финансовъ приходится выполнять дв задачи: 
заботиться какъ свести концы съ концами въ бюджет д 
руководить экономическою и финансовою политикою. Быв-
шій продолжительное время министромъ финансовъ М. X. 
Рейтернъ, утомленный всею предшествующею напряженною 
д ятельностью, только ждалъ окончанія войны и выбора пре­
емника, чтобы покинуть это тя/келое м сто. Назначенный ему 
въ преемники бывшій государственный контролеръ, какъ че-
лов къ, казалось, бол е близко знакомый съ финансовымъ ц&-
ложеніемъ Россіи, С. А. Грейгъ, не долго пробыдъ дани-
стромъ финансовъ. И трудность задачи, и общее недовольство 
существующими порядками, и разговоры, вызванные затратою 
имъ огромной суммы денегъ на отд лку квартиры, побудили зам -
стить его А. А. Абазой. Но и А. А. Абаза не удержался доста­
точно долго, чтобы усп ть что нибудь сд лать кром удовлетво-
ренія текущихъ потребностей, а они заключались въ отыска-
ніи новыхъ средствъ покрытія расходовъ, при обиліи выпу 
щенныхъ кредитныхъ билетовъ. Къ его заслугамъ, впрочемъ, 
надо отнести проведеніе н которыхъ капитальныхъ м ръ, 
дающихъ ему право на признательность потомства—это отм на 
солянаго акциза и проведеніе указа 1 января 1881 года о 
погащеніи излишне выпу щенныхъ въ обращеніе кредитныхъ 
рублей. 

Экономическое положеніе страны, несмотря на нрошед-

шіе со времени окончанія войны три года, было довольно 

тяжелое. При такихъ условіяхъ, общественное мн ніе, для 
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приданія нашей финансовой и экономической политик но-
ваго направленія, указывало на необходимость призыва кх 
власти людей инаго направленія, которые бы внушали дов -
ріе и могли бы снискать общественныя симпатіи. А такъ 
какъ русское общество изв рилось въ людей, взятыхъ изъ 
бюрократіи, то оно склонялось въ пользу призыва къ государ­
ственной д ятельности людей науки. Финансовая наука въ ми-
нистерств финансовъ никогда не пользовалась вниманіемъ. 
Для зав дыванія важы йшею отраслью государствеенаго управ-
ленія, какъ финансовое в домство, казалось виолн доста-
точяымъ назначенія каждаго чиновника, прослуяшвшаго н -
сколько л тъ въ мннистерств финансовъ и нознакомившагося 
съ текущими д лами. Между т мъ обстоятельства требовали лю 
дей съ широкимъ экономическимъ образованіемъ и подготовкой, 
такъ какъ въ XIX в к вс государства вступили въ оживленный 
международный экономическій оборотъ. Въ Европ и Аме­
р и к не только стали привлекать вниманіе общества яаибо-
л е крунныя экономическія, финансовыя и соціальныя про­
блемы, но получили преобладающее значеніе и ваткв йшіе 
вопросы экономической жизни поставлены ребромъ. 

Вліяніе идей, нын охватившихъ весь міръ, повлекло со-
знаніе о необходимости призыва къ государственному управ-
ленію людей не только общеобразованныхъ, но и назгчно под-
готовленныхъ для общественной и государственной д ятельно-
сти. Вотъ гд кроется причина призыва Н. X. Бунге. 

До своего назначенія министромъ финансовъ, Н. X. Бунге 
съ 1847—1880 г. былъ профессоромъ въ Н жинскомъ ли-
це , а зат мъ въ университет св. Владиміра, гд читалъ 
лекціи по политической экономіи и по полицейскому праву. Жи­
вой, трудолюбивый и вообще основательный ученый, онъ 
рано обратилъ на себя вниманіе образованныхъ кружковъ 
и былъ привлеченъкъучастіювъ обсужденіи наибол е крупныхъ 
вопросовъ въ редакціонныхъ коммисіяхъ по освобожденіи 
ифестьянъ. Зат мъ онъ былъ приглашенъ пренодавателемъ 
политической экономіи и науки о финансахъ Насл днику 
Цесаревичу Николаю Александровичу. По выполненію по-



рученнаго ему д ла, онъ вновь вернулся на ка едру, въ 
Шевъ и былъ назначенъ управляющимъ кіевскою конто­
рою государствеянаго банка. По своей научной д ятель-
ности онъ принадлежалъ къ сторонникамъ господствовавшаго 
тогда направленія, охватившаго всю Европу, идей свободной 
торговли. Н. X. не заключился въ преподаваніи, а написалъ 
н сколько иолезныхъ курсовъ, статей. Сочиненія его, если не 
оригивальныя, то ц нныя по фактамъ и содержанію, каса­
ются кредита, денежнаго обращенія и другихъ вонросовъ дня. 
Среди сверстяиковъ онъ выд лялся основательностью, серь­
езностью и не заглохъ въ провинціальной рутин , какъ бы-
ваетъ съ большинствомъ профессоровъ. Вся д ятельность 
Н. X. Бунге прошла въ Кіев . Она распадается на научную и 
публицистическую, соединенную съ преподовательскою и ад­
министративную. Что касается до административной д ятель-
нести, то. какъ было упомянуто, Н. X. Бунге съ 1864 г, за­
нимал ъ м сто управляющаго Кіевскою конторою государствея­
наго банка и какъ таковой онъ проявилъ большой тактъ и 
ум нье. Мн передавалъ одинъ изъ его слушателей, что за-
в дуя конторой, онъ внесъ въ управленіе совершенно новое 
направленіе и быстро искоренилъ господствовавшую среди 
подв домственныхъ чиновниковъ распущенность. Повидимому 
близкое знакомство съ м стною администраціею. не осталось 
безъ вліянія на посл дующей его д ятельности въ качеств ми­
нистра финансовъ, такъ какъ. им я возможность близко по­
знакомиться съ характеромъ и составомъ м стной финансо­
вой адмиаистраціи, онъ, повидимому, вынесъ твердое уб жде-
ніе въ необходимости внесенія изм неній въ организацію м ст 
наго финансоваго управленія. Несомн няо также, какъ быв-
шій управляющій конторою государствеянаго банка въ Кіев , 
въ теченіе многахъ л тъ, онъ им лъ возможность познако­
миться съ торгово-промышленнымъ классомъ населенія и изу-
чилъ нужды юго-западнаго края. Въ форм предположенія, 
мы указывали на общественное мн ніе, требовавшее въ на-
чал восьмидесятыхъ годовъ призыва новыхъ людей, какъ на 
главную причину назначенія г. Бунге министромъ финансовъ. 
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По всей в роятности—мы высказываемъ догадку—выборъ 
остановился на Н. X. Бунге еще по сл дующимъ причинамъ: въ 
высшихъ кругахъ онъ былъ изв стенъ какъ преподователь 
покойному Цесаревичу. Прошлое указывало на его участіе 
въ освободительныхъ реформахъ царствованія Александра П9 

такъкакъонъпринималъучастіе въ разработк основаній выкупа 
земель; дал е Н. X. зналъ денежный рынокъ и разработаіъ 
планъ возстановленія въ Россіи металлическаго обращенія. 
Его имя пользовалось такимъ значеніемъ, что въ періодъ 
войны онъ въ числ немногихъ былъ призванъ въ качеств 
св дущаго лица для изысканія средствъ покрытія расходовъ, 
вызываемыхъ войною- Въ ряду русскихъ экономистовъ это 
былъ почти единственный серьезный ученый, ратовавшій за 
возстановленіе металлическаго обращенія и хорошо понимав-
шій вредныя экономическія и политическія посл дствія обра-
щенія обезц ненныхъ бумажныхъ денегъ. 

Назначеніе Н. X. Бунге на постъ министра финансовъ 
было принято въ русскомъ образованномъ обществ съ 
болыпимъ сочувствіемъ. Въ этомъ назначеніи почуялось новое 
в яніе призыва къ государственнымъ должностямъ людей изъ 
другихъ круговъ обществъ. Въ выбор Н. X. Бунге сказа­
лась необходимость спеціалътіо знаиія государственных ъ 
тукь для управленія государственнымъ д ломъ въ Росст. 
Довольно короткое время, проведенное имъ въ качеств то­
варища министра финансовъ, послужило для него школой для 
бол е близкаго ознакомленія съ ходомъ государственнаго ме­
ханизма и когда въ ма 1881 г. Н. X. Бунге былъ назна-
ченъ министромъ финансовъ, то онъ вступилъ въ зав дыва-
ніе этою обширн йшею частью государственнаго управлевія 
съ опред ленною программою, вполн совпадавшею съ т иъ 
направленіемъ, которое въ ту эпоху господствовало въ рус­
скомъ обществ . Господствовавшее направленіе указывало 
какъ на наилучшій выходъ изъ затруднительнаго экономиче-
скаго и финансоваго положенія—поднятіе благосостоянія рус-
скаго крестьянства путемъ изм ненія податной политики; на 
ясность и гласность въ области финансовъ й допущеніе обще-
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ства къ обсужденію предпринимавшихся м ръ, такъ какъ по-
сл днія слишкомъ близко ватрогиваютъ народные интересы 
чтобы оставлять ихъ на благоусмотр ніе бюрократіи. 

Поднятіе народнаго благосостоянія въ широкомъ смысл — 
вотъ та благородная задача, къ которой обязательно долженъ стре­
миться каждый государственный челов къ. Если онъ не ставитъ 
своеюц лью пресл дованіе подобной задачи, то его д ятельпость 
оставитъмало сл довъ. Та только финансовая и экономическая по­
литика плодотворна и полезна, которая пресл дуетъ благородную? 
возвышенную ц ль; что же моясетъ быть благородн е задачи со-
д йствія развитію и подъему народнаго благосостоянія Россіи, 
столь т сно связанному съ умственнымъ развитіемъ всего рус-
скаго народа? Такая ц ль была нам чена давно; но къ ней. 
подходили не такъ какъ сл дуетъ. Принимавшіясям ры нер дко 
служили стран во вредъ. Съ Петра I и до эпохи отм ны 
кр постнаго права русскій народъ былъ закр пощенъ въ 
двоякомъ смысл : иолитическомъ и финансовомъ. Финансовое 
закр пощеніе, вызванное первоначально потребностями госу­
дарственной жизни, продолжалось въ теченіи Х Ш и . 
XIX в ка. Съ самаго начала финансоваго закр лощеріаГ, 
народа, вс факты указывали на вредъ введенія подушной по­
дати. Въ Россіи, столь богатой сановниками, не находилось 
государственныхъ людей, которые бы настояли на устраненіе 
звредной финансовой системы. До сихъ поръ никто изъ рус-
скихъ экономистовъ не подвелъ итоговъ этому печальному 
явлевію нашей народной жизни. Между т мъ финансовой 

• закр пощеніе русскаго народа значило, что весь народъ былъ 
ярикр пленъ къ м сту жительства—финансовою системою. 
Ру<як а я И С Т 0 Р І Я н е создала свободной, независимой личности. 

. Встр чалисьотд льные характеры, былинемногія ц льныя лица, 
вы.я^вавшіеся своимъ нравственнымъ превосходствомъ надъ 
современниками, но ихъ было очень немного. Вс классы 
населенія—дворянство, крестьянство—были прикр плены на 

; _ службу государству. Съ введеніемъ подушной податя пре-
,̂  даошло д леніе сословій, на податное и неподатное. Такъ 
; і:Щщ, цодушнаа подать оказывала тяжелое вліяніе на платеіь- . 
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щиковъ—крестьянъ, то многіе бросали насиженыя м ста и 
б жали, гд былъ просторъ. Результатомъ ухода было накоп-
леяіе недоимки. Въ видахъ предупрежденія подобнаго явленія 
возникла круговая порука и паспортная система. Круговая 
порука, паспортная система не давали простору для разви-
тія индивидуализаціи населенія. Эти учрежденія, вызвйнныя 
желаніемъ укр пленія правильнаго поступленія податей, д й-
ствовали угнетающимъ образомъ на народъ и на народное хо­
зяйство. Народъ, прикр пленный къ м сту жительства, косн лъ 
въ нев жеств ; всюду царила дикость понятіи, нравовъ. 
Дальн йшимъ посл дствіемъ исторически сложившейся финан­
совой политики явилась односторонность производства, исклю­
чительное занятіе землед ліемъ. Незат йливыя потребности 
домашняго обихода выд лывались на дому. Внутренняго рынка 
не было и преобладала натуральная форма хозяйства. По­
этому вс м ры правительства, направленныя, начиная съ 
Х Ш в ка, къ развитію упроченія въ Россіи фабричнаго 
производства протекціонной системой, не привели къ сколько 
нибудь желательнымъ результатами Правительство въ своей 
экономической политик само себ противор чило: затрачи­
вая болыпія средства на укр пленіе промышленности, путемъ 
выдачи ссудъ и воспособленій, привиллегій и припискою къ 
заводамъ крестьянъ, заставляя платить подданньиъ контрй-
буцію фабрикантамъ, оно само парализовало свои д йствія 
ложною финансовою политикою, ведшею къ об дненію на­
рода. Итоги были достойны политики: б дность народа, полное 
отсутствіе предусмотрительности, нев жество и пьянство — 
вотъ къ чему привела полуторав кова^ финансовая политика 
закр пощенія народа. Потребовалось полтора стол тія, чтобы 
расшатать вредную финансовую систему, т сно связанную съ 
существовавшимъ кр постнымъ цравомъ.Продолженіееясд ла-
лосьневозможнымъсъ отм ноюкр постнаго права. Въ поел дую-
щую за освобожденіемъ крестьянъ эпоху приходилось уси­
ленно наверстывать потерянное. Вотъ гд кроется причина 
усиденныхъ расходовъ, вызванныхъ реформами, постройкою 
с ти жел зныхъ дорогъ и т. п. Въ финансовомъ отношеніи 
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страна была совершенно не подготовлена къ выполненіго 
предпринятыхъ важныхъ задачъ, им вшихъ ввиду обезпечить 
ей равноправное положеніе въ экономическомъ и умствен-
еомъ отношеніи съ другими европейскими государствами. 

Наступившая война за освобожденіе Болгаріи заставила 
правительство забыть о выработк новаго финансоваго законо­
дательства, соотв тствующаго польз населенія. Войною раз-
строенное народное хозяйство вновь поставило на очередь 
этотъ вопросъ. Разработка м ръ экономической и финансо­
вой политики, проведеніе ихъ въ жизнь лежитъ на министр фи-
нансовъ. 

II. 

При существующихъ условіяхъ государственнаго устрой­
ства Россіи на министр финансовъ лежитъ трудная задача: онъ 
руководить экономическою и фиаансовою политикою страны. 
Сл довательно кругъ его функцій весьма щирокъ и нисколько не 
удивительно, что не всякому удается справиться съ столь сложными 
и обширными задачами. Въ д ятельности русскихъ министровъ 
финансовъ приходится наблюдать такого рода явленіе: те-
кущія, настоятельныя, финансовыя потребности государства 
обыкновенно поглощаютъ все вниманіе министра и отодви-
гаютъ на последнее м сто разработку и введеніе экономи-
ческихъ и финансовыхъ реформъ, какъ бы он не были на­
стоятельны. Большинство министровъ въ XIX в к направляли 
главн йшее вниманіе и заботы на пріобр теніе государствен-
ныхъ доходовъ и въ этомъ полагали все свое искусство. 

М ры экономическія и финансовыя, им ютъ много между 
собою общаго и взаимно обусловливаютъ усп хъ другъ друга. 
Всякій усп хъ экономическихъ м ръ отражается на уве-
диченіи финансовыхъ рессурсовъ страны. Въ свою очередь 
введеніе реформъ, направленяыхъ къ подъему благосостоянія 
нйзшихъ классовъ народа, влечетъ за собою увеличеніе по­
купательной силы населенія и от ражается благотворнымъ обра 
зомъ на разныхъ сторонахъ народной экономической жизни. 
Зкономическія и финансовыя м ры такъ т сно связаны между 
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собою, что разъедиБгеніе ихъ*представляется весьма труднымъ. 
Въ видахъ удобства сначала выд лимъ м ры общаго характера, 
а зат мъ перейдемъ къ саеціальному обзору финансовыхъ. 

При вступленіи въ управленіеминистерствомъ Н. X. Бунге, 
на него, какъ яа автора плана возстановленія металличеснаго 
обращенія, возлагали кругшыя надежды и ждали осуществле­
ния этой м ры, какъ средства къ улучшенію общаго эконо-
мическаго и политическаго положенія страны. Въ возстанов-
леніи металлическаго обращенія были заинтересованы въ оди­
наковой м р вс круги населенія. 

Паденіе ц ны бумажныхъ денегь и постоянная колебли-
мость вексельнаго курса д йстповали угнетающимъ образомъ 
на частное, на государственное и на народное хозяйства. Колеб-
лимость курса затрудняла правильные коммерческіе ра­
счеты. При такихъ условіяхъ, хозяйство несло огромныя по­
тери, не говоря уже о крайне вредномъ вліяніи подобнаго 
положенія денежной системы на политическій строй госу­
дарства. Мал йшія политическія затрудненія влекутъ за собою 
паденіе курса, а всякое изм неніе вноситъ огромныя пертур-
баціи въ область народнаго хозяйства. Если признается вредъ 
обращенія обещ ненныхъ неразм нныхъ денегъ и ихъ колебли-
мость считается зломъ, то является понятнымъ стрешеніе 
каждаго министра къ возстанопленію металлическаго обра-
щенія. Спорнымъ лишь является вопросъ о способахъ 
возстановленія. Этотъ вопросъ принадлежитъ къ числу спор-
ныхъ въ области теоріи и до сихъ поръ финансовая наука, по 
крайней м- р въ лиц лучшихъ представителей, не дала р ши-
тельнаго отв та какимъ способомъ можно возстановить металл иче -
ское обращеніе,безъ потрясенія народнаго хозяйстваибезъ жертвъ. 
Научные выводы являются результатомъ наблюденія фактовъ 
денежнаго обращенія. Исторія бумажно-денежнаго обращенія 
Англіи?Россіи, Италіи, Австріи и Соединенныхъ Штатовъ пока­
зала какія стадіи проходитъденежное обращеніе до возстановле • 
нія, а отсюда вытекаютъ и условія возстановленія. Первымъ 
условіемъ является внесеніе улучшеній въ область народнаго 
хозяйства и расширеніе обм на, требующаго большаго коли-
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чества денежныгь знаковъ. Посл дствіемъ подобныхъ м ръ 
является если не устраненіе, то уменьшеніе колеблимости 
ц нн бумажныхъ денегъ, главн йшаго зла ихъ обращенія. 
Достиженіе фжсаціи курса является д ломъ труднъшъ и 
однимъ изъ споеобовъ къ достиженію этой ц ли признается 
изъятіе изъ обращенія избытка денежныхъ знаковъ и дове-
денія количества до той нормы, которая требуется потреб­
ностями народнаго хозяйства. Еакъ опред лить разм ръ по­
требности народяаго хозяйства въ денежныхъ знакахъ? Положи-
тельныхъ данныхъ для р шеніян тъ;но количество ихъ зависитъ 
объобширности страны, характеранаееленія, быстротыобращенія 
знаковъ, устройства банковъ и тому подобныхъ причинъ. Говоря о 
м рахъ,направленныхъкъ возстановленію металлическаго обра-
щенія,нельзя упускать изъ вида одного важнаго обстоятельства: 
русское общество въ конд семидесятыхъгодовъ предъявляло къ 
каждому лицу, занимающему министерскій постъ, требованіе 
возстановить металлическое обращеніе. Эта мысль продолжи­
тельное время коренилась въ умахъ и только наступившее 
со второй половины восьмидесятыхъ годовъ паденіе ц нъ на 
хл бные продукты, вызванное д йствіемъ міровыхъ причинъ, 
н сколько поколебало воззр нія на этотъ предмета. При 
вступлеши Н. X. Бунге въ управленіе министерствомъ, было 
какъ разъ наоборотъ—обращеніе неразм нныхъ бумажныхъ 
денегъ считалось признакомъ неудовлетворительнаго поло-
женія финаясовъ, 

Въ видахъ удовлетворенія потребностей народнаго хозяй­
ства и общественнаго мн нія 1 января 1881 г. былъ изданъ 
указъ объ изъятіи 400 мил. руб. изъ обращенія въ теченіе 
8 л тъ. Принятію столь р шительной м ры должно было бы 
предшествовать сознаніе возможности приведете ея въ испол-
неніе и финансовый планъ. Вся в ковая исторія господства 
неразм нныхъ бумажныхъ денегъ въ Россіи свид тельство-
вала о практической неосуществимости подобныхъ предполо-
женій, при оставленш денежнаго обращенія въ рукахъ пра­
вительства. Не входя въ обсужденіе ум стности столь сп ш-
даго опубликованія подобной м ры, какъ указъ 1 января 
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1881 г., разсмотримъ кавъ она была проведена г. Бунге и 
т практическіе результаты къ которымъ она привела, наше 
денежное обращеніе и государственный бавкъ. 

На основаніи указа 1 января 1881 г. было р шено изъ­
ять изъ обращенія 400 мил. руб. путемъ ежегодной уплаты 
государственному банку по 50 мил. руб. Не дальше, каков 
черезъ два года посл принятія вышеуказанныхъ м ръ, во-
просъ о возстановленіи металлическаго обращенія вступилъ 
въ новый фазисъ развитія. Одна изъ московскихъ вліятель-
ныхъ газетъ, представлявшая собою отчасти людей практики, 
выступила р зкимъ противникомъ предпринятыхъ министромъ 
финансовъ м ръ и на него посыпались р зкія обвияенія въ 
„доктринерств ", въ невниманіи къ нуждамъ и потребно-
стямъ страны и т. д. Нападки носили столь страстный и 
р зкій характеру что министръ фияансовъ, не бывпггйиро-
тивникомъ гласнаго обсужденія проводимыхъ имъ м ръ, по-
сп шилъ объяснить во Всеподданн йшемъ отчет за 1884 г., 
что главною заботою его будетъ „улучщеніе и упроченіе 
денежной системы безъ ущерба для промышленности и тор­
говли и безъ ст сненія денежнаго обращенія". 

Подъ напоромъ неблагопріятныхъ условій и происшед-
шихъ за краткій промежутокъ времени перем нъ въ воззр -
ніяхъ н которой часта общества на указъ 1 января 1881 г., 
пришлось отклониться отъ первоначальныхъ предположеній и 
указъ 1881 г. былъ выполненъ такимъ образомъ: за кредит­
ные билеты3 выпущенные въ посл днюю войну, съ 1881— 
1886 г. было умочено государственному банку: 167 мил. руб. 
(1881—1833 г.) + Зб г мил. руб. кр. въ вид реализо­
ванной ренты въ 1884 г. + 50 мил. руб. кред. взам нъ 
возвращенныхъ казн рентъ на 36 мил. -руб. золотомъ = 
24372 мил. руб. На остальную сумму казначейство сдало 
банку не реализованную ренту. Всего было изъято изъ обра-
щенія 87 мил. рублей. 

Изъятіе кредитныхъ рублей изъ народнаго обращенія, съ 
ц лью поднятія ихъ ц нностй, составляетъ звено въ ряду дру-
гихъ м ръ, направляемыхъ къ возстановленію металлическаго 
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обращенія. Дальн йтимъ условіемъ возстановленія является 
водвореніе и насыщеніе внутренняго рынка металлическими 
деньгами. При д йствующемъ законодательств монета является 
товаромъ, а не орудіемъ расплатъ. 

Несмотря на нападки враговъ, направленныя противъ 
принятыхъ м ръ къ возстановленію металлическаго обраще-
нія, министръ финансовъ не смутился и въ 1883 г. веесъ 
въ государственный сов тъ представленіе ран е рекомендо-
ваннаго имъ плана возстановленія металлическаго обращенія 
путемъ допущенія пріема въ платежи въ сд лкахъ между 
частными лицами и казною золотой и серебряной монеты по 
курсу. Подобный пріемъ привелъ къ удачнымъ результатамъ 
во время гр. Канкрина. 

Всл дствіе полнаго отсутствіа разработанныхъ данныхъ 
въ минястерств финансовъ, въ э$0гь случа , по нашему 
мн нію, м. ф. сд лалъ ошибку. Условія времени гр. 
Канкрина были совершенно иныя: въ народномъ обращеніи 
находилось много металлическихъ денегъ и, благодаря вое-
прещенію пріема въ казенные платежи, народъ несъ потери. 
Судя - по газетнымъ изв стіямъ, министръ финансовъ встр -
тилъ противника въ государственномъ сов т въ лиц поч-
теннаго экономиста члена государственнаго сов та Г. П. Не* 
больсина и общество узнало о посл довавшемъ крушеніи 
плана изъ газетъ. 

Хотя выполненіе указа 1 января 1881 г* не было до­
ведено до конца, т мъ не мен е, благодаря ему были достиг­
нуты крупные результаты, им вшіе огромныя посл дствія для 
всего денежнаго и кредитнаго обращенія страны. Го­
сударственный банкъ сд лался обладателемъ крупной налич­
ности и благодаря этому занялъ преобладающее положеніе 
на денежномъ рынк , не нуждаясь въ обращеніи къ выпу-
скамъ кредитныхъ рублей. Эту сторону д ятельности Н. X. 
Бунге р дко кто понимаетъ и никто не оц нилъ, между т мъ, 
именно благодаря частичному выполненію указа, была устра­
нена необходимость выпуска кредитныхъ рублей для удовле-
тво. енія потребностей торговли и промышленности и во вто-
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>>ыхг государственный банкъ, нолучивъ огромную наличность, 
окайпдъ вліяніе на политику частныхъ банковъ и на строй всего 
до?і^шаго •*! кредитнаго обращенія страны. Еъ сожал нію, во 
І-ЛРЗ государственнаго банка стояли люди посредственные, не 
бщыиіе въ курс пониманія д ла, самому же министру не было 
достаточно времени входить въ болбе подробную регламеа-
тацію д ятельности. Государственный банкъ, не смотря на 
шшуканія со стороны печати, долгое время не р шался даже 
понизить нлатежъ 0/о по текущимъ счетамъ и вкладамъ, искус­
ственно побуждая своей ложной политикой къ этому частныя 
кредитныя учрежденія и, такимъ образомъ, совершенно неосно­
вательно поддерживалъ высокій учетяо-ссудный 7о ъъ стран . 
Въ этомъ случа сказалась полная неум лоеть и нер піитель-
ность управленія государственнаго банка. Становилось просто 
досадно за д йствія министерства финансовъ, 

Ерестъяпскій и дворянскій банки. Правительство, подъ влія-
ніемъ развившагося в% русскомъ обществ сознанія о недо­
статочности крестьянскихъ над ловъ, задалось ц лью посред-
ствомъ разныхъ м ръ сод йствовать поднятію благосостоянія 
крестьянъ. Помимо дредпринатыхъ реформъ въ области, на-
логовъ, о чемъ будетъ сказано въ своемъ м ст , этой ц ли 

> долженъ былъ служить спеціально созданный для крестьянъ 
крестьянсвій банкъ. 

Идея о крестьянскомъ банк не нова. Сословные банки 
возникли съ прошлаго стол тія и были предназначены для 
удовлетворенія нуждъ дворянства и купечества. По услові-
ямъ политической и общественной жизни, не могла получить 
осуществленія идея объ оказаніи помощи крестьянамъ въ 
покупк земель. Посл освобожденія крестьянъ и над ленія 
ихъ землею, правительство казалось сд лало все для у луч те­
т я ихъ положенія и предоставило ихъ самимъ себ . Глав­
ное вниманіе оно обратило на сооруженіе с ти жел зныхъ до 
рогъ и на развитіе промышленныхъ предпріятій. Въ этомъ слу-
ча зам чается полная аналогія между Россіею и западно­
европейскими государствами: и тамъ; и у насъ получили пре-
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обладающее значеніе интересы промышленности и торговли и 
заслонили собою другія потребности народнаго хозяйства. 

Вопросу о крестьянскомъ банк было суждено ВОЗЕРЕ-

нуть въ восьмидесятыхъ годахъ XIX в ка. Ц ль учрежііеЕ-
наго въ 1383 г. крестьянскаго банка заключалась въ сод ё-
ствіи крестьянамъ въ покупк земель, такъ какъ рядъ зем-
свйхъ статистическихъ изсл дованій констатировалъ малозе­
мелье крестьянъ во многихъ губерніяхъ. 

Въ н которыхъ кружкахъ учрежденіе крестьянскаго банка 
было встр чено съ болыпимъ недоброжелательствомъ и пер­
вые его шаги подверглись р зкой критик . Молодое управ-
леніе банка бодро и см ло шло на встр чу жизненнымъ по-
требностямъ и если, въ н которыхъ случаяхъ, были зам -
чены увлеченія. то это въ значительной степени объяснялось 
новизною д ла и нер дко, желаніемъ помочь крестьянамъ 
выйти изъ того тягостнаго положенія, въ которомъ они на­
ходились. Самъ министръ финансовъ признавалъ за кресть-
янскимъ банкомъ важное значеніе для улучшенія экономиче-
скаго положенія крестьянъ и относился съ величайшимъ со-
чувствіемъ къ его д ятельности. Очевидно наибол е усп ш-
ная д ятельность банка относится ко времени управленія 
г. Бунге. До конца 1886 г. банкъ выдалъ ссудъна41 мил-
ліонъ рублей. 

Учреждая крестьянскій банкъ, правительство не оставило 
безъ вниманія и положенія землевлад льцевъ, посп шившихъ 
заложить им нія въ частныхъ земельныхъ банкахъ. Въ ука­
занное время сказались результаты увлеченія ссудами изъ земель­
ныхъ банковъ. Особенность русскихъ людей заключается въ 
гомъ, что они вносятъ въ обсужденіе общественныхъ вопро-
совъ страстность, объясняемую отсутствіемъ знакомства съ 
исторіей собственной страны и сколько нибудь развитой 
общественной жизни. Въ зависимости отъ этого находится 
страстное порицаніе политики земельныхъ банковъ, появленіе 
воторыхъ въ періодъ, посл освобождеяія крестьянъ и появ-
денія вольнонаемнаго труда, было встр чено съ болыпимъ со-
чувствіемъ. Возникновеніе земельныхъ банковъ совпало съ 
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затруднительнымъ положеніемъ денежяаго рынка. Русскій 
денежный рынокъ былъ удивительно слабъ н не самостояте-
ленъ, на немъ почти нельзя было реализовать выпускаемыхъ 
бумагъ. Да и откуда было появиться самостоятельности де-
нежнаго рынка, когда экономическая и финансовая политика 
нашихъ государственныхъ д ятелей до гаестидесятыхъ годовъ 
не только не создавала, но даже противод йствовала разви-
тію накопленія капиталовъ въ стран и такимъ образомъ 
создавала финансовую и экономическую неподготовленность 
Россіи, и зависимость ея отъ западно европейскихъ капита-
листовъ. При подобныхъ условіяхъ вновь учрежденнымъ рус-
скимъ земельнымъ банкамъ приходилось выдавать ссуды за-
емщикамъ не наличными деньгами, а закладными листами 
реализация которыхъ па рынк совершалась съ крупными 
потерями, доходившими до 200/о. Заемщикамъ приходилось пла­
тить по ссудамъ по 8—90/о и больше. Могла-ли платить такіе 
проценты сельско-хозяйственная промышленность? Д ло шло 
кое какъ при хорошихъ ц нахъ на хл бъ, но, въ восьмиде-
сятыхъ годахъ, положеніе заемщиков* значительно ухудша­
лось, благодаря начавшемуся паденію ц нъ на хл бъ подъ 
вліяніемъ причинъ, дававшихъ себя чувствовать во всемъ 
мір , Сельскіе хозяева стали испытывать затруднительное по-
ложеніе повсем стно, а такъ какъ бол е 8/4 всего населенія 
Россіи находитъ занятіе въ землед ліи, то очевидно въ на-
шемъ отечеств сельско-хозяйственный кризисъ сталъ чувство­
ваться сильн е, особенно лицами, им нія которыхъ были за­
ложены. Надо было подумать о выход изъ столь затрудни-
тельнаго положенія. Наибол е простымъ выходомъ казалось 
учрежденіе сословнаго дворянскаго банка для облегченія за-
емщиковъ, который бы выдавалъ ссуды на бол е льготныхъ 
условіяхъ ч мъ существовавшіе земельные банки. Дворянскій 
банкъ былъ учрежденъ въ 1885 году. 

Жел знодорожная политика. Къ половин семидесятыхъ 
годовъ прошло увлеченіе жел знодорожнымъ д ломъ и на­

чету пило время хладнокровнаго отношенія къ жел знымъ до­
рогами и оц нки ихъ экономическаго вліянія и финансоваго 
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зяаченія. Какъ оказалось было создано весьма не нормально^ 
отношеніе: жел зяыя дороги, выстроенныя, главнымъ обра-
зомъ, на казенныя деньги, постоянно требовали приплатъ но 

. гарантіи и при этомъ нисколько не согласовали свою тариф­
ную политику съ выгодами государства и народнаго хозяйства. 
Он вносили въ экономическую жизнь страны крупный про-
изволъ, устанавливая совершенно произвольно тарифы, па-
рализируя д йствія правительства, и ложились тяжелымъ бре-
менемъ на государственное казначейство. Въ виду постуменія 
многочисленныхъ жалобъ со вс хъ концовъ Россіи на же-
л знодорожную политику, правительство, въ конц семидесятыхъ 
годовъ, нашлось вывужденнымъ взяться за изсл дованіе по» 
становки жел знодорожнаго д ла въ Россіи. Для этой ц ли 
была образована коммисія подъ предс дательствомъ генералъ-
адъютанта Баранова. Министръ финансовъ съ своей стороны 
понемногу сталъ налегать на финансовую сторону жел зно-
дорожнаго д ла. Зд сь ему приходилось выносить борьбу съ 
могущественными жел знорожными обществами. Не входя 
въ подробное обсужденіе вопроса, можно ограничиться при-
веденіемъ только наибол е крупныхъ данныхъ. 

За указанный періодъ времени были проведены м ры: 1) 
выкупъ н сколькихъ линій жел зныхъ дорогъ, 2) понемногу 
стали ограничивать выдачу ссудъ жел знымъ дорогамъ и 3) 
въ видахъ наблюденія надъ д йствіями жел знодорожныхъ 
правленій, введены въ ихъ составъ директора отъ правительства. 

Лринятыя м ры подготовили почву для р шенія вопроса 
о иравительственномъ вм шательств и регламентаціи жел з-
подорожной политики. Важн йшая статья жел знодорожнаго 
д ла—руководительство тарифами—осталась нетронутой. Не 
смотря на это Н. X. Бунге им етъ несомн нно заслугу, внесши 
н что новое въ область жел знодорожной политики. Въ его 
время борьба съ жел знодорожными обществами представля­
лась трудною, такъ какъ они стояли на почв законодатель-
нымъ порядкомъ утвержденныхъ уставонъ и, сл довательно, 
надо было сначала подготовить ихъ къ бол е сильному вм -
вдательству государства, что отчасти и было сд лано. 
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Указанныя м рц пресл довали улучшеніе нашего денеж,-
наго обращенія, въ чемъ въ одинаковой м р заинтересованы 
вс классы русскаго населенія. Вновь учрежденные кре-
стьянскій и дворянскій банки стремились къ подня-
тію благосостоянія крестьянъ, а также облегченію положенія 
русскихъ землевлад льцевъ, и соотв тственно особеннымъ уело-
віямъ недавняго прошлаго, получили сословный характеръ и, 
наконецъ, было положено начало бол е д ятельному вм ша-
тельству правительства въ область жел знодорожнаго д ла. 

Положительная сторона предпринятыхъ реформъ заклю­
чается въ улучшеніи положенія государственнаго банка, въ 
приданіи ему полной возможности оказывать бол е благотвор­
ное вліяніе на денежный рынокъ и этимъ была подготовлена 
почва для дальн йшихъ реформъ въ области банковаго д ла. 
Крестьяне получили возможность пріобр тенія потребныхъ 
земель, а учрежденіе дворянскаго банка повліяло на облег-
ченіе условій полученія кредита для вс хъ остальныхъ клас-
совъ русскаго населенія. 

III. 

Финансовая полишика. Финансовая политика EL X. Бунге 
составляетъ крупную и св тлую эпоху въ исторіи русскихъ 
финансовъ. Исходя изъ совершенно в рной точки зр нія— 
яоднятія народнаго благосостоянія улучшеніемъ податной си­
стемы—Н. X. выступилъ, вскор посл назначенія министромъ 
финансовъ, съ внесеніемъ крупныхъ перем нъ въ область 
податнаго законодательства. Его предшественники во вс хъ 
затруднительныхъ финансовыхъ обстоятельствахъ приб гали 
къ одному средству—увеличенію подушной подати съ кресть-
яаъ, мало обращая вниманія на экономическія посл дствія 
подобнаго рода финансовой политики Исходная точка зр нія 
ихъ была такова: русскій м^жикъ все вынесетъ, да и что стоите 
ему уплатить лишній рубль? Для нихъ представлялось важнымъ 
одно: получить достаточныя средства для покрытія необходимыхъ 
финансовыхъ потребностей государства изъ такихъ источни-
ковъ, которые бы не давали повода къ неудовольствію. При 
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этомъ они упускали изъ виду существованіе законовъ, твердо 
и прочно установленныхъ политической экономіей, нарушеніе 
которыхъ никогда не проходить безнаказанно для страны. 
Съназначеніемъминистромъ финансовъ г. Бунге сложившаяся и 
окр пшая въ теченіе в ка вредная финансовая система полу­
чила самый крупный ударъ. 

Въшестидесятыхъгодахъ было обращено вниманіе на привле­
чете къ обложенію прямыми налогами имущихъ классовъ и 
былъ введенъ государственный поземельный налогъ (1875 г.) 
и налогъ съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ (точн е 
подомовый налогъ). 

Заботу объ облегченіи податныхъ классовъ ограничили т мъ, 
что податная коммисія, учрежденная въ министерство А. М. 
Княжевича, нам тила и составила проекты объ уничтоженіи 
подушной подати и зам ны подоходнымъ налогомъ. Проектъ, 
переданный на разсмотр ніе земствъ, встр тилъ вполн со­
чувственное отношеніе. Въ то время привлечете неплатя-
щихъ классовъ къ несенію государственнаго тягла представ­
лялось вполн естественнымъ. Является р шительно непонят-
нымъ то недомысліе, съ которымъ М. X. Рейтернъ прохо-
дилъ мимо проклятаго вопроса—отм ны подушной подати. 
Видимо для него текущія финансовыя нужды заслоняли эко-
номическія воззр нія. Между т мъ обремененность наимен е 
имущихъ классовъ народа равняется уничтоженію внутрен-
няго рынка, а онъ является необходимымъ условіемъ разви-
тія промышленности страны. Мысль о необходимости зам ны 
подушной подати давно сознавалась лучшими людьми рус-
скаго народа, еще въ Х Ш в к . Хотя впосл дствіи, въ 
XIX в к дважды былъ.поднятъ вопросъ о зам н подуш­
ной подати другими налогами (въ финансовомъ план Спе-
ранскаго и при гр. Еанкрин въ государственномъ сов т ), 
но онъ заглохъ и его р шеніе было отложено до наступле-
нія бол е благопріятныхъ финансовыхъ условій. Надо было 
дать крупный толчекъ, чтобы поднять вопросъ о финансовой 
систем и объ улучгаеніи хозяйственнаго положенія крестьянъ. 
Тодчекъ былъ данъ войною, посл . которой съ особенною 
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силою сказалась б дность, нев жество народа и необходи­
мость принятія радикальныхъ м ръ къ улучшевію его ЭЕО-
номическаго положеяія. Нам чены были реформы и воглав 
министерства финансовъ надо было поставить такого челов ка, 
который бы им лъ мужество для проведенія реформъ—такимъ 
былъ Н. X. Бунге. 

Вскор одна за другой посл довали круішыя реформы, 
им вшія ц лью облегченіе положенія крестьянъ. 

Въ виду несомн нно выясненной тяжести лежащихъ на 
земл выкупныхъ платежей, 28 декабря 1881 г. Высочай-
шимъ указодоъ Правительствующему Сенату было повел ео 
понизить выкупные платежи крестьянъ, гд были введены 
м стныя Великороссійское и Малороссзйское положенія. Бла­
годаря принятой м р состоялось пониженіе выкупныхъ пла­
тежей на сумму 12 мил. руб. 

Въ сл дующемъ году (1882 г.) былъ сд ланъ оконча­
тельный выкупъ над ловъ крестьянъ, оставшихся въ обяза-
тельныхъ отношеніяхъ къ пом щикамъ (до сихъ поръ оста­
лись неустроенными крестьяне, въ Сибири и въ Архангельской 
губерніи). Говоря о проведеніи подобнаго рода государствен-
ныхъ м ръ, нельзя не указать на то, что правительство по 
отношенію къ польскимъ крестьянамъ стояло въ IS64 г. ва 
государственной точк зр нія и, при над леніи ихъ землею^ 
им ло въ виду исключительно, государственный и политическій 
интересъ. Между т мъ въ Великоросскихъ губерніяхъ приходи­
лось считаться съ явленіями инаго порядка—зд сь надо было 
сочетать выгоды русскихъ пом щиковъ съ выгодами крестьянъ. 
Въ этомъ заключается существенная разница между прове-
деніемъ крестьянской реформы въ Россіи и Полып .—Въ 
1883 г.былаустановленавыдачадополнительной выкупной суммы 
т мъ пом щикамъ, крестьяне коихъ вышли изъ обязательныхъ 
отношеній посл 1 января 1882 г., безъ 'ушш/га пом щи-
камъ дополнительной суммы. 

Одновременно съ проведеніемъ указанныхъ м ръ въ ми-
нистерств финансовъ разрабатывался другой вопросъ—объ 
уничтоженіи подушной подати. Если смотр ть на него, не 
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принимая во вниманіе бюджетныхъ условій,—а ихъ ' не мо-
жетъ игнорировать практическій государственный д ятель— 
то казалось н тъ ничего проще какъ отм нить 58 мил. 
руб., подушной подати. Но въ бюджет того времени 
эта сумма составляла почти 10° 0 и поэтому, при всякомъ 
предложеніи отм ны подушной подати, возникалъ вопросъ въ 
состояніи ли министръ финансовъ, при данныхъ бюджетныхъ 
условіяхъ, р шиться на подобный шагъ и изъ какихъ источ-
никовъ представляется возможнымъ, зам нить недостающую 
сумму. Бъ виду сказаннаго, каждый разъ? когда поднимался 
вопросъ объ уничтоженіи подушной подати, ни одинъ министръ 
финансовъ не р шался взяться за его разр шеніе и отступалъ 
предъ тяжестью задачи. Предлагаемый взам нъ подушной по­
дати подоходный налогъ не встр чалъ достаточнаго сочувствія. 
М. X Рейтернъ, впрочемъ, мало смущался существованіемъ 
подушной подати. Въ управленіе министерствомъ финансовъ 
адмирала Грейга, вновь возникъ вопросъ объ отм н подуш­
ной подати. Но окончательно былъ поставленъ на разр шеніе 
вопросъ объ уничтоженіи подушной подати въ министерство 
Н. X. Бунге. Правительство, стоя на государственной точк 
зр нія, р шило отм пить подушную подать, но въ видахъ 
осторожности, чтобы не разстроить финансоваго положенія, 
остановилось на постепенной отм н . Р шимость министра |фи-
нансовъ встр тила крупную поддержку во многихъ вліятель-
ныхъ кругахъ, стоявшихъ на точк зр нія государственныхъ 
интересовъ и помнившихъ великіяреформы Царя-Освободителя. 

Еакъ сказано, въ видахъ бюджетныхъ соображеній, отм на 
подушной подати совершалась постепенно: 14 мая 1883 г. 
состоялось Высочайше утвержденное мн ніе государствен наго 
сов та о пониженіи окладовъ подушной подати исключи­
тельно изъ окладовъ крестьянъ безземельныхъ, бывшихъ фа-
бричныхъ и заводскихъ. Зат мъ каждогодно происходило по­
лижете разм ра подушной подати съ такимъ расчетомъчто 
бы окончательно прекратить ея взиманіе къ 1 января 1887 г. 

Когда д ло отошло въ область прошлаго, то 
довольно затруднительно представить себ всю тяжесть 
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отв тственности, лежавшей на министр финансовъ за­
дачи. Надо было им ть большой запасъ мужества, чтобы 
выполнить возложенную задачу, не смущаясь каждогодными 
дефицитами. Не каждый бы министръ р шился жертвовать 
настоящимъ вт, видахъ достижееія великихъ результатов*, 
славу коихъ припишутъ себ другіе. 

Говоря о посл довавшей капитальной реформ въ области 
финансовъ, нельзя умолчать о роли публицистики: она почти 
вся, безъ различія отт нковъ, указывала на тяжелое положе 
ніе крестьянъ и честно, хорошо сд лала свое д ло, выражая 
самую энергичную поддержку министру финансовъ. 

При обзорахъ подобныхъ настоящему, историки отзываясь 
съ похвалою о главныхъ д ятеляхъ, обыкновенно про-
ходятъ молчаніемъ ближайшихъ помощниковъ министра, 
на которыхъ выпадаетъ самая тяжелая, черная работа по 
проведенію реформы. Между т мъ удачный выборъ со-
трудниковъ составляетъ первое условіе всякой правиль­
ной организаціи управленія. Такъ какъ министръ не 
можетъ входить во вс подробности столь обширнаго управ-
ленія, какъ финансовое, то нер дко хорошее правильное на-
правленіе д ла зависитъ отъ второстепенныхъ д ятедей. Такъ 
было и въ налоговой политик Н. X. Бунге. Д ятельнымъ 
его помощникомъ былъ назначенный имъ днректоромъ департа­
мента окладныхъ сборовъ А. А. Рихтеръ; подъ непосред-
ственнымъ руководством* и наблюденіемъ котораго были вы­
работаны вс указанныя капитальныя реформы, придавшія 
такой блескъ имени Н. X. Бунге. 

Благодаря сд ланнымъ пониженіямъ выкупныхъ платежей 
и уничтоженію подушной подати съ крестьянъ было снято 
и понижено налоговъ 12+41 мил. руб. Пониженіе платежей 
на сумму въ 53 мил. руб., съ наимен е имущаго класса 
русскаго населенія оказало огромное вліяніе: часть денегъ оста­
лась въ рукахъ плателыциковъ, другая пошла на удовлетвореніе 
настоятельныхъ потребностей крестьянъ, и вернулась въ форм 
разнаго рода налоговъ. Пониженіе налоговъ увеличило еже­
годно покупательную силу крестьянъ на 53 мил. руб., что 
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несомненно оказало огромное вліяніенаразвитіепроизводствьц 

изготовляющихъ изд лія для крестьянскаго потребления. До 

эпохи г. Бунге если и понижали сборы съ крестьянъ, то за 

безнадежностью ихъ поступленій, напр. недоимки по подуш­

ной подати. Д йствіе указанныхъ м ръ не было парализо­

вано переходомъ государственныхъ крестьянъ на выкупъ въ 

1886 г., съ увеличеніемъ, взам нъ платимой ими оброчной 

подати, выкупной суммы. 

Такимъ обравомъ въ управленіе министерствомъ фи-

нансовъ г. Бунге въ первый разъ въ области фи­

нансовой политики Россіи совершилось правильное при-

м неніе началъ, указываемыхъ наукою финансовъ — по­

нижете налоіовъ съ наимен е имущихъ классовъ на-

селепіяг До этого времени каждый министръ финансовъ, въ 

мало мальски затруднигельныхъ случаяхъ, не считалъ предо* 

судительнымъ цриб гнуть къ увеличенію тягостей податнаго 

сословія. Этимъ не брезгалъ М. X. Рейтернъ, упуская изъ 

виду старинный афоризмъ „богатъ народъ—богатъ царь". За 

отсутствіемъ д йствительныхъ по^наній въ области экономи­

ческой и финансовой науки, могъ бы помочь и афоризмъ, но 

среди нашихъ государственныхъ д ятелей того времени еще 

не достаточно созр ла мысль о необходимости внесенія въ 

податную систему научныхъ началъ. 

Уничтоженіе подушной подати, пониженіе выкупныхъ пла­

тежей, а равно постоянный ростъ финансовыхъ потребностей 

государства требовали возм щенія недопоступленій введеніемъ 

новыхъ налоговъ и возвышеніемъ старыхъ. При такихъ услові-

яхъ къналогамъ были привлечены въ первый разъ объекты, 

до этого времени изъятая отъ обложенія илималообложенныя— 

торгово-промьшгленныя дредпріятія—но еще раньше на первую, 

очередь было выдвинуто увеличеніе установленныхъ нало­

говъ—государственнаго поземельяаго и налога съ городскихъ 

недвижимыхъ имуществъ. 

Въ 1884 г. поземельный налогъбылъ повышенъ на510/о, 

а .зат мъ увеличен* сборъ съ городскихъ недвижимыхъ иму-

ществъ. Д йствительно было 6ц. весьма несправедливо не обра-



— 27 •— 

титься къ обложенію указаннаго источника доходовъ. Про­
ведете огромной с ти жел зныхъ дорогъ, соединившихъ отда-
ленныя м стности съ центрами торговли и экспорта, при­
роста населенія въ значительной степени подняли ц нность 
и доходность недвижимыхъ поземельныхъ и городскихъ йму-
ществъ и давали полныя основанія къ повышенію налоговъ 
съ указанныхъ объектовъ. За двадцать, двадцать пять л тъ, 
прошедшихъ со времени освобожденія крестьянъ, ц ны на 
землю удвоились и утроились (въ н воторыхъ м стностяхъ 
удесятирились), хотя не повсем стно въ одинаковыхъ разм -
рахъ. Несомн нно это обстоятельство давало вполн закон-
ныя основанія къ повышеніго разм ровъ двухъ указанныхъ на­
логовъ. Къ сожал нію въ это время министерствомъ финан-
совъ не было принято достаточныхъ м ръ къ правильному 
распред ленію налога между отдельными губерніями и горо­
дами. По существующимъ законамъ поземельный и подомо* 
вый налоги распред ляются по ц нноСти или доходности зе­
мель и недвижимыхъ имуществъ, опред ляемой земствами или 
городскими оц ночными воммисіями. Но какъ изв стно ни 
то ни другое не руководятся однообразными инструщіями, 
обязательными для вс хъ, а въ каждой местности, город и 
м стечк существуютъ свои правила, а въ н которыхъ до 
сихъ поръ н тъ никакихъ. Однообразія въ этомъ д л не 
выработано. Въ томъ заключается самая слабая сторона двухъ 
названныхъ налоговъ. Сл дуетъ добавить — оц нка совер­
шается безъ участія лицъ, назначаемыхъ казенными управ-
деніями. При такихъ условіяхъ, проведеніе началъ равном р-
ности въ налоговой систем является въ значительной сте­
пени фикціей. 

Говоря о налогахъ, лежащихъ на крестьянахъ и на недви­
жимой собственности, необходимо упомянуть о сложенныхъ 

> недоимкахъ но подушной подати. По манифесту 15 января 
1 8 8 3 г. была сложена недоимка въ разм р 28 мил. рублей. 

\ Ни въ одной стран недоимки не достигаютъ такихъ разм ровъ 
какъ. въ Роесіи. Это врупн йшее явленіе русской финансовой 
исторш проходить совершенно незам тно для финансовой адма-
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нистраціи.Ни въ управленіе Не Х.Бунге, ни въ посл дующеене 
были выяснены причины наконленія недоимокъ. Ни въ одной 
стран въЕвроп , заисключеніемъРоссіи3не встр чается подоб-
наго явленія. Несмотря на это, финансовая администрація въ 
ХУШ и XIX в. относилась совершенно индифферентно къ 
выясненію столь сложнаго явленія, кавъ крупное накопленіе 
недоимокъ и, сколько изв стно, до посл дняго времени этотъ 
вопросъ не привлекалъ къ себ того вниманія, которое онъ 
заслуживаем. Между т мъ выясненіе его могло бы указать гд 
кроютсяд йствительныяпричины накопленія: въ неудовлетвори­
тельной ли постановк финансовой администраціи,илинедостат~ 
кахъ су ществующаго законодательства, или въдругихъ условіяхъ 
русской общественной жизни. За время управленія мин. фин. 
Н. X. Бунге недоимки въ податяхъ и поземельномъ налог 
достигали сл дующихъ разм ровъ (въ мил. руб.): 

1882 1883 1884 1885 1886 

Подушной подати . . . . 15?о 19,8 7,9 9,2 12,з 
Оброчной подати и л снаго 

налога 15,5 18,і 12,8 16,о 20,з 

Съ городскихъ недв. имущ. . 1,о 1,о 1,1 1,6 1,5 
Госуд. поз. налога. . . . 2,2 2,6 2,7 3,7 4;з 
Недоимокъ по вс мъ налогамъ 

(включая и указанныя) . 105, 113?і 90,7 96.5 128,і 

!." Необходимость зам ны подушной подати другими нало­
гами побудила министра финансовъ привлечь къ обложенію 
клаесъ населенія, до сихъ поръ наживавшійся и для котораго 
въ продолженіе Х ІІІ и XIX в ковъ постоянно были д ~ 
лаемы всякаго рода льготы и поощренія—торгово-промыш­
ленный. Въ ряду вс хъ цивилизованныхъ европейскихъ госу-
дарствъ Россія была единственною страною, гд торгово-про­
мышленный клаесъ населенія, сравнительно съ другими, обла­
гался весьма незначительно и гд систем промысловаго на-

,« ; дога было чуждо начало равном рности и справедливости. 
Озюутствіе этихъ свойствъ мало безпокоидо финансовую адми-
нистрацію. Нодоженіе объ обложеніи торговли и промысловъ 
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1863 года было очень просто: въ основаніе былъ принять раз-
м ръ пом щенія, количество рабочихъ и характеръ торга 
(оптовая, розничная, мелочная торговля). Соотв тствен-
но указаннымъ вн шнимъ признакамъ облагалась тор­
говля и промышленность и на установленномъ основа-
ніи разработывалось наше д йствующее промысловое обло-
женіе. Съ 1881 года въ область промысловаго обложенія 
внесены нижесл дующія изм ненія: 1881 г* были введены 
дополнительныя пошлины съ гильдейскихъ свид тельствъ и 
билетовъ и съ прикащичьихъ свид тельствъ перваго класса; 
въ 1883 г. особый сборъ на бол е значительныхъ ярмар-
вахъ. 

Быстрый ростъ торговыхъ оборотовъ, выражавшійся въ 
рост торговыхъ и промышленныхъ предпріятій и увеличе-
ніе оборотовъ и прибылей торгово-промышленнаго класса да-
вадъ вс основанія къ бол е значительному и справедливому 

і налогу. Существовавши налогъ представлялъ собою полное уза-
коненіенесправедливости и неравном рности обложенія.Банкъ, 
производящій обороты на десятки мил. рублей и м няла, комис-
сіонеръ, съ оборотомъ въ 100—500 тыс. руб. платила одну 
и ту же сумму налога. Тоже самое можно сказать 
относительно вс хъ другихъ предпріятій. Въ такомъ ви-
д существовало промысловое обложеніе до 1885 года. 
Въ видахт. устраненія несправедливости былъ введенъ 
новый репартиціонный налогъ—дополнительный раскладоч­
ный сборъ съ купцовъ первой и второй гильдіи; налогъ рас-
пред лялся между отдельными плательщиками сообразно опре-
д ляемымъ прибылямъ особымъ податнымъ присутствіемъ, со-
стоящимъ подъ предс дательствомъ инспектора изъ лицъ 

увыбранныхъ думою, биржевымъ обществомъ и т. д. Въ фи­
нансовую систему вводилось новое начало, досел чуждое 

'••'.. нашему законодательству —обложенія по прибылямъ, съ 
д лью достиженіа уравнительности. До этого времени 

';/: практик русскаго законодательства начало обложенія по 
'У доходности было чуждо. Въ видахъ невыясненности и труд-
>• йбсти практической постановки, на первый разъ дополнит 
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тельный раскладочный сборъ былъ опред ленъ въ сравни­
тельно небольшой сумм 2,558 т. р. 

Помимо дополнительнаго сбора, падавшаго на единолич-
ныя предпріятія, были привлечены къ 30/о сбору вс акцісь 
нерныя преднріятія и паевыя товарищества. Посл днее но-
вовведеніе въ области финансоваго законодательства въ Рос-
сіи им етъ огромное значеніе не только съ точки зр нія 
практики, но еще бол е важное значеніе съ точки зр нія 
теоріи. Въ форм обложенія торговли и промышленности про­
никло въ Россію частичное подоходное обложеніе (въ довольно 
несовершенной форм ) и финансовая администрація впервые 
стала изучать доходность предпріятій и лицъ, занимающихся 
отд льными промыслами. 

Такъ какъ ростъ государственныхъ потребностей требо-
валъ усиленныхъ средствъ, то въ видахъ увеличенія госу­
дарственныхъ доходовъ въ этомъ же 1885 г. посл довало 
привдеченію къ 50/о обложенію денежныхъ капиталовъ. На-
логъ съ денежных* капиталовъ существуетъ во вс хъ евро-
пейскихъ государствахъ. Количество обращавшихся въ Россіи 
частныхъ 0/о бумагъ увеличилось въ огромныхъ разм -
рахъ съ пятйдесятыхъ годовъ; за періодъ времени было 
выпущено 0/о бумагъ какъ государствомъ такъ и частными 
.предпріятіями на н сколько миліардовъ рублей, такъ 
что представлялась полная возможность сд лать приносимый 
ими доходъ удобнымъ объектомъ обложенія. Прим неніе этого 
въ высокой степени справедливаго налога, коимъ въ первый 
разъ въ Россіи были обложены влад льцы движимыхъ капи­
таловъ, вызвало со стороны н которыхъ лицъ болыпія наре-
канія на министра финансовъ и на первое время сд лали 
его имя непопулярнымъ въ публик . При введеніи новаго 
налога какъ и вс хъ другихъ соблюдалась глубокая осторож­
ность, такъ напр. при установленіи 5 % сбора съ акцій 
жел знодорожныхъ обществъ были сд ланы н которыя изъя­
тая, и уже впосл дствіи внесены поправки. 

За н сколько л тъ управленія министерствомъ финансовъ 
ELX. Бунге, была была введет система новыхъ налоговъ уста-
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новлетыхъ на оствант тчалъ финансовой науки. Введеніе 
новыхъ яалоговъ, основанныхъ на началахъ, указываемых ъ 
наукою финансовъ, можно прив тствовать какъ актъ разумной 
государственной политики. Существовавшая ран е система 
обложенія могла быть прим няема въ варварскихъ странахъ. 
Наибол е талантливые представители косности въ области 
политики и т сознавали вредныя стороны стараго финан-
соваго строя. Въ общемъ за періодъ управленія министерствомъ 
финансовъ Н. X. Бунге вновь введенные налоги далеко не 
дали такого увелйченія доходовъ, чтобы можно было подымать 
вопросъ о чрезм рномъ обложеніи. 

IV. 

Ерупныа изм ненія потерп ло какъ во время управле-
нія министерствомъ финансовъ Н. X. Бунге, такъ и при его 
преемник все законодательство о гербовыхъ тшлтахъ. Необхо-
диыо, однако, при этомъ указать отличительный характеръ на­
шего д йствующаго законодательства о взиманіи гербовыхъ 
пошлинъ—оно носитъ эпизодическій характеру такъ какъ у ав-
торовъ, разработывавшихъ проэкты, повидимому, не было 
ясной мысли о надлежащемъ устройств , и при уведиче-
ніи разм ровъ гербовыхъ пошлинъ, руководились фискальными 
соображеніями какъ бы получить побольше. Посл днее отчет­
ливо и ясно высказывалось въ представленіяхъ министерства. 
финансовъ въ Государственный Сов тъ. Въ оправданіе подоб 
наго стремленія можно указать на непривычку нашего обще­
ства къ несенію налоговъ, благодаря чему всякое нововведе­
т е въ области податей возбуждаетъ неудовольствіе. При 
такихъ условіяхъ, казалось бол е удобнымъ введеніе плате-
жей небольшими долями. Все законодательство о гербовыхъ 
пошлинахъ до сихъ поръ носитъ отрывочный, безсистемный 
характеръ. Какъ изв стно наше законодательство о гербовомъ 
сбор подверглось коренному преобразованію 17апр ля1874 
года, когда впервые произошло разд леніе гербоваго сбора 
на простой и пропорціональный. Вскор , подъ вліяніемъ не-
отложныхъ нуждъ государственнаго казначейства, сборъ под-
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вергся увеличенію (25 декабря 1878 г.) на 250/0з а 19 ян­
варя 1882 г. былъ возвышенъ отъ 1 0 0 — 2 6 % *). Нельзя 
не указать впрочемъ, что названные сборы надаютъ на обра-
щеніе товаровъ, денегъ, % бумагъ и т. п. и сл довательно 
многіе изъ нихъ падаютъ на лицъ имущихъ. 

Зд сь будетъ ум стно указать на другую крупную м ру, 
прошедшую незам тно, и им ющую весьма крупное практи­
ческое податное значеніе—сосмавленіе ПФ у здной табели ц нъ 
поземелъпыхъ имуществъ. До этого времени, привзиманіи кр -
постныхъ пошлинъ, руководились устар лыми данными и пока-
заніямизаинтересованныхъсторонъ/заключающихъ сд лку. По­
нятно поэтому какъ ничтожны были финансовые результаты,при­
носимые поступленіемъ кр постныхъ пошлинъ въ стран ; гд ; 

судя по статистическимъ даннымъ, мобилизація недвижимой соб­
ственности стала принимать довольно широкіе разм ры. Табель 
ц нъ была сд лана очень осторожно и финансовые резуль­
таты принятой м ры выразились довольно осязательно 2). 

Налогъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными спо­
собами. До вступленія въ управленіе министерствомъ финан-
совъ Н. X. Бунге, налогъ съ насл дствъ существовалъ въ не-
значительныхъ разм рахъ. Между т мъ, финансовая наука 
указывала на справедливость подобнаго налога, а практика 
западно-европейскихъ государствъ, подъ вліяніемъ широкаго 
развитія соціально-политической идеи, склонялась къ бол е 
усиленному обложенію имуществъ, переходящихъ по насл д-
ству. Какъ изв стно, въ н которыхъ государствахъ налогъ 
съ имуществъ, переходящихъ безмездно дошелъ до высокихъ 
разм ровъ. Къ сожал нію у насъ, за все время существо-
ванія упомянутаго налога, не было собрано какихъ бы то ни 
было статистическихъ данныхъ, поэтому до настоящего вре-

^ 1 іюля 1884 г. гербовый уст&въ быжь расаространедъ на губерніи цар­
ства польскаго. 

2 ) Въ группу кр постныхъ и судебныхъ пошлинъ отчислялись и пошлины съ без-
ыездеаго перехода имуществъ. По закону 16 іюля 1882 г. они стали помещаться 
отд дьною статьею. 
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мени представляется весьма труднымъ просл дить развитіечаст-
ныхъ богатствъ въ Россіи. Налогъ съ насл дства принадлежитъ 
къ числу самыхъ непопулярныхъ налоговъ среди лицъ иму-
щихъ. Въ Россіи ни въ литератур , ни въ журналистик 
не возбуждался вопросъ объ этомъ налог и министръ 
финансовъ предпринялъ эту работу по собственному почину. 
Выработка законопроэкта представляетъ результатъ его про­
фессорской д ятельности. Требовалось много гражданскаго 
мужества, что-бы выступить съ предложеніемъ, столь непо­
пу лярнымъ въ русскомъ обществ какъ насл дственный налогъ. 
йзм неніе закона о налог сънасл дствъ представляетъ одно изъ 
самыхъ крупныхъ узаконеній, навлекшее, между т мъ, на 
министра финансовъ много нареканій. По закону 1882 года 
разм ръ налога былъ раздвинуть до 80/о съ оц нки, но какъ 
и вс м ропріятія. предпринятая въ управленіе Н. X. Бунге, 
оно было составлено въ высшей степени осторожно и не пре­
доставляя права финансовой администраціи вм шательства въ 
личную жизнь плательщиковъ,лишалоегохарактераинквизитор-
скаго налога. Въ зависимостЕГ отъ н которой неопред ленности 
законодательства, движимый капиталъ, (процентныя бумаги, то­
вары и т. п.), а также фабричныя предпріятія въ значительной, 
м р ускользали отъ обложенія. Чтобы не обременить поло-
женія мало имущихъ законодатель оставилъ безъ обложенія 
и не принималъ м ръ къ охран насл дствъ, од нка коихъ 
не превышала 1000 руб. Съ введеніемъ податной инспекціи, 
практика указала на н которыя отрицательныя стороны на­
лога сънасл дствъ и сд лала необходимымъ внесете н которыхъ 
перем нъвъ законодательство. Вытекало это между прочимъ изъ 
малыхъ поступленій налога. Къ сожал нію финансовая адми-
нистрація не позаботилась ни за періодъ управленія г. Бунге, 
ни за посл дующій сд лать сводку статистическихъ данныхъ. 
Посл днее особенно необходимо, такъ какъ можетъ нролить 
св тъ на ростъ индивидуальнаго богатства. Изъ раснросовъ 
разныхъ лицъ, близко поставленныхъ къ взиманію налога, при­
ходится уб диться въ необходимости, въвидахъ достиженія 
бол екрупныхъ финансовыхъ результатовъ, требовать большаго 
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вмешательства въэтод лочиновъ министерства финансовъ. Дур­
ная сторона высказалась въ бол е усиленномъ обложеніи центра 
сравнительно съ окраинами, наприм ръ, западными, гд , 
благодаря еврейской увертливости, имущества ускользаютъ отъ 
налога. Введеніемъ налога былъсозданъ довольно хорошій источ-
никъ доходовъ. 

Помимо перем нъ въ области прямыхъ налоговъ, непо­
средственно касавшихся крестьянъ, привлеченія къ обдоженію 
имущихъ классовъ русскаго наееленія путемъ введенія новыхъ 
и увеличенія старыхъ налоговъ, за указанное шестил тіе по -
сл довали значительный перем ны въ области косветыхъ нало­
говъ. Въ то время какъ въ области прямыхъ налоговъ совершался 
последовательный рядъ реформъ, въ этой области происходила 
какая то лихорадочная д ятельность, больше похожая на раз-
наго рода эксперименты. Область косвенныхъ налоговъ 
обширна—сюда входитъ обложеніе внутренними налогами 
предметовъ потребленія, какъ-то питей, табака, сахара и др. 
Не только съ финансовой точки зр нія, а также съ эконо­
мической, огромное значеніе играетъ способъ обложенія акци-
зомъ потребленія спирта. Перем ны въ области косвен­
ныхъ налоговъ пресл довали двоякаго рода ц ли: увели-
ченіе дохода посредствомъ повышенія разм ровъ акциза и 
ват мъ внесете разнаго рода улучшеній, им вшихъ связать 
винокуренное д ло и продажу питей съ другими сторонами 
экономической и бытовой жизни, а также уменыпеніе пьянства 
въ народ . Преобладающее, однако, значеніе им етъ пре-
сл дованіе фискальныхъ интересовъ. Вниманіе министра фи­
нансовъ было сосредоточено на повышеніи акциза на водку. 
Преобладаніе фискальнаго характера въ принятыхъ въ этой 
области законодательныхъ м рахъ находится въ зависимости 
отъ того, что, при отм н подушной подати съ крестьянъ, 
приходилось, за отсутствіемъ другихъ источниковъ, главнймъ 
образомъ, обращаться къ этому давнишнему и испытанному 
источнику доходовъ. Въ продолженіи всей русской исторіи 
потребленіе вина служило обильнымъ ипочтиглавнымъисточни-
комъ государственныхъ доходовъ. Изыскивая способъ увели-
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ченія дохода, казна то открывала кабакъ съ ц ловальникомъ, 
то вводила откупную систему, внесшую взяточничество въ рус­
скую администрацію, наконецъ, ввела ащизъ. Акцизная си­
стема за время существованія вызвала много нареканій. Глав­
ное обвиненіе, выставляемое противъ нея, заключается въ раз­
вили въ народ пьянства, благодаря широкому развитію ка-
бацкаго промысла. Народъ спаивается всл дствіе пр достав-
ленія широкой возможности устройства кабаковъ и пріемовъ 
кабатчиковъ-сид льцевъ. Государственный доходъ д йстви-
тельно усиливался, но за то народъ спаивался и недоплачивалъ 
по другимъ статьямъ. Сколько зла влечетъ за собою финансо 
вая система, въ которой преобладающій доходъ ириносйтъ по-
требленіе спиртныхъ напитковъ: она разоряетъ кресть-
янъ, увеличиваетъ количество всякаго рода преступленій! 
Второй недостатокъ: система обложенія акцизомъ не была 
связана съ сельско-хозяйственнымъ винокуреніемъ. Акцизная 
система осталась какъ основаніе, но за указанный періодъ 
времени было обращено вниманіе на извлечете большаго до­
хода, на уетраненіе т хъ сторонъ, которыя сод йствовали 
умаленію доходовъ (крупное отчисленіе перекура) и, наконецъ, 
на выработку основаній для ограниченія въ народ пьянства. 
Указанный періодъ былъ богатъ повышеніемъ акциза на 
спиртъ. Съ 1 іюля 1881 г. акцизъ былъ поднятъ съ 7 на 
8 коп екъ съ градуса безводнаго спирта. Зат мъ былъ по-
вышенъ до 9 коп екъ. Какъ оказывается изъ приводимыхъ 
ниже данныхъ, результатомъ было пониженіе потребленія 
спирта (въ тыс. градусовъ). 

1873 1882 1883 1884 1885 1886 
П0ТРс?иртТ 35.500 27.750 28.499 26.780 25.318 24.301 
Душевое потреб- л л л А 
леше(въведрахъ). 0,33 0,31 0,28 0,27 

По всей в роятности повышеніе акциза, не выт сняя потреб-
леніянаселеніемъ напитковъ, повлекло: возм щеніе ихъполучені-
емъ отъ усиленной контрабанды изъ Пруссіи, пока не посл до-
вало тамъ повышеніе акциза на спиртъ; введете разныхъ вред-
ныхъ прим сей и развитіе внутренняго корчемства (тоже 
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количество спирта разбавляемое болыпимъ количествомъ во­
ды) 1 ) . Отчасти на уменыпеніе потребленія водки повліяли 
и другія причины: усиленное потребленіе виноград наго вина 
и пива. Потребленіе двухъ указанныхъ напитковъ сильно рас­
пространилось съразвитіемъс тижел зныхъ дорогъ, сильно уде-
шевившихъ ц ны виноградныхъвинъ иувеличившихъ устройство 
пивныхъ заводовъ. Государственный контроль въсвоихъ отчетахъ 
(1884 г.) ставилъ недоборъ питейнаго дохода въ зависимость отъ 
общаго неудовлетворительнагоэкономическагоположеніа населе-
нія въ связи съ общимъзастоемъ въ торговл ^а также предостав-
ленія въ 1885 г. бол е льготныхъ условій пивоваренію и тор-
говл пивомъ.Не оспаривая в рности высказанной мысли, авторъ 
полагаетъ, что не безъ вліянія на уменыпеніе душевнаго потреб-
ленія оказываются вышеуказанныя имъ причины. Вполн вы­
яснить ихъ д йствіе было бы возможно разборомъ потребленія 
спиртныхъ напитковъ по отд льнымъ губерніямъ и даже райо-
намъ, но это выходитъ за пред лы настоящаго труда. 

Давно высказывались справедливыя жалобы на высокій 
разм ръ перекура, отчисляемаго въ пользу заводчиковъ. Бла­
годаря отчисленію перекура въ столь значительныхъ разм -
рахъ, крупные заводы получали значительныя преимущества 
предъ остальными и, такимъ образомъ, правительство своею 
финансовою политикою сод йствовало водворенію въ Рассіи 
крупныхъ водочныхъ производствъ и д лало невозможнымъ 
появленіе сельскохозяйственнаго винокуренія. Сознаніе не­
нормальности подобнаго порядка не м шало заводчикамъ по­
лучать значительныя преміи и только 1 іюня 1886 г. былъ 
ограниченъ разм ръ перекура, пдущій въ ихъ пользу. 

Помимо стремленія къ повышенію дохода, извлекаемаго 
обложеніемъ спирта, министерство финансовъ задалось ц лью 
внести такія изм ненія въ систему продажи, которыя бы 
ограничили пьянство народа, д йствующее разъ дающимъ обра­
зомъ на все народное хозяйство. Достиженію этой ц ли должны 

х) Указанная прштина им етъ огромное вліяніе. Во многихъ м стахъ автору 
приходилось всгр чат* тайную продажу вина и слышать сбь этомъ отъ крестьянъ. 
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была служить правила 1885 года, внесшія значительныя огра-
ниченія относительно правъ открытія питейныхъ заведеній и 
продажи распивочно. Для приданія большей жизненности 
изданнымъ правиламъ, были созданы особыя питейныя при-
сутствія. 

Табачный акщзъ. За періодъ 1881—1886 г. обложе-
ніе табака подверглось изм ненію. Начиная со второй по­
ловины текущаго в ка, н сколько разъ были принимаемы 
м ры къ повышенію поступленій дохода посредствомъ уве-
личенія д ны бандеролей. Въ 1882 году былъ изданъ новый 
уставъ объ акциз на табакъ съ повышеніемъ ц ны банде­
ролей и количества обязательной выборки документовъ и за-
т мъ обложена махорка, составлявшая потребленіе, главнымъ 
образомъ, низшихъ классовъ населенія. Всякое обложеніе 
потребленія табака, особенно низшихъ сортовъ, им етъ весьма 
крупное значеніе съ сельско-хозяйственной точки зр нія. Та­
баководство ведется во многихъ губерніяхъ и этою культурою 
у насъ, какъ и въ другихъ государствахъ, заняты мелкія кресть-
янскія хозяйства. Всякое правительственное вм шательство 
можетъ ограничить разм ръ пос вной площади, какъ это и 
происходитъ въ государствахъ, гд существуетъ табачная 
монополія, Въ результат предпринятыхъ м ропріятій под­
верглась обложенію махорка и такимъ образомъ были обло­
жены наимен е имущіе классы населенія. Налогъ былъ под­
нять на много % выше ран е существовавшаго. 

Сахарный акцизъ. Свеклосахарная промышленность воз­
никла въ Россіи въ сороковыхъ годахъ и постепенно разви­
валась съ усиленіемъ потребленія народомъ чая, варенья, 
конфектъ и т, п. изд лій. Особенное вниманіе привлекла эта 
промышленность въ восьмидесятыхъ годахъ. Оказывая покро­
вительство этой отрасли, финансовой администраціи, сл довало 
бы предварительно разсл довать въ какой степени нуждается 
названная отрасль въ покровительств /Какъ было ран е ука­
зано, правительство никакихъ разсл дованій въ этой области 
не производило, между т мъ только при подобномъ условіи 
и можно прійти къ правильному выводу въ какой м р въ 
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покровительств той или другой отрасли заинтересовано го­
сударственное хозяйство. Ничего подобнаго сд лано не было 
и иотому является вполн понятнымъ неудовольствіе разныхъ 
группъ русскаго общества на докровительственную поли* 
тику министерства финансовъ. 

Съ 1 августа 1881 г. была введена новая система взима-
н ц сахарнаго акциза- Вскор правительство стало сильно 
докровительствовать этой отрасли народнаго хозяйства. 12 іюля 
и 9 ноября 1885 г. положеніемъ комитета министровъ было 
постановлено вывозителямъ сахара давать премію 1 р., аза-
т мъ 80 Е., съ ц лью еще бол е сод йетвовать вывозу сахара 
за границу. Для удержанія ц нъ сахара на внутреннемъ рынк 
л тъ шесть назадъ тому былъ образованъ синдиктъ. На развитіе 
сахарно - рафинаднаго производства надо смотр ть какъ съ 
сельско хозяйственной точки зр нія, такъ и съ финансовой. 
Доходъ, доставляемый налогомъ съ сахара сталъ, обнаруживать 

постоянную и сильную тенденцію къ повышенію. 

Тамоэюентя полишика. Таможенная политика, въ управ-
леніе министерствомъ финансовъ Н. X. Бунге, подъ влія-
ніемъ настоянія заинтересованныхъ фабрикантовъ, а также 
крупныхъ перем нъ въ области экономической жизни, вне-
сенныхъ со второй половины шестидесятыхъ годовъ, стала 
постепенно пріобр тать иной характеръ. Въ воззр ніяхъ обще-
ственныхъ группъ какъ въ Россіи, такъ и въ другихъ госу-
дарствахъ постепенно совершился коренной переломъ: вза-
м нъ господства идей свободной торговли, въ которыхъ ви-
д ли панацею общественнаго благополучія, стала входить въ 
государственный обиходъ протекціонная система. Наше оте­
чество всегда придерживалось протекціонной политики. Круп­
ное возвышеніе тарифа было сд лано въ Россіи 1877 г.— 
введеніемъ взиманія таможенной пошлины золотомъ. Этотъ 
фактъ совершился исключительно подъ вліяніемъ финансовыхъ 
потребностей. Начиная съ этого времени, каждогодно повы­
шались пошлины на тотъ или на другой ввозный предметъ. По-
вышенхе происходило въ видахъ покровительства отечествен-



— 39 — 

;\сл промышленности или же строго фискальныхъ соображе-
ній. Впрочемъ это не была систематическая законодательная 
работа. Ум ренная таможенная политика Н. X. Бунге, вы­
званная особенностями переживаемой эпохи, какъ кажется, 
неудовлетворила ни одну изъ сторонъ—ею въ одинаковой 
м р остались недовольны представители фритредерства, не-
многіе остатки шестидесятыхъ годовЪ) а также непримиримые 
протекціонисты, дошедшіе вскор до отоадествленія протек-
ціонизма съ патріотизмомъ. Авторъ очерковъ самъ сторонникъ 
протекціонной системы и, въ этомъ смысл давно и неодно­
кратно высказывался на лекціяхъ въ пользу ея прим ненія 
къ Россіи, но никогда не можетъ согласиться съ разумностью 
печальныхъ явленій нов йшаго времени. 

Ставши на почву покровительства правительство, какъ и въ 
Соединенныхъ Штатахъ, покровительствуя однимъ? было обя­
зано покровительствовать вс мъ, обращающимся къ нему. 
Таможенная политика Н. X. Бунге слагалась подъ вліяніемъ 
д йствительныхъ настроеній въ обществ о необходимости 
укр пленія и поддержки русской промышленности» Предпо-
ложеніе, будто Россія можетъ исключительно заниматься земле-
д льческимъ промысломъ, очевидно не выдерживаетъ критики. 
По самому свойству климатическихъ, географическихъ игео-
логическихъ условій Россія предназначена къ широкому и 
разностороннему развитію производствъ. 

Безпристрастныйизсл дователь экономической жизни Россіи 
въ ея проявленіяхъ невольно придетъ къ уб жденію въ не­
обходимости прим ненія началъ протекціонизма, но разум-
наго, основаннаго на предварительномъ тщательномъ изученш 
м стныхъ условій. Принятію той или иной м ры необходимо 
должно предшествовать подробное изученіе вопроса: д йстви-
тельно ли изв стная отрасль или связанны» между собою 
отрасли промышленности нуждаются въ охран и безъ нея 
не могутъ существовать и какъ велика должна быть охрани­
тельная пошлина. Для правильнаго р шенія поставленнаго во­
проса, необходимо предоставить просторъ высказаться обще­
ственному мн нію. Подобныхъ предварительныхъ изсл дова-
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ній не производилось, въ этомъ заключается крупный к*;::-

статокъ всей таможенной политики Н. X. Бунге. Дал е, йыъ 

кажется, лица, занимавшіяся таможеннымъ д ломъ, были мало 

подготовлены къ этому д лу и сами плыли по теченію. 

Обсуждая таможенную политику за періодъ управленія ми-

яистерствомъ Н. X. Бунге нельзя не прійти къ выводу: ея 

направленіебыло вызвано изм неніямим стныхъобстоятельствъ 

и идей. Незадолго предъ этимъ (1879) Германія ввела высо­

кую пошлину на ввозный хл бъ и это пунктъсъкотораго начался 

довольно р зкій поворотъ въ исторіи таможенной политики 

во всей Еврол . Въ Россіи повышеніе пошлинъ совершалось, 

подъ вліяніемъ настойчивыхъ ходатайствъ яашихъ фабрикан-

товъ. Наибол е будетъ ясенъ ходъ таможенной политики ука-

заннаго періода изъ хронологическаго обзора м ропріятій съ 

1881—1887 г. За указанный періодъ были повышены та-

моженныя пошлины на нижесл дующіе предметы: въ 1881 г. 

посд довала 100/о надбавка на вс ввозимые предметы; дал е 

въ 1881 году были установлены таможенный пошлины на 

джуту и изд лію изъ оной, а также возвышена пошлина на 

привозимый изъ заграницы цементъ. Въ 1882 г. посл довали 

повышенія по многимъ статьямъ тарифа. Въ 1883 г. совер­

шилась отм на Закавказскаго транзита. Вс указанные во­

просы сильно волновали общественное мн ніе, такъ какъ вс ми 

сознавалось наступленіе р зкаго поворота въ области тамо­

женной политики. Изъ посл дующихъ м ръ им етъ крупное 

значеніе установленіе пошлины на каменный уголь и коксъ, 

а равно изм неніе пошлины на чугунъ не въ д л . Повы-

шеніе пошлинъ им ло въ виду ограниченіе привоза съ ц лью 

дать развитіе нашей каменноугольной промышленности и 

металлургическихъ производствъ. Ставши на точку зр -

нія покровительства, правительству вскор пришлось обла­

гать ввозъ всякихъ предметовъ, связанныхъ съ защи-

щаемымъ производствомъ. Съ этою ц лью посл довалъ рядъ 

повышеній тарифа въ 1835 году на сельско-хозяйственныя 

майіины, разные металлы и т. и. 

Какъ оказывается изъ приведеннаго перечня не проходило 
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года, чтобы не произошло повншенія пошлинъ на н которые 
предметы ввоза. Результаты таможенной политики сказались 
въ сл дующемъ: 

1) Финансовый доходъ повышался мало. Въ отчет за 
1885 ^государственный контроль сравнилъ посту пленіе таможен -
ныхъ пошлинъ 1879 и 1885 г. сд ланное сравненіе привело 
къ выводу, что, не смотря на посл довавшее увеличеніе пош­
линъ, сумма поступленій увеличилась всего на 2 мил. руб. 

2) Другая ц ль, пресл дуемая повышеніемъ тарифа, по­
кровительство внутренней промышленности за указанный пе-
ріодъ времени. Можно констатировать сл дующіе выводы: 
общія суммы привоза и вывоза по Европейской границ по­
степенно понижались (въ мил. руб.). 

1879 

1880 
1881 
1882 
1883 

1884 

1885 

Привозъ. 

562 
589 
485 
527 
519 
491 
496 

Вывозъ. 

613 
500 
547 
667 
627 
553 
504 

Хотя общій оборотъ по привозу и вывозу уменьшился, 
но достигалось другое явленіе—увеличеніе внутренняго про­
изводства и торговыхъ оборотовъ. Этотъ факта подтверждается 
увеличеніемъ количества фабричныхъ предпріятій и раеши-
реніемъ ихъ объема. Причина—увеличеніе покупательныхъ 
силъ крестьянъ, благодаря главнымъ образомъ пониженно на-
логовъ, а также д йствіе покровительственныхъ тарифовъ. 

Къ числу наибол е крупныхъ м ръ, принятыхъ въ управ-
леніи Н. X. Бунге, принадлежитъ преобразованіе м стной фи­
нансовой админитраціи и устройство фабричной тспекціи. 
О значеніи того и другаго института необходимо сказать н -

сколько словъ. 
Министръ финансовъ не можетъ самъ^ входить во вс 

мелочи и подробности управленія. Онъ. т о ^ ч въ такомъ 
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елуча въ состояніи сколько нвбудь удовлетворительно вы­
полнить лежащія на немъ обязанности, когда правильно 
устроена финансовая администрація, какъ центральная, такъ' 
и м стиая. До встушгенія въ управленіе министерствомъ фи-
нансовъ Н. X. Бунге, правильно былъ поставленъ акцизный 
надзоръ и управленіе государственнаго банка. Помимо цен-
тральнаго управленія они им ли м стные органы. Недоста-
токъ посл днихъ заключался въ томъ, что въ рядахъ служа-
щихъ было зам тно преобладаніе людей, получившихъ малое 
образованіе кли совс мъ никакого. Еще бол е р зко выд -
лялись по своему характеру и устройству казенныя палаты: 
он носили дореформенный характеръ и отличались строго 
канцелярскимъ направленіемъ. Во глав ихъ по преимуще­
ству стояли выслужившіеся канцелярскіе ЧИНОВНИКИ. Кругъ 
д ятельности палатъ былъ значительно съуженъ. Заслуга Н. 
X. Бунге и его блпжайшаго сотрудника въ этой области А. 
А. Рихтера заключается въ учрежденіи податной инспекціи— 
податные инспектора явились представителями у здной фи­
нансовой администраціи съ особымъ кругомъ сложныхъ обя­
занностей, состоящихъ не только въ изученіи и ознакомленіи 
съ экономическимъ положеніемъ населенія, но им ли наблю­
дете надъ поступленіемъ казенныхъ сборовъ. Въ виду осо-
быхъ соображеній, съ которыми въ то время нельзя было 
не считаться, положеніе о податной инспекціи было недод -
лано и не были опред лены ни права податныхъ инспекторовъ, 
ни ихъ отношенія къ разнымъ учрежденіямъ и лицамъ. Но-
вовведеніе было встр чено въ н которыхъ кружкахъ съ боль-
шимъ недоброжелательствомъ. Учрежденіе оказалось въ 
д йствительности весьма ц лесообразнымъ, несмотря на 
отеутствіе опред ленныхъ законоположеній, регулирующихъ 
отношенія податныхъ инспекторовъ къ казеннымъ па-
латамъ, другимъ учрежденіямъ и плательщикамъ. Осо­
бенность этого учреждеяія заключалась въ приданіи по-
датнымъ инспекторамъ н которой самостоятельности, столь 
необходимой для проявленія полезной д ятельности, и, въ наз-
наченіи ихъ не м стнымъ яачальствомъ, а министромъ фи-
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нансовъ. Новый элементъ шшіялъ облагораживающимъ обра-
зомъ на палаты и, вскор 7 посл учреждевія, податные ин­
спекторы сд лались вполн необходимымъ органомъ мини­
стерства финансовъ. При ум лой постановк этого инсти­
тута надлежащимъ образомъ, онъ можетъ принести огромную 
пользу не только въ смысл увеличенія сборовъ, но и фак-
тическаго изученія Россіи. 

Другая крупная м ра—это введете фабричной инспек-
ціи для защиты рабочихъ отъ эксплоатаціи предпринимателей, 
неоднократно возбуждавшей бунты. По закону 1883 г. над-
зоръ былъ сначала распространенъ на работу женщинъ и 
д тей, а зат мъ на фабричнаго инспектора были возложены 
другія бол е широкія задачи. 

О другихъ м рахъ, какъ напр., (1884 г.) увеличеніе состава 
таможенной стражи и т. п. распространять нечего, такъ какъ 
оя не им ютъ крупнаго значенія, какъ дв первыя м ры— 
учрежденіе податной и фабричной инспекціи. 

V. 

Въ предыдущемъ были сгруппированы главя йшія м ры 
экономической и финансовой политики, наибол е характер-
ныя для од нки д ятельности финансоваго управлеяія за 
періодъ управленія Н. X. Буяге- Помимо перечисленныхъ 
было принято много другихъ м ръ, но упоминать объ нихъ 
не будемъ, такъ какъ он не им ютъ такого крупнаго эко-
номическаго и финансоваго значенія, какъран е указанныя, 
а перейдемъ къ посл днему вопросу—исполненію см тъ. 

Финансовая политика Н. X. Бунге3 соединенная съ отм -
ною тяжело ложившихся на народъ налоговъ, съ уплатою 
государственному банку по 50 мйл. руб. для ііогашетя417 
мил. кредитныхъ рублей, выпущенныхъ во время войны, съ 
учрежденіемъ новыхъ должностей^ и вообще сильный ростъ 
государственныхъ потребностей, независимо отъ увеличенія 
старыхъ, потребовали введенія новыхъ налоговъ. Ростъ рас-
ходовъ побуждала въ видахъ уравненія доходовъ съ расхо­
дами, искать средствъ въ сокращеніи существующихъ госу-
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дарственеыхъ расходовъ. При быстромъ рост расходовъ, въ 
тедеаіи XIX в ка н сколько разъ подымался вопросъ о не­
обходимости сокращенія въ государственныхъ расходахъ. Са­
мое возбужденіе вопроса о сокращеніи расходовъ не остава­
лось безплоднымъ, побуждая если не къ сокращеніямъ суще-
ствующихъ, то къ проведееію въ области государственной 
жизни назалъ бережливости. Въ посл дній разъ Высочайшимъ 
повел ніемъ 1 іюля 1881 г. предоставлено департаменту го­
сударственной экономіи, при разсмотр ніи см тъ 1882 г., 
„испрашиваемые по см тамъ кредиты разсматривать по су­
ществу предполагаемыхъ изъ оныхъ расходовъ, обсуждая по-
сл дніе въ отношеніи ихъ необходимости и не ст сняясь при 
семъ д йствующими штатами, постановлениями и порядками, 
коими департаментъ государственной экономіи, министерство 
финансовъ и государствен на го казначейства обязаны руково­
диться при обыкновенномъ ежегодномъ разсмотр ніи ими фи-
нансовыхъ см тъ а . Возложенная задача оказалась не изъ лег-
кихъ, и крупныхъ сокращеній не посл довало. Разум ется, 
трудно возлагать въ этомъ случа вину на министра финан­
совъ, если сд ланныя предположеяія о сокращеніяхъ не ув я-
чались желаемымъ усп хомъ. 

Увеличеніе государственныхъ расходовъ зависитъ отъ 
двухъ условій: закона роста государственныхъ потребностей, 
д йствующаго съ неумолимою силою, подъ вліяніемъ пере-
живаемаго нами вооруженнаго мира и роста культурныхъ 
потребностей народа. Въ этомъ случа министръ финансовъ 
безсялевъ сд лать крупныя сокращенія, безъ сод йствія со 
стороны вс хъ лицъ, стоящихъ у власти. Всл дствіе недостатка 
въ бюджетныхъ средствах^, создаваемаго ростомъ потребностей, 
приходилось обращаться для покрытія дефицитовъкъзаключенію 
займовъ. Займы бываютъ внутреяніе и вн шніе. Вопросъ о 
предпочтеніи внутреннихъ иди вн шнихъ займовъ принадле­
жите въ наук къ числу спорныхъ. Спорятъ тамъ. гд су­
ществуете возможность заключеяія т хъ и другихъ, Въ Рое-
сіи поставленный вопросъ р шался проще—зд сь обраща­
лись къ заключенію такихъ займовъ, которые, при данныхъ 
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услоЕІяхгь? были возможны. За невозможностью приб гнуть аъ 
внутреннимъ заимамъ, обращались къ заключенію займювъ на 
иностранныхъ рынкахъ. Положеніе внутренняго денежяаго 
рынка въ Россіи не представлялось сколько нибудь удовле­
творительно рынокъ еще не откр пъ—онъ былъ пресыщенх 
внутренними займами, выпущенными въ періодъ носл деей вой­
ны. Займы были разм щеяы плохо, всл дствіе отсутствія доста-
точнаго количества частнымъ банковъ и конторъ, которые бы 
разбросали займы по стран , а также полной неподвижности 
государственнаго банка. Наибол е ходко шли серіи; по 
этому оставалось обращаться къ выпускамъ билетовъ госу­
дарственнаго казначейства (серій]. 

Въ 1883 году было выпущено 6 новыхъ разрядовъ кратко-
срочныхъ обязательствъ государственнаго казначейства. Вх 
видахъ упрощенія, было издано важное узаконевіе въ 1882 г. 
объ изы неніи правилъ о выпуск краткосрочныхъ обяза­
тельствъ государственнаго казначейства, не испрашивая каж­
дый разъ Высочайшаго соизволенія. 

Чрезвычайныя постуаленія доходовъ составляли самыя 
разнохарактерныя суммы, какъ то: военное вознагражденіе, 
остатки отъ прошлыхъ см тъ, отъ выкупной операціи, в чные 
вклады и т. п. Главную, однако, часть поступленій состав-
ляютъ суммы, поступающія отъ реализаціи зашшвъ. За не 
ріодъ управленія Н. X. Бунге были выпущены: билеты госу­
дарственнаго казначейства на 24 мил. руб. (1883), 5 0 /

0 

консолидированныя облигацш ІІвыпускана15мид.фуят.стерл. 
(1884),617озолотойзаемъ(1883),20мил.мет.р.-Ь25м.кр.(1884)? 

5° ,. непрерывная доходная рента на 36 мет. мил. руб. (1885), 
50/о непрерывная доходная рента на 100 мил. руб: (1886). 

Условія заключенія займовъ для Россіи на европеискомъ 
рынк въ это время были невыгодны. Разбирая условія за 
ключенія займовъ того времени съ существующими, многіе 
впадаютъ въ ошибку, сравнивая ихъ съ существовав­
шими 10 л тъ тому назадъ. Во первыхъ, всякій шагъ Россіи 
назадъ тому н сколько л тъ встр чалъ крупное противод й-
ствіе, благодаря неблагопріятнымъ политическимъ условіяуг 
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такъ тянулось до времени ухода кн. Бисмарка. Достаточно 
указать на фактъ прекращеяія выдачи ссудъ подъ обезпеченіе 
русскихъ фондовъ изъ Beiehsbank'a. М ра была вызвана жела^ 
ніемъ подорвать кредитъ Россіи. Во вторыхъ, на иностранныхъ 
рынкахъ приходилось считаться съ противод йствіемъ еврей-
скихъ капиталистовъ. Одно лицо, занимающее высокіі постъ, 
передавало намъ, что еврейскіе погромы восьмидесятыхъ го-
довъ вызвали репрессіи со стороны западно-европейскаго 
еврейства, и Ротшильдъ, снабжавшій всю южную Германію 
русскими фондами, совс мъ отказался держать ихъ. Вс мъ 
обращавшимся къ нему за сов томъ о пом щеніи денегъ онъ 
давалъ однообразный отв тъ: „русскихъ бумагъ я не держу*. 
Каждому д ловому челов ку смыслъ такого отв та понятенъ. 
Такимъ образомъ, рынкомъ для пом щенія русскихъ займовъ 
сд лался исключительно Берлинъ. 

Наконецъ, значительное вліяніе на неусп хъ оказывало 
и то обстоятельство, что въ указанное время, какъ это видно 
изъ прилагаемой таблицы, происходила крупная реализація 
займовъ на европейскомъ денежномъ рынк . 

Начиная съ 1871 года были заключены займы (въ мил-
ліардахъфранковъ):1871г—15.6, 1872-• 12.6, 1873—10.9, 
1874—4.2, 1875—1.7, 1876—3.7, 1877—7.9,1878—4.6, 
1879—9.4, 1880—5.5, 1881—7.2, 1882—4.7, 1883—4.2,' 
1884—4.9, 1885—3.3 и 1886—6.7. 

Разница между Россіею и другими европейскими перво­
классными государствами заключается въ томъ, что они д -
лаютъ займы на внутреннемъ рынк . Россія съ прошлаго 
в ка исключительно заключала займы на вн шяемъ рынк и 
стала въ зависимость отъ своихъ кредаторовъ. Въ этомъ слу­
чай отв тственность всец ло падаетъ на предптествующихъ 
д ятелей нашего финансоваго управленія, совершенно не по* 
нимавшихъ необходимости широкаго устройства с ти сберега 
тельныхъ и другихъ кредитныхъ учрежденій. 

За время управленіяминистерствомъ финансовъ Н. Х.Бунге, 
с мма внутреннихъ и вн шнихъ долговъ увеличилась, какъ 
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это видно изъ сл дующихъ цифровыхъ данныхъ (въ милліонахъ): 

1880 

1881 
1882 

1883 

1884 
1885 

1886 

фунт, стер л. 

44,4 

43,8 

111,2 
110,3 

124,5 

123,7 

123,0 

гульд. 
82,4 

80,4 
78,2 

75,9 

73,6 

71,2 

68,6 

франк. 

— 
— 

560,7 

559,1 
557,5 

5557, 

553,9 

мет. руб. 

138,1 

136,1 
290,8 

348,7 

365,4 
398,7 

432,2 

кредита, руб. 
466,9 

459,1 
1,185,1 

1,235,4 

1,341,6 
1,367,9 

1,394,8 

итого. 

2,560 

2,597 
2,531 

2,491 

2,454 

3,134 

3,171 

Приведенныя статистическія данныя указываютъ на зна­
чительное увеличеніе долговъ. Посл днее явилось результа-
томъ причисленія жел знодорожныхъ облигацій въ общую 
сумму государственныхъ долговъ, за прекращеніемъ отд ль-
наго жел знорожнаго фонда» Указанная м ра была принята 
ввидахъ введенія большей ясности въ нашъ бюджетъ. За пе-
ріодъ управленія Н. X. Бунге было заключено н сколько зай-
мовъ, указанныхъ въ предъидущемъ, но за то было проведено 
много крупныхъ реформъ въ сильной степени, повліявшихъ 
на изм неніе нашего государственнаго хозяйства. 

Разсматривая ростъ задолженности, необходимо указать 
на одну особенность. Н. X. Бунге, какъ и Е. Ф. Кан-

• кринъ, изб галъ въ затруднительныхъ случаяхъ обращаться 
къ увеличенію выпуска неразм нныхъ бумажныхъ денегъ, 
исходя изъ совершенно в рнаго положенія, неразм нныя 
деньги составляютъ сладкій ядъ. Вкусивъ его разъ—трудно 
отъ него отказаться. 

Экономическое и политическое положеніе Россіи за ука­
занное шестил тіе не представлялось особенно благопріят-
нымъ. Подъ давленіемъ этихъ условій, оказывавшихъ удру­
чающее вліяніе на финансовое п ложеніе страны, создавалась 
новая финансовая система. Причины, удручающимъ образомъ 
вліявшія на финансовое положеніе, заключались, во первыхъ, 
въ ряд неурожаевъ, постигшихъ въ 1880, 1883 и 1885 г.г. 
разныя м стности Россіи. Независимо отъ неурожаевъ каж­
догодно постигали другія б дствія: пожары, падежи скота, 
эпидеміи, градобитія и т. п. Совокупность вс хъ названныхъ 
причинъ вліяла на недопоступленіе причитающихся налоговъ, 
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Къ тому присоединилось .новое явленіе: паденіе ц нъ на 
сельскохозяйственные продукты—главн йшій предметъ нашего 
вывоза на европейскіе рынки. 

Такимъ образомъ въ это шестил тіе на экономическое по-
ложеніе Россіи оказывали двоякаго рода причины: недороды 
и, начиная съ 1884 г.. поииженіе ц нъ на хл бъ на евро-
пейсвомъ рынк . До восьмидесятыхъ годовъ Россія на евро-
пейскомъ рынк являлась какъ самый крупный иоставщикъ 
хл ба, но въ силу изм нившихся условій экономической жизни, 
вызванныхъ. главнымъ образомъ^ сильнымъ улучшеніемъ въ 
д л транспорта, на рынк явились другіе конкуренты. Еон-
куренція оказала огромное вліяніе на пониженіе ц ны на 
хл ба. 

Неблагопріятно сложивгаіяся экономическія условія вліяли 
на уменьшеніе покупательной силы населенія, на умеяьше-
ніе торговыхъ оборотовъ и на медленный ростъ налоговъ. 

Иоступленіе налоговъ было таково (въ тыс. руб.): 

1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 

исчислено 

650.822 
676.382 
713.547 
715.732 
780.032 
790.752 

поступило 

654.186 
706.048 
700.412 
706.266 
764.477 
770.546 

израсходовано" 

701.661 
701.661 
721.337 
727.902 
806.614 
832.391 

Доходы поступали туго, между т мъ съ каждымъ годомъ, 
въ силу указанныхъ выше причинъ, возрастали расходы. Еакъ 
видно изъсравненія статистическихъ данныхъ почти каждый 
годъ заключался дефицитомъ. Дефициты были предварительно 
указываемы въ росписяхъ доходовъ и расходовъ, но кром 
нихъ еще появлялись сверхсм тные кредиты, т. е. расходы, 
вызванные наступленіемъ какихь либо случайныхъ причинъ, 
совершенно непредвяд нныхъ. 

Сверхсм шные кредиты составляютъ особенность русскихъ 
финансовъ. Сверхсм тные кредиты всегда были и въ указан-
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ЙЫЙ періодъ времени приняли сл дующіе разм ры (въ мил-
ліонахъ рублей): 

1880 1881 1882 1883 1884 1885 1836 

56,2 45,6 34,4 29,3 18,1 34 31 

83А0/о 61/20/о 5% 478% 272% 47270 33А0/а 

Подъ вліяніемъ предпринятыхъ м ръ, они было начали 
въ министерство г. Бунге постепенно уменьшаться, но за-
т мъ, въ 1885 году сразу увеличились почти вдвое7 подъ 
вліяніемъ политическихъ осложненій въ средней Азіи. 

Общія суммы поступленія доходовъ характерны для извест­
ной эпохи, но для финансиста им етъ несравненно бол е 
важное значеніе классификація составиыхъ частей бюджета. 
Въ нихъ бол е ясно выражаются особенности финансовой 
системы даннаго времени. Для большей наглядности предста-
вимъ таблицу роста главн йшихъ статей государственныхъ 
доходовъ (въ милл. руб.) за періодъ управленія EL X. Бунге. 

1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 
Подати, поземель 

ный и л сной налоги 112 117 115 110 105 101 86 

За право торговли 15 23 20 20 20 25 25 

50/о сбора, съ де-
нежныхъ капиталовъ „ „ „ » „ 

Таможенный до-
ходъ 46 88 97 98 98 97 102 

Съ имуществъ, не-
реходящихъ безмезд­
ными способами. • я я я 1 4 3 3 

Отъ жел зныхъ 
дорогъ 2 3 4 10 14 14 18 

Поступленіе отъ 
жел зныхъ дорогъ 
обществъ на платежи 
по облигаціямъ . . 10 15 16 16 23 37 32 

Приведенныя данныя даютъ право сд лать н которые 

10 
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любопытные выводы, подтверждающіе все ран е сказанное о 
реформ въ области налоговой политика. 

Во первыхъ, зам чается пониженіе податей. За уничто-
женіемъ подушной подати остались: налогъ поземельный, 
съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ, л сной и н которые 
налоги имущественнаго характера. Во вторыхъ, сильно под­
нялись налоги съ торговли, увеличились поступленія съ жел з-
ныхъ дорогъ и, наконецъ, появились новые налоги исклю­
чительно падающіе на имущихъ лицъ. 

VI. 

Авторъ выбралъ главн йшіе факты, яаибол е характерные для 
оц нкивыдающейсяд ятельностиН.Х. Бунге, не считая необходи -
мымъ входить въбол е подробное изсл дованіе и поставилъ ихъвъ 
связь съ эпохой и времеяемъ. 1. Каждому непредуб жденному 
челов ку является вполн понятной исходная точка зр нія всей 
политики Н. X. Бунге—облегченіе податной тягости наимен е 
имущаго класса населенія. Въ Россіи и до настоящаго вре­
мени не было изсд довано сколько въ д йствительности не-
сетъ налоговъ крестьянинъ и согласуются ли они съ его иму-
ществеянымъ положеніемъ. Одно в рно—крестьянинъ обло-
женъ много. Во время управленія г. Бунге въ первый разъ 
въ исторіи русскихъ финансовъ проявился фактъ уничто-
женія налога, тягот вшаго около 150 л тъ надъ русскимъ 
народомъ подушной подати. Ни одинъ изъ бывшихъ мини-
стровъ финансовъ такихъ м ръ не предпринималъо Уже одинъ 
подобный фактъ составляегъ крупн йшую заслугу бывшаго 
министра. Дал е въ систему обложенія прямыми налогами 
было проведено начало справедливости, заключавшееся въ при-
влеченіи къ налогамъ другихъ имущихъ классовъ, досел 
изъятыхъ отъ обложенія, причемъ зам тно стремленіе осно­
вать обложевіе на доходности и провести начало равном р 
ности. Крупное значеніе проведенныхъ реформъ можетъ отри­
цать пошлость и нев жество. Въ д ятельности министра финан­
совъ зам тно стремленіе провести равном рное обложеніе раз-
ныхъ объектовъ. Необходимымъ средствомъ для достиженія на-
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м ченной ц ли явилось улучшеніе м стной финансовой адми-

нистраціи путемъ учрежденія должности податныхъ инепек-

торовъ. Ни одинъ министръ самъ на себя всего взять не 

можетъ, онъ необходимо долженъ найти подготовленныхъ и 

д ятельныхъ сотрудниковъ, начиная отъ видныхъ и кончая 

самыми небольшими должностями. Въ Россіи до сознанія 

важности выбора знающихъ людей пока не дошли и нер дко 

бывшихъ министровъ окружали люди малоспособные и въ 

области финансовъ ничего не знающіе. О современникахъ я 

говорить не буду, но вотъ какъ гр. Еанкринъ отзывается о 

своихъ ближайшихъ сотрудникахъ-директорахъ: ^гр.Е.Б.очень 

хорошій челов къ только жаль, что ни читать,ни писать5ни объ­

яснять никакънеум етъ. Это большой недостатокъа'). Въдругихъ 

европейскихъ государствахъ зам чается обратное—министръ мо-

жетъ быть малознающимъ, малосв дущимъ -его быстро см -

няютъ и онъ не можетъ сд лать такъ много зла какъ въ Рос-

сіи. Наконецъ, каждое м ропріятіе, затрогивающее народ­

ные интересы, подвергается тщательному обсужденію нарла-

ментскихъ коммисій, печати и, наконецъ, за министромъ 

стоитъ кр пко сплоченная, образованная, д ловая и само­

стоятельная бюрократія. Иной порядокъ административнаго 

устройства сложился у насъ. Вотъ почему особенно важенъ 

выборъ служащихъ лицъ въ Россіи. Глубокая симпатія автора 

къ выдающейся д ятельности г. Бунге нисколько не м шаетъ 

указать на не всегда удачный подборъ ближайшихъсотрудниковъ. 

2. Перем ны въ области косвенныхъ налоговъ—въ этой 

области податной политики за указанный періодъ ничего не 

было сд лано выдающагося. Система осталась старая. Соз­

данный на этой почв законъ 1885 года совершенно не оправ-

далъ возлагаемыхъ надеждъ. Въ особенную заслугу можно 

поставить изданіе департаментомъ неокладныхъ сборовъ весьма 

интересныхъ отчетовъ объ ежегодной д ятельности департамента. 

3. Въ пошлинахъ сд ланъ крупный шагъ впередъ пра­

вильною постановкою пошлинъ съ имуществъ, переходящихъ 

безмездными способами. Что же касается до гербовыхъ по-
х ) Русская Старина 1892 г. ст. Судешшиа В. Т. „А. М. І н я ж ч м Л . . 
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шлинъ въ этой области зам чается такая же безсистемность 
какъ и прежде. 

4. Кредитная часть составляетъ самую безцв тную д ятель-
ностьфивансовагоуправленіяН.Х.Бунге.Въэтойотраслинебыло 
ни системы, ни широкаго пониманія государственныхъ потреб­
ностей. Устройство сберегательныхъ кассъ не привлекало 
должнаго вниманія. Государственный банкъ, несмотря на полу-
ченныя имъ огромныя средства, д йствовалъ далеко неудовле­
творительно, починовничьи и не откликался на запросы жизни. 

Экономическая и финансовая политика Н. X. Бунге 
вскор посл его назначенія стала вызывать среди н ко-
торыхъ в.?іятельныхъ лицъ и кружковъ неудовольствіе и р з-
кую критику. Еакъ и во всякой д ятельности въ ней были 
слабыя стороны, но наибол е важвыхъ сторонъ, произведшихъ 
переворотъ въ финансовой политгт Россіи видимо общество не 
повяло. Такія капитальныя, первыя въ Россіи реформы, какъ 
облегченіе податныхъ классовъ и проведеніе началъ равном р-
ности и справедливости въ податную систему прошли мало за-
м тными. Между т мъ, предприняшыя реформы представляют 

»'' самую зам чательную эпоху въ исторіи русскихъ финансовъ. 
Трудно было положить первое начало. Путь найденъ и по 
немъ будущіе министры пойдутъ быстро. При подобныхъ 
переходахъ, разум ется, бросаются р зче въ глаза разные 
мелочные промахи и недостатки—неустойчивость, неопред -
ленность законодательства. Общество бываетъ ошеломлено 
какими нибудь бьющими на эффектъ слухами. Такъ какъ 
министръ финансовъ былъ одновременно министромъ про­
мышленности и народнаго хозяйства, то на него взваливали 
отв тственность за вс невзгоды какъ тоіпаденіе ц нъ на хл бъ, 
крахи банковъ5колебаніе рубля —все ставится въ вину. Наибол е 
неудовольствій вызывали постоянный ростъ займовъ и невы-
годныя условія заключенія ихъ. 

Шестил тнее упраівленіе Н. X. Бунге представляетъ за-
м чательную подготовительную эпоху въ исторіи русскихъ 
финансовъ. Ея посд дствія, какъ и всякаго періода реформы, 
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сказались черезъ н еколько л тъ, когда г. Бунге. расчистивъ 
ауть, покинулъ министерство. 

Русское общество, не исключая ш многихъ крупныхъ 

д ятелей. при обсужденіи экономическихъ и финансовыхъ 

вопросовъ., проявляетъ необычайное легкомысліеи нев жество. 

Въ случа каздаго даже еомнительнаго усп ха, начиеаетъ 

безкорыстно словословить и придаетъ преувеличенное значе-

ніе тому или другому д ятелю въ области финансовъ, совер­

шенно упуская изъ виду, что ростъ налоговъ не зависйтъ 

отъ желаній министра. Отъ него зависйтъ выработка пра 

ВЙЛЪНОЙ финансовой системы и экономической политики, строго 

согласованныхъ съ началами науки финансовъ и съ законами 

народнаго хозяйства. Изъ бывшихъ министровъ финансовъ 

г. Бунге былъ единственный, хорошо пошшавшій, что съ вы­

работанными русской исторіей устоями „авось, небось и какъ 

нибудь" дал е вести экономической и финансовой политики ве-

льзя.Пониманіе естьд лоума, а выработка правильной системы— 

результатъ ваучныхъ знаній, накопляемыхъ какъ отд льною 

личностью, такъ и народомъ путемъ правильной и напряжен­

ной работы. Фейерверки, шумихи осл пляютъ временно и 

годятся для простаковъ. Для людей знанія, науки—они не 

годятся. 

Осторожная экономическая и финансовая политика Бунге 

создавая страхъ введенія подоходнаго налога, давала поводъ 

къ ожесточеннымъ нападкамъ одинаково со стороны друзей 

и враговъ, благо министръ изб галъ рекламы какъ въ рус­

ской, такъ и в̂ъ иностранной печати и даже проявлялъ ^ к о ­

торую склонность къ терпимости. Въ виду постоянныхъ напа-

докъ и царящаго нев ж,ества, многія лица даже большого 

ума совершенно не понимали великаго значенія предприня-

тыхъ реформъ. Намъ вспоминается бее да съ самымъ влія-

тельнымъ публицистомъ того времени по поводу экономиче­

ской и финансовой политики Н. X. Бунге. Отдавая ему 

должное за его безукоризненный, честный характеръ ояъ совер­

шенно отрицалъего значеніе ^въ качеств министра финансовъ. 
х) Не лишенъ интереса его отзывъ о другомъ ыинистр . Кто-то изъ соб -
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Удобный поводъ къ нападкамъ на него давали ежегодно 
повторяющіеся дефициты. Министръ финансовъ им лъ гро­
мадное мужество ихъ показывать. Неудачные займы вызван-
ныя обстоятельствами времени, особенно 60/о золотой заемъ 
1883 г.—дали поводъ ЕЪ р зкимъ нападкамъ вс хъ вра-
говъ, а ихъ было много. Крахи банковъ, въ д йствитель-
ности не им ющія крупнаго значенія, признавали ч мъ то 
изъ рукъ выходящимъ. Н. X. Бунге не жаловался на газетную 
брань, понимая что хорошо, то будетъ въ свое время оц нено. 
Въ его д ятельности вид ли только отрицательныя стороны и 
очень небольшой кружокъ, стоявшій вдали ц нилъ то, что д й-
ствительно выд лялог,Бунгеизъ его предшественниковъ.Выдаю­
щаяся, реформаторская д ятельность въ области податной 
политики была совершенно непонята да и теперь едва ли 
многіе отдаютъ себ въ ней достаточно ясный отчета. 

Противники г. Бунге руководились разными соображеніями 
и какъ всякіе противники были не всегда достаточно раз­
борчивы на средства. Тутъ было чувство озлобленія за не-
вниманіе въ воображаемымъ заслугамъ и прямое нев жество. 
Чувствительн е вс хъ д лала нападки вліятельная москов­
ская газета, на столбцахъ которой нашли гостепріимный пріютъ 
люди, жаждующіе перем нъ. Отъ этой газеты не отставали 
и другіе, то д лалось печатью. Въ рядахъ сановниковъ 
были противники гласные и негласные, одинъ изъ нихъ 
написалъ даже брошюру, въ которой подвергнулъ не­
удачному разбору всю д ятел^ность Бунге. Напряженный почти 
шестил тній трудъ министра, бол знь, нападки заставили 
Н. X. Бунге просить объ увольненіи отъ занимаемой имъ 
должности. На верху понимали, однако, и ц нили выдающуюся 
д ятельность и безукоризненность характера и 1 января 1887 
года Н. X. былъ назваченъ предс дателемъ комитета мини-
стровъ. 

с дниковъ жаловался, что NN ничего не д лаетъ: „И слава Богу, воскішшудъ онъ 
оъ живостью, если такіе люди да станутъ д лать, то житья на Руси не будетъ". 
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УІІ. 

За н сколько м сяцевъ до оставленія Н. X. Буыге управ-
денія министерствомъ финансовъ по Россіи стали ходить толки 
объ его будущемъ преемпик . Называли н сколько именъ, но съ 
опред ленностью ни на комъ не останавливались. Кандидатъ 
скоро обозначился. Это былъ не безъизв стный д ловымъ. 
кружкамъ Петербурга профессоръ Технологическаго инсти­
тута И. А. Вышнеградскій. Самый фактъ осторожнаго ука-
занія молвою преемника показывалъ на то серьезное значеніе, 
какое придавало общество выбору министра финансовъ въ 
виду лежащихъ на немъ обязанностей. Молва всегда подъ-
искиваетъ основанія назначенія того или другаго лица на 
постъ министра и указываетъ на его отношенія къ той или 
иной групп вліятельныхъ лицъ. Въ данномъ случа это осно-
ваніе хот ли вид ть въ хорошемъ знаніи г. Вышнеградскимъ 
д ловой жизни. Для общества, мало подготовленнаго къ обсужде-
ніюипониманію обстоятельствъиусловій экономической и финан­
совой жизни и поэтому способнаго къ увлеченію самыми несбыточ­
ными надеждами, Н. X. Бунте казался слишкомъ теоретиченъ. 
Не безъ сильнаго вліянія на воззр нія русскаго общества на 
Н. X. Бунте осталось уклоненіе его отъ всякихъ эффектовъ и 
газетной рекламы. Не выясняя всей трудности задачи мини­
стра финансовъ, ждали чудесъ въ той отрасли государ-
ственнаго управленія, которая представляетъ наибол е труд­
ностей въ практическомъ осуществленіи. Въ русскомъ обще-
ств находилось не мало лицъ, расчитывавшихъ на возмож-

5 
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яость быстраго улучшешя экономиескаго и финансоваго по­
ложения страны и упускавшихъ изъ виду, что досл войны 
только ясн е выразилась полная несостоятельность господство-
вавшей финансовой системы. Изм неніе ея? сопряженное съ 
привлеченіемъ къ налогамъ лицъ, изъятыхъ до этого времени 
отъ обложенія, а также вс крупныя реформы въ области 
налоговой политики побуждали вид ть д йствія министра фини-
совъ въ мрачномъ вид . 

При такихъ условіяхъ самая мечта о быстромъ возста-
новленіи расшатаннаго войною и не вполн упорядоченнаго 
народнаго и финансоваго хозяйства предполагаетъ наивность 
и незнаніе. Для людей мыслящихъ едва ли возможно думать 
о достиженіи благихъ результатовъ мелочными поправками 
тамъ, гд подточены самыя основанія. 

Призванный стать во глав финансоваго управленія Рос-
сіи И. А. Вышнеградскій им лъ весьма опред ленную ре-
путацію практическаго челов ка. Біографія его, какъ д ятеля, 
представляетъ интересъ. И. А. Вышнеградскій г), сынъ про-
тоіерея гор. Вышняго-Волочка, достигшій профессуры, богатства 
и высокаго служебнаго положенія министра финансовъ, покон-
чилъ курсъ въ Главномъ педагогическомъ институт и, до на-
значенія на постъ министра финансовъ, занимался препода-
ваніемъ въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Кром того, въ 
это время широкаго расцв та промышленныхъ и торговыхъ 
предпріятій, онъ участвовалъ въ управленіи ихъ д ла-
ми въ качеств члена сов та и т. п. Подобное уча-
стіе дало ему возможность узнать ту среду, въ которой 
онъ вращался. Разумеется, будущій біографъ бывшаго мини-
нистра финансовъ съум етъ придать особый интересъ изло-
женію того направленія въ области экономической жизни, 
которое упрочилось въ Россіи со времени освободительной 
эпохи и выразившейся въ усиленной постройк жел зныхъ 

*) Авторъ руководился н которыми данными статьи объ И. А. Вышнеград-
скомъ, пом щенной въ Эндиклопедическомъ сіовар . 
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дорогъ, въ учрежденіи банковъ ивсякаго рода промышлеиишхь 
и коммерческихъ лредпріятій. Люди безграмотные, ничего не-
им вшіе, безъ знаній, но обладавшіе даромъ приспособленія 
и ловкости, наживали хорошія средства и съ этого времени 
въ русскомъ обществ появился новый классъ лицъ, до этой 
поры неизв стныхъ—банкировъ, жел знодорожниковъ, концес-
сіонеровъ 

До шестидесятыхъ годовъ наживали деньги на откулномъ 
д л , р дко торговлею, если она не соединялась съ контра­
бандою; съ шестидесятыхъ годовъ участіемъ въ качеств ру­
ководителя торгово-промышленныхъ, банковыхъ гг другихъ пред-
пріятій. У многихъ въ памяти, съ какою жадностью вс бро­
сались на полученіе концессій и всякаго рода учредительство. 
Вс помнятъ, какъ охотно предоставляли акціонерныя обще­
ства м ста разнымъ сановникамъ и какъ это отразилось на го-
сударственныхъ интересахъ страны. 

Научная д ятельность, соединенная съ преподаваніемъ ма-
тематическихъ наукъ въ разиыхъ учебныхъ заведеніяхъ, ви­
димо, не удовлетворяла И. А., и онъ перенесъ значительную 
часть своей д ятельности въ область практическую, служа 
по артиллерійскому в домству, занимая м сто члена правле-
нія въ с-петербургскомъ обществ водопроводовъ и въ юго-
западныхъ дорогахъ и др. м стахъ. Въ качеств представи­
теля частнаго жел знодорожнаго общества, И. А. принималъ 
участіе въ трудахъ Барановской коммисіи по изсл дованда 
жел знодорожнаго д ла въ Россіи, гд выказалъ себя защит-
никомъ интересовъ частныхъ жел зиодорожныхъ компаній. 
Занимая въ теченіе многихъ л тъ м сто въ разиыхъ про-
мышленныхъ обществахъ, И. А. Вышнеградскій былъ одшшъ 
изъ т хъ лицъ, которыя, при бережливости, съум ли составить 
себ состояніе. Приведенные факты показываютъ. что каби­
нетная, научная д ятельность была не по душ такому жи­
вому, практическому челов ку, каков ь былъ И. А. 

Пріобр тенная имъ опытность въ частныхъ д лахъ и обез-
печенное матеріальное положеніе давали ему, если не право, 

5* 
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то возможность добиваться бод е широкой государственной 
д ятедьности. Въ 1884 году И. А. бьш> назначенъ чде-
номъ сов та министра народнаго просв щенія и пред-
ставилъ выработанный имъ проектъ нормальнаго про-
мышленнаго образованія? вііосд дствіи^ въ н сколько изм -
ненномъ вид , внесенный на разсмотр ніе государственнаго 
сов та. Впрочемъ, какъ и сл довало ожидать, проектъ, про­
изведши шумъ, не им лъ никакихъ практическихъ посл д-
ствій. Въ качеств члена сов та министерства народнаго 
просв щенія? И. А. Вышнеградскій принималъ участіе 
въ коммисіи по разработк университетскаго устава 1885 
года. 

Повидимому, за протекшіе два года, со времени назначе-
нія членомъ сов та, онъ нашелъ крупную поддержку во влія-
тельныхъ кругахъ какъ адмшшстрацш, такъ и у изв стнаго 
московскаго публициста и въ 1886 году по Петербургу рас­
пространились слухи, быстро оправдавшіеся, о назначеніи 
И. А. Вышнеградскаго министромъ финансовъ. Осенью 1886 г. 
посл довало назначеніе его членомъ государственнаго сов та 
по департаменту государственной экономіи, а 1 января 1887 г. 
управляющимъ министерствомъ финансовъ. 

Какъ было указано, въ то время финансовое положеніе и 
управленіе подвергалось р зкой критик не только въ печати, 
но въ н которыхъ вліятельныхъ кругахъ, и каждая финансо­
вая м ра д йствительно выдающагося министра Н. X. Бунге 
встр чала р зкія нападки. Несомн нно, наше народное и го­
сударственное хозяйство находилось не въ блестящемъ поло-
женіи: страна переживала землед льческій кризисъ, всл дствіе 
наступившаго паденія ц нъ на сельскохозяйственные продукты, 
а это сильно давило на пом щичье, въ значительной степени, 
заложенное хозяйство, и отражалось на положеніи крестьянъ. 
Хозяйственное положеніе страны ухудшалось застоемъ въ тор-
говл и промышленности, объясняемымъ отчасти быстрымъ, 
не соотв тственно покупательнымъ силамъ населенія ростомъ 
фабричнаго производства и торговли. При такихъ условіяхъ 
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тогдашнему финансовому управленію приходилось заканчивать 
бюджетный годъ дефицитами, а это, въ свою очередь, пре­
пятствовало упроченію ц нности кредитнаго рубля. Несмотря 
на столь тяжелыя условія экономической жизни, ухудшавшіеся 
неблагопріятнымъ политическимъ положеніемъ, тогдашній ми-
нистръ Н. X. Бунге, исходя изъ в рной мысли, что наше 
хозяйство можетъ выйти изъ затруднительнаго положенія только 
при условіи поднятія народнаго благосостоянія, провелъ н ~ 
сколько крупныхъ реформъ въ области финансоваго хозяй­
ства. Состоялось пониженіе выкупныхъ платежей, переоброчка 
платежей государственныхъ крестьянъ, была уничтожена подуш­
ная подать. Въ исполненіеуказа1881 г.объ уплат государствен­
ному банку 417 мил. руб., ему было возвращено наличными день­
гами 243 мил. руб., изъ коихъ уничтожено 87 мил. руб.; на-
конецъ, было проведено въ финансовую систему новое на­
чало—переложеніе налоговъ на бол е состоятельные классы 
(5 0/0 сборъ съ капиталовъ, дополнительный раскладочный 
сборъ съ торгово-промышленныхъ предпріятій, 3 0/0 съ акціо-
нерішхъ и паевыхъ товариществъ и увеличена пошлина съ 
насл дствъ). Дал е посл довало учрежденіе крестьянскаго 
(1883 г.) и дворянскаго банковъ (1886 г.), было положено твер­
дое начало урегулированію отношеній правительства къ же-
л знымъ дорогамъ и, наконецъ, не забыты были улучшенія 
въ области финансоваго управленія, остававшіяся въ одномъ 
положеніи со времени Императрицы Екатерины II, введеціемъ 
податной инспекціи и другихъ учрежденій. Предшественникомъ 
г. Вышнеградскаго были проведены въ финансовую систему 
новыя начала, внесшія крупныя изм ненія. Эта зам чатель-
ная эпоха проложила правильный путь, и новому министру 
оставалось одно—идти дальше по указанному пути. 

Такимъ образомъ, И. А. Вышнеградскій вступилъ въ 
управленіе министерствомъ финансовъ, при совершенно иныхъ 
условіяхъ, ч мъ его предшественникъ. Ему не представлялось 
надобности вновь приб гать къ необходимымъ реформамъ въ 
области налоговъ, а сл довало идти по выработанному пути 
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дальше. Все было облегчено. Путь былъ проложенъ и пла­
тельщики яалоговъ освоились съ реформами. Наконецъ, го­
сударственный банкъ сд лалсл обладателемъ огромной кассовой 
наличности, повліявшей на понил^еніе учетно-ссудиаго процента 
въ стран , и явилась возможность приб гнуть къ конверсіямъ 
нашихъ займовъ. Возможность ихъ совершенія обусловлива­
лась изм нившимися условіями денежнаго рынка въ западной 
Европ и улучшеніемъ внутренняго. 

Помимо указанныхъ условій? повліявшихъ на улучшеніе 
нашего финансоваго и экономическаго положенія, И. А. Выш-
неградскійвступилъ въ унравленіеминистерствомъ при особо бла-
гопріятныхъ условіяхъ. совершенно независимыхъ отъ воли че-
лов ка: въ 1887 году былъ снятъ огромный, небывалый уро­
жай въ Россіи и плохой въ Еврои . Вывозъ хл ба достигъ 
пред ловъ?до этого времени неслыхашшхъ.Едва ли былъ другой 
подобный случай въ экономической исторіи Россіи. Посл д-
ствіемъ огромнаго вывоза было усиленіе дов рія къ Россіи и 
повышеніе ея кредита на иностранныхъ рынкахъ. Ни одинъ 
изъ бывшихъ въ Россіи министровъ финансовъ не начиналъ 
своей д ятельности при столь благопріятныхъ условіяхъ, какъ 
И. А. Вышяеградскій. Его предшественникомъ былъ произ-
веденъ рядъ реформъ, въ корн изм нившихъ всю финансо­
вую систему, а урожай произвелъ такіе результаты, достиже-
ніе которыхъ требуетъ ианряженныхъ усилій многихъ л тъ. 
Государственный кредитъ упрочился, русскій производитель 
хл ба получилъ болыпія выгоды и усилилъ площадь пос ва. 
Экономическое положеніе быстро улучшилось. Совокупность 
названныхъ обстоятельствъ оказала сильное вліяніе на подъемъ 
духа бывшаго министра и на дальн йшее направленіе его 
д ятельности. Онъ еще не усп лъ познакомиться съ д лами, 
не усп лъ, какъ говорится, войти въ кур.съ д ла, какъ яви­
лись блестящіе результаты, подготовленные его предшественни­
комъ и созданные урожаемъ. Они придавали его д йствіямъ см -
лость и ув ренность. Обыкновенный уд лъ вс хъ, кому везетъ 
въ жизни, 
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ш. 
Вновь назначенному министру оставалось направить энер-

гію на самую слабую сторону финансоваго управленія—на 
сведеніе государственной росписи безъ дефицита. Достиженію 
нам ченной ц ли должны были служить м ры экономической 
и финансовой политики. Рахмотримъ главн йшія изъ нихъ 
за періодъ унравленія министерствомъ финансовъ политики 
И. А. Вышнеградскаго (1887—1892 г.) и ихъ ОСНОВНЫЕ 

черты. 

М ры экономической политики выразились въ стремленіи 
усилить фабричную производительность страны путемъ повы-
шенія таможеннаго тарифа. Такимъ образомъ, для развитая 
народной производительности г. Вышнеградскій выбралъ ста­
рый способъ, подвергающійся сильной критик , такъ какъ 
этотъ путь ведетъ къ достиженію желательиыхъ посл дствій, 
при наличности н которыхъ условій. Начиная съ 1868 года, 
министерство финансовъ, при всякомъ случа , приб гало къ 
увеличенію разм ра таможенныхъ пошлинъ, носивпшхъ. въ 
болыпинств случаевъ, покровительственно-фискальный харак-
теръ. Со встулленіемъ въ управленіе министерствомъ финансовъ, 
И. А. Вышнеградскій каждогодно лриб галъ къ увеличенію 
таможенныхъ ставокъ. Ставки были подняты на сл дующіе 
товары: чугунъ, жел зо, сталь не въ д л и изд лія изъ 
сихъ металловъ (1887 г.), иностранный табакъ (1887 г.), на 
хм ль и хм левой экстрактъ(въ 1887 г.), на плиточный чай 
(1887 г.), уголь, коксъ. Въ посл днихъ случаяхъ разм ръ 
ставки былъ поставленъ въ зависимость отъ того, какимъ 
путемъ прибылъ товаръ; дал е были подняты ставки съ 
вагоновъ (1889 г.), шерсти (1889 г.), сахара (1890 г.) 
и т. д. 

Повышеніе пошлины на чугунъ, жел зо и сталь въ1887 
году было вызвано стремленіемъ оградить, главнымъ образомъ, 
уральскіе заводы; съ другой стороны, возвышеніе, а не полное 
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воспрещеніе ввоза, было сл дствіемъ нежеланія прекратить д й-
ствіе существующихъ перед лочныхъзаводовъ. Помимо частныхъ 
повышеній таможенныхъставокъна н которые ввозные предметы, 
въ 1888 г., въ виду ошгаблешя таможенной охраны черезъ 
перем ну соотв тствія между золотымъ и кредитнымъ руб-
лемъ, благодаря улучшенію курса кредитнаго рубля, былъ 
введенъ дополнительный таможенный сборъ въразм р 20 к. 
золотомъ съ каждаго рубля причитающихся пошлинъ (съ н ^ 
которыхъ товаровъ, привозимыхъ къ черноморскимъ портамъ, 
наприм ръ, для каменнаго угля, кокса и торфа 4 к. зол.; 
для т хъ же товаровъ, привозимыхъ къ балтійскимъ портамъ, 
осталось старое обложеніе). Вообще заперіодъ посл посл д-
ней войны было внесено столько изм неній въ таможенную 
систему, что представлялось вполн необходимымъ вновь пе-
ресмотр ть весь тарифъ. Проектъ новаго таможеннаго тарифа 
былъ выработанъ при участіи преимущественно профессоровъ 
Технологическаго института. До внесенія въ государственный 
сов тъ проектъ былъ разосланъ н которымъ учрежденіямъ и 
зат мъ разсмотр нъ въ особомъ сов щаніи, подъ предс да-
тельствомъ самого министра, при участіи спеціально пригла-
шенныхъ для этой ц ли представителей торгово-промышлен-
наго класса и н которыхъ другихъ лицъ. Разработанный, при 
ихъ участіи, проектъ былъ внесенъ въ государственный сов тъ 
и, посл незначительныхъ поправокъ, былъ изданъ новый та­
моженный тарифъ по европейской торговл (11 іюня 1891 г.). 
При разработк вс хъ подобнаго рода м ропріятій упуска­
лось изъ виду то соображеніе, что фабричное производство 
можетъ развиваться при наличности сл дующихъ условій: доста­
точно обширномъ рынк , гд населеніе обладаетъ покупатель­
ного силою для поддержанія производства, при отсутствіи ко­
сности у русскаго производителя и при широкомъ развитіи 
техническихъ знаній.. При отсутствии требуемыхъ условій, про­
изводство развивается туго и тягости отъ повышенія таможен-
ныхъ ставокъ несетъ потребитель. Необходимость созданія 
указанныхъ условій не признавалась: развитіе техническихъ 
знаній въ народ шло туго и на поднятіе благосостоянія на-
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селенія достаточнаго вниманія въ управленіе министерствомъ 
И. А. Выдшеградскаго обращено не было. Справедливость 
требуетъ, однако, указать, на попытки министерства финан-
совъ выйти на помощь крупнымъ жел знымъ производствамъ, 
внося въ §§ уставовъ жел зно-дорожныхъ и другихъ обществъ 
и предпріятій требованіе объ обязательномъ потребленіи пред-
метовъ, заказанныхъ на русскихъ фабрикахъ и изъ русскихъ 
матеріаловъ. Проводя указанную м ру, финансовая администра-
ція д йствовала весьма посл довательно и разумно. Въ при-
нятыхъ м рахъ высказалась мысль объ укр пленіи самосто­
ятельности и приданщ національнаго характера русскому про­
изводству. Для бол е усп шнаго достиженія нам ченной ц ли 
были (9 ноября 1887 г.) приняты м ры для прим ненія д й-
ствующихъ постановленій къ иностраннымъ обществамъ, про-
изводящимъ свои операціи въ Россіи. Отсюда вытекаетъ, 
что торгово-промышленная политика была поставлена шире, 
ч мъ раньше. Путемъ прим ненія н которыхъ новыхъ иачалъ, 
стремились обособить, сд лать національнымъ производство и 
охранить экономическую и финансовую самостоятельность 
страны. Между т мъ, постоянно усиливающееся производство, 
при недостаточности внутренняго рынка, требуетъ вн шняго. 
Съ этою ц лью государства заключаютъ другъ съ другомъ 
торговые трактаты, которые должны гарантировать сбытъ произво-
димыхъ ими товаровъ. При обсужденіи названныхъ м ръ, нельзя 
упускать изъ виду идущей сильной и упорной борьбы между 
вс ми европейскими государствами за преобладаніе на вн ш-
нихъ рынкахъ. Повышеніе тарифныхъ ставокъ, повышая ц ну 
товара и сокращая ввозъ, сокраіцаетъ вывозъ. Поэтому, для 
усп ха проводимыхъ м ръ, необходимо создавать внутрепнт 
рынокъ, иначе искустветое еозбужденів промышленности по-
вл^четъ за собою бол знетые процессы экономической жизни— 
кризисы. 

Такъ какъ внутренній рынокъ, благодаря б дности насе-
ленія, не могъ потреблять производимыхъ въ излишеств пред-
метовъ, то финансовое в домство вернулось къ отжившимъ 
правиламъ меркантильной политики, покровительствуя вывозу 
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товаровъ выдачею премій. Посл днее направленіе мало доступно 
поншіанію. Прежде ч мъ вводить и оправдывать подобную 
политику, сл довало бы предварительно бол е обстоятельно раз-
сл довать вопросъ: вь какой степени желательно подобное 
покровительство, достигаетъ ли оно ц ли и не клонится ли оно 
къ обогащенію немногихъ лицъ и предпріятій въ ущербъ дру-
гимъ. За періодъ управленія министерствомъ финансовъ И. А. 
былъ проведенъ законъ (3 февраля 1892 г.) о возм щеніи 
таможенныхъ пошлинъ за матерьялы для приготовленія хлоп-
чато-бумажныхъ изд лій, вывозимыхъ за границу (возвратъ 
130 к., 150 к., 180 к. золотомъ съ пуда) и др. 

Зд сь будетъ не безъиитересно посмотр ть, въ какой степени 
отразилось принятіе охранительныхъ таможенныхъ м ръ на 
вывоз и ввоз товаровъ, а также и на внутреннемъ рост 
фабричнаго производства. Вывозъ и привозъ достигли сл дую-
щихъ разм ровъ (въ мил. руб.): 
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Какъ видно изъ статистическихъ данныхъ таможенная поли­
тика И. А. Вышнеградскаго выразилась въуменыпеніи ввоза иуве-
личеніи вывоза; съ точки зр нія многихъ подобный результатъ 
представлялся особенно желательнымъ, такъ какъ такимъ пу-
темъ, по ихъ мн нію, могъ быть обращенъ денежный балансъ 
въ пользу Россіи. 

Главный, однако, результатъ щмдшесмвуюіцій таможенной 
политики заключался въ усиленіи роста заводско-промышлен-
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ньтхъ предпріятій въ разныхъ м стностяхъ Россіи какъ это 
видно изъ сл дующихъ данныхъ. 

Въ 1880 году число фабрикъ и заводовъ. 
Фабрикъ и за- Производпли Ро^лтіг, ^ 

водовъ. на сумму. -^аоочихь. 

1880 16.564 731.249 т. 616 т. 
1885 16.714 745.638 т. 600 — 
1890 21.124 1.500.871т. 875 — 

Особенность роста промышленныхъ предпріятій въ Россіи 
выразилась въ сл дующемъ: повс м стно создаются мелкія и 
зат мъ, подъ вліяніемъ раувитія потреб.шіія. крушшя пред-
пріятія. Въ Россіи же благодаря отсутствію спеіуальныхъ из-
сл дованій представляется весьма затруднительнымъ указать 
характеръ хода промышлеяныхъ предпріятій, но невольно 
бросается въ глаза созданіе крупныхъ предпріятій, безъ укр -
пленія промежуточныхъ. Такое обстоятельство указываетъ на 
искуственный ростъ промышленности. Очевидно, при такомъ 
искуственномъ подъем промышленныхъ предпріятій, самый 
ростъ ихъ задерживается и правительству приходится созда­
вать для нихъ поддержку въ форм разнаго рода закааовъ. 
что несомн нно оказываетъ вредное вліяніе. 

Въ Россіи существуетъ д леніе потребителей на два класса: 
одинъ потребляете ввозимые предметы, наибол е же много­
численный классъ—крестьянство почти исключительно пред­
меты внутренняго производства. Подъ вліяніемъ повышенія 
запосл дшою четверть в ка ц нъ на заработную плату, уве-
личенія запашекъ земель и др. причинъ, выросли покупа-
тельныя силы населенія. Тотъ кому приходилось здить по Рос-
сіи и бывать въ деревняхъ—сомн ваться въэтомъ небудетъ; 
но потребности русскаго населенія не разнообразны: одежда 
и н которые предметы хозяйства. Вотъ этотъ-то посл дній, 
преобладающій по количеству классъ паселенія, не смотря 
на н который подъемъ покупательныхъ силъ, вызванныхъ раз­
нообразными причинами, все таки остался вн всякихъ эко 
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номическихъ м ръ. Всякое увеличеніе его покупательныхъ 
силъ отражается на рост промышленности и обратно. Бле-
стящій прим ръ подтверждающій высказанное положеніе пред-
ставляетъ 1891 годъ: Поволжье голодало, московскіе фабри­
канты оказались въ ст снительномъ положеніи. Поддержалъ 
жкъ Кавказъ, гд населеніе выручило большія деньги, благо­
даря небывалому урожаю. Такой простой фактъ рельефно по-
казываетъ на необходимость направленія м ръ къ подъему 
благосостоянія народной массы, только на этой почв , при по­
мощи покровительственной политики, и можетъ усп шно раз­
виться народное производство. 

IX. 

Жел зно-дорожное хозяйство. Выдающуюся д ятельность 
проявило министерство финансовъ въ жел зно-дорожномъ д л . 
Какъ изв стно, жел зныя дороги представляли больное м сто 
въ области нашего народнаго и государственнаго хозяйства. 
Требуя постоянныхъ приплатъ по гарантіямъ 0/о и обладая пра-
вомъ установления жел зиодорожныхъ тарифовъ, жел зныя до­
роги оказывали сильн йшее вліяніе на ходъ и нанаправленіе 
сельскаго хозяйства, торговли и промышленности нер дко въ 
ущербъ государственнымъ и тастнымъ интересамъ. Это можно 
было бы иллюстрировать массою прим ровъ изъ недавняго 
прошлаго, но они у вс хъ на памяти. Ненормальное лоложе-
ніе, занимаемое жел знодорожными обществами, давно привле­
кало къ себ вниманіе русскаго общества, печати и правитель­
ства. И только со времени назначенія Барановской коммисіи, 
для изсл дованія жел зно-дорожнаго д ла въ Россіи было по­
ложено начало упорядоченію жел зно-дорожнаго д ла. Резуль-
татомъ ея работъ было изданіе Общаго устава Россійскихъ 
жел зныхъ дорогъ. Въ устав была разработана юридическая 
сторона, регулирующая отношенія частныхъ лицъ къ ж.-д.обще-
ствамъ въ видахъ охранения интересовъ какъ ихъ, такъ и 
обществъ. Д йствія жел зно-дорожныхъ обществъ бытеподзд-
нены правительственному руководству и надзору ъ% 1887 г. 
до установленію тарифовъ на перевозку пассажировъ и гру-
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зовъ, съ ц лью огражденія отъ ущерба казеннаго интереса, 
потребностей населенія, равно какъ и нуждъ торговли и про-
мышленности, а въ 1888 г. правительственное руководство 
жел зно-дорожньшъ д ломъ было передано министру финансовъ. 

А. Съ этого времени министерство финансовъ внесло совер­
шенно новыя начала въ свои отношенія къ жел знымъ доро-
гамъ. Новыя начала заключались въ сл дующемъ: 1) государ­
ство, взявъ въ свое зав дываніе жел зно-дорожные тарифы, 
придало имъ большее единообразіе, 2) уравняло тарифными 
ставками положеніе конкурентовъ—производителей разныхъ 
районовъ, не давая преимуществъ однимъ предъ другими и 3) 
обратило вниманіе на улучшеніе финансоваго положенія же-
л зныхъ дорогъ, въ видахъ облегченія государственнаго казна­
чейства, приплачивавшаго ежегодно огромныя суммы на гаран-
тированныя облигаціи и т. д, Осуществленіе указанныхъ прин-
циповъ было возложено на вновь учрежденный въ состав 
министерства финансовъ особый департаментъ жел зно-дорож-
ныхъ д лъ и на тарифныя учрежденія (1889 г.), которымъ 
были подчинены жел зно-дорожные тарифы. Какъ было ука­
зано, политика министра финансовъ коснулась сл дующихъ 
сторонъ жел зно-дорожнаго хозяйства: были пересмотр ны 
самые важные тарифы хл бные и зат мъ подвергнуты раз-
работай ввозные тарифы и тарифы перемолочные (1889 г.), 
тарифы отъ портовыхъ и пограничныхъ районовъ (1890 г.); 
были разработаны тарифы на перевозку по россійскимъ же-
л знымъ дорогамъ переселенцевъ и ихъ имуществъ (частныя 
дороги д лали скидку въ 750/о5 а казенныя взимали 0,30 к. 
съ челов ка и версты (1890 г.); ввозные тарифы россій-
скихъжел зныхъдорогъ въ международномъ сообщеніи (1890г.) 
и др. Въ виду установленія жел знодорожными обществами 
льготныхъ тарифовъ, имъ было рекомендовано министромъ 
финансовъ не вводить таковыхъ безъ надлежащаго распоря-
женія министерства. Въ видахъ улучшенія организаціи съ здовъ 
представителей жел зныхъ дорогъ по тарифнымъ вопросамъ 
были утверждены для нихъ правила и зат мъ жел зно-
дорожныя общества были обязаны, въ случаяхъ изм неній та-
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рифныхъ ставокъ, предварительно предъявлять тарифы въ ми­
нистерство подъ угрозою, въ противномъ елуча , получить 
такой тарифъ, который министерство финансовъ найдетъ со-
отв тствующимъ частшшъ и государственнымъ интересамъ. 

Регулированіе коснулось не только капитальныхъ тари({)-
ныхъ вопросовъ, но было обращено вниманіе на разным по­
дробности жел зно-дорожнаго хозяйства, и взам нъ произ­
вольно установляемыхъ жел зными дорогами платъ было на­
значено определенное вознагражденіе за оказываемыя услуги 
частнымъ лицамъ жел зиыми дорогами и жел зно-до])ожными 
агентами. 

В. Другая сторона жел зно-дорожной политики—строго фи­
нансовая—касается вопроса выдачи ссудъ и авансовъ жел зно-
дорожнымъ обществамъ, а равно возврата выданныхъ ссудъ 
и установленія контіюля надъ операціями жел зыо-дорожныхъ 
обществъ. Что касается до выдачи ссудъ жел.-д. общ., то ми­
нистерство финансовъ, въ случа обращенія къ нему просьбъ 
о выдач , разр шало таковыя съ н которою осторож­
ностью. Разр шая обществамъ увеличеніе выпуска облигаціон-
ішхъ капиталовъ для жел зно-дорожныхъ сооруженій и т. п., 
министръ (финансовъ выговаривалъ право получать обратно 
часть ран е выданныхъ министерствомъ ссудъ, такъ какъ до­
роги затруднялись д лать взносъ изъ эксплотаціоняыхъсредствъ. 
Такимъ образомъ, по проекту соглашенія съ главнымъ обще-
ствомъ россійскихъ жел зныхъ дорогъ относительно разсче-
товъ но эксплоатаціи Николаевской жол зной дороги, ему было 
предоставлено право увеличить облигаціонный каииталъ на 
15 мил. р. и уплатить эту сухмму правительству (1887 г.). 
Зат мъ былъ разр шеяъ выпускъ 4 % облигацій обществамъ 
дорогъ: Курско-Азовской, Козлово - Вор'онежско - Ростовской, 
Орловско-Грязско-Фастовской (1888 г.), Еурско-Харьковско-
Азовской (1890), С.-Петербургско-Варшавской, Московско-
Нижегородской (1890 г.)) главному обществу россійскихъ же-
л зныхъ дорогъ (1890 г.), Лозово-Севастопольской (1891 г.), 
Орловско-Витебской жел зыой дороги и др. 

Благодаря подобнымъ разр шеніямъ выпуска облигацій 
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для улучшенія подвижнаго состава жел. д., за разсматриваемый 
періодъ увеличились поступленія отъ возврата ссудъ правитель­
ству жел зно-дорожными обществами, показываемый въ 
росписяхъ въ качеств увеличенія государственныхъ доходовъ. 
Разум ется, возвратъ долговъ представляется д ломъ жела-
тельнымъ *), но не лишеиъ интереса пріемъ и способъ для 
достиженія нам ченной ц ли. 

Для большаго огражденія интересовъ казны, т сно свя-
занныхъ съ жел знодорожнымъ хозяйствомъ, во время управ-
ленія министерствомъ финансовъ г. Выіпнеградскаго продол­
жалась начатая въ 1884 г. система введенія контроля надъ 
оборотами жел зныхъ дорогъ. Надзоръ, помимо ран е уста-
новленнаго въ 1887 г., былъ введенъ надъ 9 жел зно-до-
рожными обществами; наконецъ, въ 1890 г. былъ изданъ 
очень важный законъ, въ силу котораго совершаемые жел зно-
дорожными обществами займы подлежатъ предварительному 
утвержденію министра финансовъ. Этимъ былъ положенъ пре-
д лъ самовластію жел зно-дорожныхъ обществъ. Помимо при-
нятыхъ м ръ, им ющихъ чрезвычайно важное государствен­
ное и экономическое значеніе, нельзя не указать одной част­
ной м рът, проведенной министромъ финансовъ: оиъ предло-
жилъ (1890 г.) жел знымъ дорогамъ вносить въ уплату 
сл дуемыхъ съ иихъ заграничныхъ платежей по займамъ суммы 
въ государственный банкъ. Посл дняя м ра была вызвана 
желаніемъ прекратить злоупотребленія при покупк траттъ же-
л зно-дорожными обществами для заграничныхъ платежей. За 
деньги, внесенныя на текущій счетъ въ государственный банкъ, 
уплачиваются %, хотя въ посл дпемъ не было надобности. 

С. Выкупъ жел зныхъ дорогъ. Регулированіе жел зно-до-
рожныхъ тарифовъ и введете надзора было первыми нача­
лами крупной операціи выкупа жел зныхъ дорогъ въ казну. 
До семидесятыхъ годовъ какъ теорія, такъ и практика совер-

х ) Для прим ра укажемт, такой фактъ: обществу Орловско-Витебекой жея з-

ной дороги было разр шено увеличить облвгадіонный капшалъ на сумму 11,642 т.р. 

нарицательныхъ, соотв тствующую 9,632 т. мет. р., изъ коихъ 9,332 т. р. были 

перечислены въ казну въ ушату долговъ. 
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шенно отрицательно относились къ пріобр тенію жел знодо-
рожныхъ предпріятій, считая казну плохимъ хозяином^; но 
съ конца семидесятыхъ годовъ въ области финансбвой науки 
и практики произошелъ крупный переломъ. Правительство, 
постепенно расширяя свою д ятельность въ области эконо­
мической жизни, стало выкупать жел зныя дороги. У насъ 
въ Россіи, какъ было указано раньше, правительство прі-
обр тало ихъ въ исключительныхъ случаяхъ. Но въ это время 
стремленіе къ выкупу жел зныхъ дорогъ упрочилось въ со-
знаніи нашего правительства, какъ способъ упорядоченія же-
л зно-дорожнаго д ла и подъема государственныхъ доходовъ. 
Въ начал выкупались наимен е доходныя с ти жел зныхъ 
дорогъ или же строились дороги казеннымъ способомъ, когда 
для этого не находилось частныхъ предпринимателей. Начало 
выкупа было положено раньше. За время управленія министер-
ствомъ финансовъ г. Вышнеградскимъ были выкуплены сл -
дующія линіи: Ряжско-Моршанская жел зная дорога (1887 г.), 
Закавказская, Моршанско-Сызранская, Тамбово - Козловская 
(1890 г.), Курско-Харьково-Азовская жел зная дорога (1890) 
и Либаво-Роменская жел зная дорога (1891 г.). 

Выкупая жел зныя дороги, министерство финансовъ въ 
тоже время не препятствовало сліянію жел зно-дорожныхъ об­
щества На этомъ основаніи были слиты Уральско-Горноза­
водская и Екатеринбургско-Тюменская жел зныя дороги подъ 
названіемъ Уральской; Тамбово-Козловская линія съ Тамбово-
Саратовскойжел зной дорогой—съпереименованіемъвъКозлово-
Саратовскую (1891 г.), Рязанско-Козловская жел зная дорога 
переименована въ общество Рязанско-Уральской жел зной до­
роги (1892 г.). Вообще область жел зно-дорожной политики 
представляетъ самую полезную и интересную сторону эконо­
мической и финансовой политики И. А. Вышнеградскаго. Въ 
этомъ случа его заслуга заключается въ твердомъ, неуклон-
номъ проведеніи ран е нам ченныхъ принциповъ. Несомн нно, 
въ этомъ случа И. А. явился энергическимъ выполнителемъ 
т хъначинаній?которыябыли положены его предшественникомъ, 
а также и т хъ взглядовъ которые создались и укр пились 
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въ русскомъ обществ и наук . Жел зно-дорожяая реформа 
быда проведена съ широкой государственной точки зр нія. 
Правда? иногда раздавались жалобы на н которыя нарушенія 
частиыхъ интерееовъ, но тамъ, гд л съ рубятъ, щепки летятъ. 
Блестящее проведеиіе вышеуказаниыхъ началъ завис ло отъ 
удачнаго выбора лица, поставленнаго во глав жел зно-до-
рожнаго департамента, С. Ю. Витте, который вынесъ это 
трудное и отв тственное д ло на своихъ плечахъ. 

X. 

Со второй половины восьмидесятыхъ годовъ стало ухуд­
шаться положеніе землевлад льцевъ, благодаря падепію хл б-
ныхъ ц нъ на внутреннемъ и вн шнемъ рынкахъ. Наше хо­
зяйство зиждется на производств хл ба и отъ разм ровъ вы­
воза зависитъ благосостояніе какъ народонаселенія, такъ и 
финансовое положеніе страны. Такое крупное явлеиіе7 какъ 
наденіе ц нъ на зерновые продукты, обратило вниманіе вс хъ 
сферъ и съ этою ц лью при миннстерств внутреннихъ д лъ 
была образована коммисія, подъ предс дательствомъ бывшаго 
товарища министра внутреннихъ д лъ В. К. Плеве. Въ то 
время какъ коммисія разработывала широко поставленный во-
просъ не только о причинахъ паденія ц нъ, но также о м -
рахъ выхода изъ затруднительнаго положенія, за него взялось 
министерство финансовъ. 

Такой капитальный вопросъ, какъ паденіе хл бныхъ ц нъ, 
близко затрогивалъ наибол е крупные интересы страны. 
Сильное паденіе ц нъ на зерновые продукты объясняли т мъ, 
что пом щики и крестьяне, вывозя хл бъ на рынокъ, увели-
ченіемъ предложенія нонижаютъ ц ну.Ониже должны выводить, 
не им я возможности, за отсутствіемъ сбёреженій, выдержать 
хл бъ дома до яаступленія улучшенія в ъ ц нахъ. Съ другой 
стороны, они продаютъ хл бъ по низкимъ ц намъ, всл дствіе 
незнанія состоянія ц нъ на хл бномъ рынк и, наконецъ, на 
иностранныхъ рынкахъ стоятъ нискія ц ны, благодаря зло-
употребленіямъ въ области нашей хл бной торговли" (засорен­
ность). Столь простое, незат йливое объясненіе (зд сь то и сказа-
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лось отсутствіе широты пониманія условій хозяйственной жизни 
у м. ф.) такого обширнаго и сложнаго вопроса, находящагося 
въ зависимости отъ условій международнаго рынка, само какъ 
будто указало и средства къ выходу изъ зздруднительнаго 
ноложенія. Вм сто серьезнаго, предварительнаго изученія столь 
важнаго вопроса, какъ хл бный, сп шили принять какія нибудь 
к ры, направленныя къ улучшенію ноложенія землевлад льцевъ. 
Съ этою ц лью шюгимъ жел зно-дорожнымъ обществамъ было раз-
р шено устройство зернохранилищъ и выдача ссудъ изъ экспло-
атаціонныхъ средствъ или при помощи частныхъ кредитныхъ 
учрежденій и даже при сод йствіи государственнаго банка 
(1889 г.). 

Министерство финансовъ ноощ])яло устройство зернохра­
нилищъ жел зно-дорожными обществами, и въ теченіи немно-
гихъ л тъ было выстроено много зернохранилищъ (на стан-
ціяхъ Юго-Западныхъ жел зныхъ дорогъ, (13 іюня 1890 г.) 
на станціяхъ Харьково-Николаевской жел зной дороги). Въ 
1891 г. были утверждены правила для устройства складовъ 
для храненія хл ба обществомъ Рыбинско-Бологовской жел з-
ной дороги. Устройство зернохранилищъ было соединено съ 
разр шеніемъ выдачи ссудъ нодъ хл бъ. Операція несомн нно 
представляла крупныя выгоды какъ жел зно-дорожнымъ обще­
ствамъ, такъ и торгующимъ хл бомъ, но ею не пользовался 
производитель хл ба интересы котораго пыталось оградить ми­
нистерство. Въ виду жалобъ на плохое качество вывозимаго 
хл ба и засоренность его, 3 іюля 1888 г. было разр шено, въ 
вид временной м ры, учредить инспекцію хл ба при товарномъ 
склад елецкаго у зднаго земства и вообще былъ поднятъ 
вопросъ объ учрежденіи хл бной инспекціи. Какъ оказалось 
потомъ изъ изсл дованія, произведеннаго при министерств 
финансовъ, значеніе засоренности хл бовъ было преувеличено. 
Наконецъ, полагали, будто землед лецъ потому продаетъ де­
шево, что не знаетъ положенія ц нъ. Съ этою ц лью была 
установлена публикація ц нъ разныхъ сортовъ хл ба на глав-
н йшихъ европейскихъ и русскихъ рын&ахъ и на видныхъ м -
стахъ вда шивали прейскуранты. Но ц нъ на хл бъ не подняли. 



Землед льческая промышленность въ экономической жизни 
Россіи играетъ огромное значеніе, поэтому необходимо при­
нять всякаго рода м ры къ облегченію обм на сельско-хозяй-
ственныхъ продуктовъ. Торговля, при нашихъ огромныхъ 
пространствахъ, неустройств путей сообщенія, представлялась 
весьма затруднительной. Въ другихъ государствахъ, при вся­
каго рода затрудненіяхъ, идетъ на встр чу частная предпріим-
чивость, иниціатива, за исключеніемъ Россіи, гд , въ силу 
исторически сложившихся условій, частныя лица не являются 
въ качеств піонеровъ, а наивно возлагаютъ надежды исклю­
чительно на правительство. Хл бная торговля представляетъ 
слишкомъ сложный вопросъ? чтобы принять то или иное р -
шеніе на основаніи отрывочныхъ св д ній. Для этого необхо­
димы предварительныя изсл дованія. Никакихъ общшъ изсл -
довангй по ошд льпымъ райотмъ не было произведено и вс 
предположенія по этому поводу носятъ мелочной, отрывочный 
и безсистемный характеръ. При недостаточныхъ данныхъ и 
невыясненности вопроса о хл бной торговл , все р шалось не 
съ широкой государственной точки 'зр нія, и зат мъ въ при-
нятыхъ р шещяхъ обнаружилась лихорадочная пош пшость— 
то надо элеваторъ строить, то оберегать хл бъ отъ засоренія 
учрежденіемъ хл бной инспекціи, то устроить при жел зныхъ 
дорогахъ коммисіонерства, но не было выяснено: какой классъ 
населенія нуждается въ предпринимаемыхъ м рахъ и полу­
чить ли выгоду производитель, покупатель, жел зная дорога 
или создается лишній чиновникъ? Н тъ, такъ р шать слож­
ные вопросы экономической жизни было нельзя. Они не такъ 
просты для р шенія, какъ думаютъ мало занимавшіеся ими 
люди. 

XI. 

Денежное обращеніе и банки. Постоянное колебаніе век-
сельнаго курса, ообенно усилившееся со времени посл дней 
войны и отражающееся самымъ вреднымъ рбразомъ на инте-
ресахъ торговли и всего государственнаго хозяйства, побу­
дило правительство, дли изб жанія происходящаго отсюда вре-

6* 
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да, къ пришггію разныхъ м ръ. Какъ было указано, первою 
м рою для улучшенія денежнаго обращенія былъ изданіе за­
кона 1 января 1881 г., въ силу котораго лредшественникожь 
И. А. Вышнеградскаго были переданы государственному банку 
въ погашеніе излишне выпущенныхъ въ народное обращеніе 
417 мил. руб., 243 мил. руб. + ренты. Названная м ра не 
носила только академически характеръ. Напротивъ, она ока­
зала крушгая посл дствія, такъ какъ, во первыхъ, положила 
пред лъ дальн йишмъ выпускамъ кредитныхъ рублей и, во 
вторыхъ, улучшила положеніе государственнаго банка и дала 
возможность предпринять м ры къ пониженію учетно-ссуднаго 
процента въ стран . За время управленія министерствомъ И. А. 
Вышнеградскаго, въ установившуюся было политику денежнаго 
обращеиіябылавнесенанеустойчивость.Результатомъегод йствій 
было обращеиіекъ выпускамъ кредитныхъ билетовъ подъ обезпече-
ніе золотомъ, (10 іюля 1887 г. была выкуплена золотая рента и 
банку передано 40 мил. руб. золотомъ, нодъ обезпеченіе ко-
ихъ было выпущено 63,736 тыс. руб. кредитныхъ). Подоб­
ное увеличеніе денежныхъ знаковъ въ обращеніи казалось 
какъ будто необходимымъ по условіямъ нашего денежнаго 
рынка, иаходившагося далеко не въ удовлетворительномъ по-
ложеніп. 8 іюля 1888 г. состоялось разр шеніе государствен­
ному банку производить выпуски кредитныхъ билетовъ подъ 
обезпеченіе золотомъ, нринадлежавшимъ государственному каз­
начейству или же государственному банку. Въ силу этого 
разр шеиія, но распоряженіямъ министра финансовъ въ 1888 
году было выпущено 30 мил. руб. кредитныхъ билетовъ подъ 
обезпеченіе золотомъ и зат мъ сд ланный выпускъ былъ по-
гашенъ въ конц года. Въ 1891 г. на такихъ же условіяхъ 
было вновь выпущено 75 мил. руб. подъ вліяніемъ онасеній 
въ недостатк денежныхъ знаковъ на денежномъ рынк . 

Увеличеніе количества бумажно-денежныхъ знаковъ въ 
обращеніи было вызвано преимущественно потребностями го­
сударственнаго казначейства и, хотя сд ланные выпуски обез-
печиваются золотомъ, но это обстоятельство нисколько не га­
рантировало ихъ ц нность, такъ какъ общіі! металлическій 
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фондъ составляетъ всего * часть всей суммы денежиаго обра-
щенія страны и въ народномъ обращеніи не находится ко­
лота. При такой непосд дователъности въ д йствіяхъ мини­
стерства финансовъ, трудно над яться на возстаыовленіе ме-
таллическаго обращенія въ Россіи и даже на унроченіе ц н-
иости кредитнаго рубля. Упроченіе является сл дствіемъ раз-
нообразныхъ причинъ и главн йшими изъ нихъ являются 
экономическія, и кром того кредитный рубль нолучаетъ устой­
чивость, въ случаяхъ насыщенія металломъ обращенія страны, 
чего въ Россіи совершенно не зам тно. До посл дней войны 
золото было стало появляться въ народномъ обращеніи и при­
нималось въ частныхъ сд лкахъ—ничего нодобнаго не заме­
чалось съ той поры. 

Въ оправданіе вынусковъ неразм нныхъ бумажныхъ де-
негъ приводятъ обыкновенно потребность торгово-нромышлен-
наго класса, но зд сь невольно возиикаетъ мысль: если уси­
лилась потребность въ кредитныхъ билетахъ, то за указанный 
неріодъ и ускорилось обращеніе денезкныхъ знаковъ, благо­
даря улучшенію путей сообщенія, нроведенію телеграфовъ и 
устройству банковъ. Если бы въ министерств находилось 
больше знающихъ людей и они им ли бы значеніе, то вс 
подобные выпуски можно было бы изб жашъ улучшепіемъ 
механизма денежнаго обращенія. О посл днемъ впрочемъ и 
не помышляли, да и достаточно яснаго представленія объ 
этомъ не было. Съ точки зр нія теоріи и практики 
ігринятыя м ры не могутъ быть оправданы: они свид -
шельсшвуютъ о полномъ забвеніи законовъ денежно-кре-
дишиаго обращенія и о невозможности достичь когда бы 
то ни было возстановленія металлическаіо обращенгя въ стрсь-
н , гд отсутствуетъ твердая и опред ленная система. 
Между т мъ не секретъ—въ бытность министромъ финансовъ г. 
Вышнеградскаго возбуждался вопросъ о возстановленіи метал-
лическаго обращенія и какъ будто принялись м ры. Слухи 
подобнаго рода проникли въ печать. Въ политик мин. фин., 
касающейся денежнаго обращенія, зам чалось полн йшее 
отсутствіе ясной, опред леяной мысли и какой нибудь логики. 
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Стоящіе во глав этого д іа полагали, будто д ло проще, ч мъ 
оно было на самомъ д л . 

Однимъ изъ самыхъ крупныхъ д йствій управленія г. Выш-
неградскаго, находившимся въ связи съ предпринимавшимися 
м рами по улучшенш денежнаго обращенія, является накоп-
леніе большаго запаса золота въ кассахъ государственнаго 
банка. Исторія накопленія представляется не безъинтересной. 
Ц ль накопленія какъ будто заключалась въ составленіи фон­
да, обезпечивающаго безпрерывный разм нъ. До вступленія 
въ управленіе министерствомъ И. А. Вышнеградскаго наша 
финансовая администрація обращала вниманіе на одну сто­
рону: на поддержаніе въ указанныхъ закономъ разм рахъ фонда 
обезпеченія кред. билетовъ и запаса золота, для безостановоч­
ной уплаты процентовъ по вн шнимъ займамъ. Весь запасъ 
золота д лился на три группы: фондъ обезпеченія, запасъ, 
припадлежавшій государственному банку и казначейству. 

Запасъ золота достигали съ 1880 г. огромныхъ разм ровъ, 
былъ таковъ (въ мил. руб.): 

Къ 1 января 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 

Разм нныйфондъ 171^ 211 ) 4 211 211,4 211,4 211^211,5 
Въ кассахъ банка 883 191 23 е 12 о 49,9 Эб'б ЭІ^ 
У заграничныхъ 

банкировъ . . . 25,2 23,6 40,5 87,о 157,3 69,5 83,з 
Принадлежащее го-
суд, казначейству 8,9 21,7 34,о 40,s 35,6 32,з 90,8 

Не входя въ подробности исторіи, а также способовъ на-
копленія крупнаго запаса золота, остановимъ вниманіе на 
томъ зтчеміи, какое им етъ этотъ запасъ для устойчивости и 
упроченія нашей денежной единицы. Отрицать' изв стное 
психическое д йствіе на рынокъ крупнаго запаса золота— 
нельзя, но и думать, что онъ упрочиваете вексельный курсъ едва 
ли возможно. Этому противор чатъ факты: 1)донакопленіяогром-
наго запаса золота, начиная съ 1880 г., курсъ на Берлинъ 
не спускался ниже 200 марокъ, несмотря на гибельное д й-
ствіе политическихъ причинъ, дефицитовъ, еврейскіе погромы 
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и т. п.; 2) несмотря на посл довавшія улучшенія въ полн-
тическомъ, экономическомъ положеніи, а также въ огромномъ 
накопленіизолота,въіюн 1891г.курсънаБеріинъ упалъ съ 241 
марки, на 220—и не поднялся. Сопоставленіе фактовъ уб -
дительно доказываетъ, что самый крупный запасъ золота еще 
не составляетъ движущей силы въ ряду м ръ, направлен-
ныхъ къ возстановленію металлическаго обращенія, а является 
однимъ лишь звеномъ въ ряду вс хъ другихъ. 

Государственный банкъ д йствовалъ также, какъ и прежде, 
и, не смотря на обветшалось его формъ и неудачную поли­
тику, никакихъ перем нъ въ его устройств не посл довало 
и онъ остался такимъ же малоподвижнымъ учрежденіемъ, какъ 
и прежде. И даже не возникало мысли о необходимости ка­
кой-либо реформы—повидимому, его д йствія признавались 
удовлетворительными. Въ отношенія къ частнымъ кредитнъшъ 
учрежденіямъ, именно банкирскимъ заведеніямъ, въ видахъ пре-
дупрежденія злоупотребленій, были внесены въ 1889 г. суще-
ственныя изм ненія и министру финансовъ было предоставлено 
право воспрещать имъ операціи въ случа , если онъ найдетъ 
это полезнымъ, по разсмотр ніи вопроса въ сов тъ министра. 
Бол еугрожали, ч мъ д лали. Дал е былъ облегченъ ( ^ д е ­
кабря 1888 г.) порядокъ открытія отд льныхъ обществъ для 
заклада движимыхъ имуществъ въ разныхъ городахъ. Но са­
мая важная и крупная м ра по кредиту заключалась въ раз-
витіи сберегательныхъ кассъ и въ устройств почтово-сбе-
регательныхъ кассъ (1889 г.) Названныя дв м ры им ютъ 
огромное значеніе въ томъ случа , когда министръ финан­
совъ не пользуется сбереженіями въ видахъ исключительно 
финансовыхъ, какъ это д лается во Франціи и отчасти у 
насъ, гд сбереженія затрачиваются на покупку государствен-
ныхъ процентныхъ бумагъ, а ставитъ вопросъ шире. Почтовыя 
и сберегательныя кассы им ютъ ту дурную сторону, что м -
стные капиталы, собираемые мелкими долями, уходятъ въ 
центры и, такимъ образомъ, благодаря этимъ формамъ сберега­
тельныхъ учрежденій, м стная промышленность, понимаемая 
въ широкомъ смысл , лишается необходимыхъ для нея капи-
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таловъ и, вообще благодаря лодобнымъ м рамъ, денежные ка­
питалы централизуются вдали отъ м стъ производства и этимъ 
затрудняется м стный денежный рынокъ. 

Дал е, въ это время приходилось ликвидировать д ла н ко-
торыхъ учрежденій поземельнаго кредита—центральнаго банка 
и общества взаимнаго поземельнаго кредита, вызванныхъ къ 
жизни въ интересахъ облегченія пользоваиія кредитомъ рус­
ского землевлад нія. Съ паденіемъ вексельнаго курса, поло-
женіе землевлад льцевъ ухудшилось и на первую очередь сталъ 
вопросъ о необходимости авансовъ изъ казны на пополненіе 
его курсовыхъ потерь (закладные листы были выпущены на 
металлическую валюту). Съ 1878 г. центральнымъ банкомъ 
было понесено курсовыхъ потерь 3 мил. 31 тыс. (да пред­
стояло въ1887г.—509 т.). Министру финансовъ ничего не 
осталось д лать, какъ прекратить ежегодную доплату по кур-
совымъ потерямъ банка и этимъ избавить казну отъ дальн й-
шихъ потерь. Дал е, имъ продолжалось начатое его пред-
шественникомъ преобразованіе общества взаимнаго поземель­
наго кредита, переданнаго въ 1891 г. въ в д ніе казны и 
составляющаго въ настоящее время особый отд лъ государ-
ственнаго дворянскаго банка 1). 

Благодаря принятымъ м рамъ заемщики получили воз­
можность уплачивать по металлическимъ ссудамъ по 3 руб. 
5 TVs коп. въ полугодіе. 

Для сод йствія крестьянамъ въ покулк земель былъ раньше 
учрежденъкрестьянскибанк-ъ,причемъего операціибыли распро­
странены на привислянскія губерніи (1888 г.), но этотъ банкъ 
сталъ хир ть съ каждымъ годохмъ и уменьшать свои операціи. 

Бъ видахъ обезпеченія интересовъ крестьянскаго банка 
были выработаны особыя м ры къ облегченію продажи съ тор-
говъ земельныхъ участковъ, заложенныхъ въ крестьянскомъ 

1 ) Общество взаимнаго кредита, выпустившее закладные диеты на металли­
ческую валюту, дорого обошлось заемщикамъ и правительству. Къ облегченію за-
емщиковъ были принимаемы разныя м ры и самой удобной оказался переходъ 
общества въ казну. 
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земельномъ банк и къ исправному взносу платежей, сл дуто-
щихъ крестьянскому банку. Вы^аботанныя м ры пресл довали 
ц ль обезпечить интересы банка. Вообще, въ управленіе ми-
нистерствомъ финансовъ г. Вышнеградскаго д ятельность банка 
не развивалась такъ, какъпри Н.Х.Бунге?и7повидимому?расши 
ренію операцій банка не придавали того крупнаго значенія, 
которое онъ заслуживаетъ. Объясняется это забвеніемъ въ это 
время наибол е основныхъ задачъ экономической и финан­
совой политики, клонящихся къ подъему народнаго благо-
состоянія. 

Выдача ссудъ изъ земельнаго дворянскаго банка (1886 г.). 
Вс дальн йшія м ропріятія по выдач ссудъ изъ этого банка 
представляются только развитіемъ ран е установлениаго по­
рядка. Подъ вліяніемъ настойчивыхъ ходатайству дворянамъ-
заемщикамъ были оказаны крупныя льготы (въ 1889 г.), за-
ключавшіяся въ понижеиіи разм ра платимыхъ ими по ссу-
дамъ % до 41/20/о, съ условіемъ выдачи по 100 руб. на-
личныхъ за сто рублей нарицательныхъ. Облегченіе посл д-
няго рода было распространено и на лицъ, ран е получав-
шихъ ссуду изъ того же кредитнаго учрежденія, съ преду-
прежденіемъ, однако, дворянства о строгости м ръ взцскашя, 
въ случаяхъ дальн йшаго накопленія недоимокъ. Точно также 
было обращено вниманіе на облегченіе заемщиковъ закавказ-
скаго приказа общественнаго призр нія выдачею имъ ссудъ 
изъ 50/о (1888 г.). 

Помимо указанныхъ м ръ облегченія заемщиковъ, носив-
шихъ сословный характеръ, было обращено вниманіе на облег-
ченіе выдачи кредита изъ частныхъ кредитныхъ учрежденій 
посредствомъ конверсіи ихъ закладныхъ листовъ въ 50/о. 

Вообще, за указанный періодъ времени, были приняты 
многія м ры, ведшія къ улучшенію положенія заемщиковъ 
путемъ выдачи ссудъ изъ учрежденій поземельнаго кредита 
на бол е льготныхъ условіяхъ. 

Независимо отъ принятыхъ м ръ, клонившихся къ улуч-
шенію положенія заемщиковъ, было обращено вниманіе на 
упрощеніе технической стороны банковаго д ла. 27 мая 1891 
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года посл довало распоряженіе о предоставленш акціонер-
нымъ земельнымъ банкамъ права выпускать закладные листы, 
безъ означенія на нихъ срока погашенія. 

Въ предыдущемъ указаны главн йшія м ры періода 1887— 
1892 г. г., направленныя къ улутаіенію положенія народ-
наго благосостояния или же къ облегченію положенія отд ль-
ныхъ классовъ населенія. Перечень главн йшихъ м ропріятій 
указываетъ на характеръ началъ экономической политики, при 
помощи которыхъ министръ финансовъ над ялся достигнуть 
прочныхъ результатовъ. Они заключались въ повышеніи оклада 
таможенныхъ пошлинъ, въ облегченіи условій хода хл бной 
торговли, при сод йствіи жел&ныхъ дорогъ и въ усиленіи вы­
дачи ссудъ на бол е льготныхъ условіяхъ изъ дворянскаго 
банка и др. учрежденій. 

Таможенная и жел зно-дорожная политика министра фи­
нансовъ стояла въ т сной связи съ нам чеяными ран е м -
рами и т ми перем нами, которыя совершались въ области 
идей и экономической жизни Европы. Въ семидесятыхъ годахъ 
во многихъ крупныхъ государствахъ Европы совершился боль­
шой переворотъ въ области экономическихъ идей и политики, 
вызванный развитіемъ и укр пленіемъ въ европейскомъ обще-
ств , въ которомъ преобладало господство индивидуализма, 
идеи о необходимости бол е сильнаго вм шательства госу­
дарственной власти въ область экономическихъ отношеній. 
Помимо экономическихъ соображеній, руководились стремле-
ніемъ увеличить этимъ путемъ источники государственныхъ 
доходовъ и поставить правительство въ бол е независимое 
положеніе отъ представителей страны. Въ Россіи вс м ры, 
касающіяся жел зно-дорожной политики, были выполнены 
быстро, р шительно и удачно. Ц ль вс хъ предпринятыхъ м ръ 
заключалась въ подчиненіи жел зно-дорожной политики госу­
дарству и въ выкуп жел знодорожныхъ линій. 

Довольно подробный обзоръ принятыхъм ръ во время управ-
ленія министерствомъ финансовъ И. А. Вышнеградскаго вполн 
обрисовываетъ разность началъ, положенныхъ въ основу эко­
номической политики двухъ бывшихъ министровъ финансовъ. 
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Если разбирать экономическую политику И. А. Вышнеград-

скаго, то она не представляетъ проведенія опред ленныхъ 

принциповъ и мол^етъ быть названа политикою обстоятельствъ. 

Она носила какой-то лихорадочный характеръ и не выте­

кала изъ какихъ либо твердыхъ принциповъ. Твердость и 

устойчивость проявлялись зам тно въ одномъ: въ увеличеніи 

государствениыхъ доходовъ. Выражаясь вульгарно—зд сь гнули, 

не соображая, въ какой степени необходимо, и перегнули на 

другую сторону помощи крупному землевлад нію и промы­

шленности. Помогали, сод йствовали тому кто суетился и 

кричалъ. Въ то же время, не смотря на полное водвореніе 

началъ таможеннаго покровительства, не было принято соот-

в тственныхъ м ръ къ подъему покупательной силы наиболь­

шей части русскаго населенія. Сл довательно, если исходить 

изъ общепринятаго положенія, что въ современномъ госу-

дарств вс граждане, какъ таковые, им ютъ одинаковое право 

на вниманіе, то въ основаніи политики отсутствовало начало 

справедливости и она какъ бы закр пляла рознь между раз­

ными классами населенія. Экономическая политика, укр пляя 

крупную промышленность, не заботилась объ увеличеніи поку-

пательныхъ силъ потребителей и, такимъ образомъ, предпри-

нятыя м ры были парализованы и не могли привести къ же-

лательнымъ результатами 

XIL 

Въ управленіе министерствомъ И. А. Выпшеградскаго было 

заключено н сколько внутреннихъ и вн шнихъ займовъ и 

была произведена огромная конверсія займовъ. Эта сторона 

представляетъ наиболыпій интересъ въ д ятельности бывшаго 

министра финансовъ. Вся она чрезвычайно характерна, какъ 

для обрисовки И. А. Вышнеградскаго, такъ и современной 

жизни, и ни одна изъ м ръ, д йствительно полезныхъ, не 

произвела на русское и отчасти на европейское общество та­

кого впечатл нія, какъ конверсія вн шнихъ займовъ. Еонвер-

сіи огромнаго займа на первый разъ ошеломили вс хъ, но 

зат мъ вскор настало время безпристрастнаго отношешя къ 
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способу и пріему заключенія конверсій, и на нихъ устано­
вился иной взглядъ. Необходимость конверсій финансовая 
адшшистрація мотивировала желаніемъ достиженія финансовыхъ 
ц лей. Но, очевидно, он были необходимы въ видахъ улуч-
піенія экономическаго положенія страны. Способъ ихъ совер-
шенія показываетъ, что къ нимъ могъ приб гнуть государ­
ственный д ятель, девизъ котораго „apr&s moi le deluge". 

Прежде ч мъ перейти къ оц нк конверсій, сд лаемъ фак­
тических обзоръ кредитныхъ операцій, въ управленіе И. А. Выш-
неградскаго. 

Кредитпыя операціи государственнаго казначейства, во 
время управленія И. А. Вышнеградскаго, заключались въ сл -
дующемъ: 1) были выпущены билеты государственнаго казна­
чейства (1887 годъ) съ уплатою З^юо взам нъ 4,32°. 0; 
благодаря посл дней м р было достигнуто умепыпеніе расхо-
довъ на уплату процентовъ. Въ общемъ сумма билетовъ го­
сударственнаго казначейства была уменьшена на 18 милл. 
рублей, 2) сд лана пересрочка оставшихся въ обращеніи бан-
ковыхъ билетовъ 1 выпуска на новый 37-л тній срокъ и до-
полнительнаго выпуска 1863 г., срокъ погашешя которыхъ 
по тиражамъ наступалъ въ 1847 и-1913 годахъ. Пересроч-
кой было достигнуто временное сокращепіе въ бюджет —не­
много бол е 8 милл. рублей, но вм ст съ этимъ былъ про-
долженъ срокъ займа и, сл довательно, тягость его перешла 
на будущія покол нія, 3) были заключены новые займы. Въ 
1887 г. былъ вьгаущенъ погашаемый тиражами въ теченіе 
80 л тъ 4 % заемъ въ 100 милл., реализованный по 84 
(получено 80.500 тыс. руб.); въ 1889 г. былъ выпущенъ 
выигрышный заемъ дворянскаго земельнаго банка на 80 милл. 
рублей по курсу 215 и, наконецъ, 3 0/о золотой заемъ 1891 г. 
въ 125 милл. рублей. Посл дніе два займа, изъ коихъ одинъ 
вн шній, оказались неудачными. Дворянскій выигрышный заемъ, 
выпущенный по ц н соотноситаіьно съ курсомъ 2 выигрыш-
наго займа, и вызвавшій спекуляцію, ошибочно принятую за 
д йствительную потребность публики въ подобномъ займ , не 
нашелъ соотв тствующаго сбыта на нашемъ рынк , всл дствіе 



— 83 — 

чего даже до настоящаго времени значительная часть пиле-
товъ выигрышнаго займа лежитъ въ портфеляхъ частныхъ 
бапковъ и не ра;зъ оказывала на нихъ угнетающее вліяиіе. 
Исторія выпуска выигрышныхъ билетовъ (1889 г.) въ высо­
кой степени интересна и поучительна для будущихъ д яте-
лей нашего финансоваго управленія. Во первыхъ, трудно было 
ожидать, что министръ финансовъ р ніится приб гнуть къ 
столь осуждаемой м р съ нравственной точки зр иія, какъ 
выпускъ выигрышныхъ билетовъ. Выпускать ихъ, значитъ 
строить финансовое благополучіе страны на такихъ основа-
ніяхъ, какъ алчность гражданъ, что совершенно противор читъ 
взглядамъ на современное государство я его задачи. Во вто-
рыхъ къ подобыымъ м рамъ можетъ приб гать государственный 
д ятель въ исключительныхъ случаяхъ7 угрожающихъ суще-
ствованію государства. 

Выпуску предшествовали разговоры о благахъ, ожидаю-
щихъ держателей выигрышныхъ билетовъ, и до выпуска они 
ходили на с.-п.б. бирж съ преміей. Публика алчно бросилась па 
покупку. Явилось искусственное возбужденіе но зат мъ билеты 
упали до 189 руб., что вовлекло въ потери какъ частныхъ лицъ, 
такъ и банки. Государственный банкъ долженъ былъ поддер­
живать частныя кредитныя учрежденія, открывъ имъкредитъ изъ 
4°. о подъ обе:шеченіе билетовъ, когда самъ привлетлъ срочные 
вклады, уплачивая по 4—4 1 > 0/о! Что же касается >h 
металл, займа въ 125 милл. руб., то онъ не ветр тилъ того 
сочувствія на французскомъ рынк , котораго ожидали. Да это 
и не удивительно—рынокъ былъ загроможденъ русскими фон­
дами. Помимо указанныхъ займовъ были выпущены два но­
вые железнодорожные займа. Такимъ образомъ, въ самые 
удачные годы для Россіи министръ финансовъ заключилъ н -
сколько новыхъ займовъ, им вшихъ разное назначеніе. 

Еонверсіи займовъ. Ни въ одномъ изъ крупныхъ евро-
пейскихъ государствъ такъ не высокъ ссудный процентъ, какъ 
въ Россін. Это видно изъ нижесл дующей таблицы положенія 
учетнаго 0 о въ главныхъ денежныхъ цеытрахъ. 
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Амстердамъ Берлинь Брюссель Лондонъ Петербурге» Парижъ 

1885 

1886 

1887 

1888 

2,71 

2,50 

2,50 

2,50 

4,14 

3,29 

3,40 

3,33 

3,23 

3,75 

3,06 

3,27 

2,91 

3,04 

3,38 

3,30 

.5,6 

5,6 
5,50 

5,0 

3,00 

3,00 

3,00 

3,10 

Такая высота учетно-ссуднаго процента въ Россіи, сравни­
тельно съ другими европейскими государствами, находилась 
въ зависимости не столько отъ недостатка капиталовъ въ 
етран , сколько отъ плохой организаціи русскихъ кредитныхъ 
учрежденій и т. п. причинъ. Высота ссуднаго процента ока­
зываешь вредное вліяніе на ходъ народнаго хозяйства. Въ 
посл днюю четверть в ка въ этой области совершились круп-
ныя изм ненія. Въ виду особенно быстраго роста пакопленія 
капиталовъ въ посл днее десятил тіе, превышающихъ потреб­
ность торговли и промышленности, правительства западно-
европейскихъ государствъ приб гли къ пониженію платимыхъ 
процентовъ по займамъ. При этомъ, однако, соблюдалось строго 
одно условіе: заключать выгодныя конверсіи. Бол е благопрі-
ятноеположешевнутреннягои международнаго денежнаго рынка 
дало возможность И. А. Вышнеградскому приступить къ конвер-
сіи 50/оВн шнихъ займовъ. При конверсіяхъ мин-вофин-въстре­
милось къ достиженію двухъ ц лей: финансовой, им вшей въ 
виду пониженіемъ платимыхъ по вн шнимъ займамъ процен­
товъ уменьшить платежи, тяжело ложащіеся на бюджетъ, но 
несомн нно им лся въ виду еще бол е важный экономически 
доводъ—понизить ссудный процентъ въ стран и пріучить 
публику къ меныпимъ процентамъ и создать для страны бол е 
дешевый кредитъ. На основаніи Высочайшаго повел нія 
8 октября 1888 г. были сд ланы сл дующіе конверсіонные 
займы: 4 % заемъ 1 выпуска 1889 г. въ 125 милл. руб. 
(для досрочнаго выкупа 5 % вн шняго займа 1877 г., а 
равно для представленія государственному казначейству не-
обходимыхъ ему средствъ для разсчета съ государственнымъ 
банкомъ), второй 40/о золотой заемъ 1890 г. въ 90 милл. 
рублей (для выкупа англо-голландскихъ займовъ 1864, 1866 го-
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довъ и 50/о займа 1855 г.), третій 40/о зол. заемъ 1890 г. 
въ 75 мим. рублей (діа выкупа перваго 50/о займа 1862 
года), четвертый 4 % зол. заемъ въ 10 михя. рублей (для 
выкупа облигацій Харьково-кременчугской жел зной дороги). 
Всего было сд лано конверсіонныхъ займовъ, причисляя сюда 
жел знодорожныхъ, на 865 милл. рублей, а выручено 769 
шзлл. руб. металл. 

Объявленный конверсіи прошли вполн удачно. Усп хъ 
ихъ находился въ зависимости отъ условій денежнаго рынка въ 
западной Европ , гд процентъ сильно понизился, такъ какъ круп-
ныхъ предпріятій въ виду не им лось и иностранные капита­
листы находили не столь выгодными пом щатъ капиталы въ 
турецкія, американскія и другія бумаги. Въ это время Россія 
предложила имъ выгодныя условія. 

Держателямъ (иностранцамъ по преимуществу) имъ предо­
ставлены значительныя выгоды благодаря тому, что проценты 
уплачиваются по четвертямъ года (по вс мъ внутреннимъ 
займамъ 0/о полугодовые); заключены займы срокомъ на 81 годъ, 
тогда какъ конвертированные займы были срокомъ отъ 10 до 
75 л тъ; отчисляется на погашеніе 0,084281с/о съ нарицатель­
ной суммы долга, съ присовокупленіемъ 2<>/© на вс пога-
шенныя облигаціи. 

Облигаціи государственныхъ займовъ освобождаются на­
всегда отъ уплаты русскихъ налоговъ. За распространеніе 
конвертируемыхъ займовъ банкирамъ была уплачена высокая 
коммисіонная плата до 30/о. 

Посл совершенныхъ конверсій вн шнихъ 5о/о— б г займовъ, 
министръ финансовъ воспользовался общимъ повышеніемъ 50/о 
бумагъ внутреннихъ займовъ и сд лалъ н сколько конверсім 
пятаго и четвертаго 5 % внутреннихъ займовъ. А именно, 
былъ сд ланъ 2 выпускъ 40

/о внутренняго займа на 70 юш:. 
рублей кредитныхъ нарицательныхъ (для досрочнаго погаше-
нія S V , о свид тельствъ (ренты) государственнаго банка по 
(выкупу крестьянскихъ над ловъ); третій 4 % внутренній заемъ 
для выкупа 5% бавковыхъ билетовъ 3, 4, 5 выпусковъ и 
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части 1 выпуска) на 194 миля, руб.; четвертый 40/о внут-
репній заемъ 1891 г. (для выкупа 50/о облигацій 1 восточ-
наго займа 1877 г. выкуплено 180 миля, рубл.) на 190 милл. 
рублей. Ц ль и основаніе кояверсій понятны: требовалось на­
чать съ конверсій в і шнихъ металлическихъ займовъ, чтобы уже 
зат мъ перейтикъконверсіи ироцентныхъ бумаггь,выпущешшхъ 
на кредитную валюту? находящихся, главнымъ образомъ, внутри 
страны,и сд лать возможность конверсію закладныхъ листовъ ^е-
мельныхъ банковъ. При такихъ условіяхъ могло осуществиться 
предположеніе о пониженіи ссуднаго процентавъ стран , столь 
необходимаго для усп шнаго развитія экономической жизни 
Россіи. Конверсіи ошеломили русское общество своею см -
лостью? неожиданностью и громадными суммами. Профаны, 
которыхъ такъ много въ Россіи, считали ихъ верхомъ финан-
соваго искусства усиленно въ то время прославляемаго вліятель-
наго министра финансовъ. 

Несмотря на ошеломляющую см лость, съ которой были 
проведены конверсіонные займы, они возбуждали въ немно-
гихъ, бол е дальновидныхъ людяхъ, не мало толковъ и со-
мн ній и, несмотря на неблагопріятныыя условія, въ которыя 
была поставлена печать для критики д йствій бывшаго ми­
нистра, по поводу конверсій появилось не мало в скихъвоз-
раженій. 

а) Во первыхъ, указывали, что пониженіе процентовъ на­
несло убытокъ многимъ благотворительнымъ учрежденіямъ, 
что, въ н которыхъ случаяхъ, возм стила казна, отпустивъ 
для опред ленныхъ в домствъ 160 тыс. рублей въ воз-
м щеніе понесенныхъ ими, при указанной операціи, по­
терь. Бол е чувствительный ущербъ понесли т учрежденія, 
которыя подобнаго возм щенія не получили, а им ли капиталы, 
съ которыхъ выдавались проценты на стипендіи и т. п. По-
сл днее возраженіе, разум ется, не существенно, при р шеніи 
вопросовъ первостепенной государственной важности, но оно 
возстановило многихъ противъ бывшаго министра. 

б) Несравненно важн е другое соображеніе, указывающее на 
характеръ конверсій—въ д йствительности эта была пере-
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срочка займовъ съ удлиненіемъ срока ихъ погашенія. Н которие 
изъ конвертированныхъ займовъ погашались къ концу XIX и 
въ начал XX в ковъ, между т мъ въ итог была увеличена 
сумма долговой тяжести и на будущія покол нія возложена 
огромная тяжесть. По вычисленіямъ н которыхъ лицъ, бла­
годаря подобной м р ? Россія переплатить н сколько сотъ милл. 
руб. золотомъ. 

в) Н которые возражали противъ самой в рности математи-
ческихъ разсчетовъ министра финансовъ. Посл дняго факта ав-
торъ не могъ пров рить самъ и поэтому не настаиваетъ на немъ. 

г) Уплачиваемый 0/о по конвертированнымъ займамъ, соот-
в тственно реализованной сумм , составляетъ 4,б50/о и зат мъ 
посредникамъ-банкирамъ была уплочена крупная коммисія 
(около 20 мил. руб. золотомъ). 

д) Наконецъ, при конверсіяхъ бывшін министръ финансовъ 
отступилъ отъ ран е установленнаго принципа обложеніяку-
поновъ государственнымъ налогомъ и, такимъ образомъ, внесъ 
въ д йствующее законодательство отступленіе отъ ран е уста­
новленнаго начала. 

Въ итог получилось временное уменыпеніе платежей до 
уплат процентовъ въ теченіи первыхъ 25 л тъ, но 
оно куплено слишкомъ дорогою ц ною, увеличеніемъ сро­
ка задолженности страны и суммы. Такимъ образомъ, 
конверсіи представляли собою ни что иное, какъ Ьврщючку 
займовъ на бол е длинные сроки въ видахъ достиженія двухъ 
ц лей: финансовой, им ющей временный характеръ пони-
женія платимыхъ процентовъ по займамъ и облегченія фи-
нансовыхъ тягостей. Посл дней ц ли придавалось преувели­
ченное значеніе. Теперь настало время хладнокровной и спо­
койной оц нки того, что такъ превозносилось многими ли­
цами, не стыдившимися опов щать простоватую публику о фи-
нансовомъ гені , держащемъ въ своихъ рукахъ финансы всей 
Европы. Публика, не общество, и именно публика съ наивностью 
славословила и невыгодныя для страны конверсіи и спасеніе 
англійскаго рынка во время краха дома Беринга, не зная, 
что; при тяжелыхъ финансовыхъ условіяхъ нашего отечества, 
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когда именно у насъ въ финансовомъ в домств былъ огром­
ный безнорядокъ (сороковые годы)—мы спасали французскій 
банкъ и рынокъ, гд было больше капиталовъ и порядка! 

Другая сторона конверсій—экономическая. Конверсіи были 
необходимы: при огромномъ накопленіи капиталовъ въ Европ , 
превосходящемъ потребность въ нихъ? при прекращеніи круп-
ныхъ жел зно-дорожныхъ и другихъ работъ, капиталъ на 
европейскомъ рынк предлагался въ изобиліи и правительства 
могли понижать 0/о по займамъ. Это былъ очень удобный мо-
ментъ для насъ. 

Выгодность русскихъ займовъ сравнительно съ англійскими, 
французскими и др. не подлежала сомн нію и это давало 
возможность заключенія конверсій на бол е выгодныхъ усло-
віяхъ, ч мъ было сд лано. Конверсія займовъ представлялась 
необходимостью, въ видахъ пріученія русской публики къ поль-
зованіго бол е низкимъ 0/о и вообще къ пониженію ссуднаго 
процента въ стран . Къ этому все шло само собою и финан­
совому в домству надо было только приспособляться къ изм -
няющимся условіямъ денежнаго рынка, памятуя, что эконо­
мическая жизнь требуетъ спокойнаго и вдумчиваго отношенія. 
Образцомъ такого спокойнаго и вдумчиваго отношенія слу­
жили конверсіи Франціи и Англіи. Въ названныхъ государ-
ствахъ предварительно все взв шивалось и конверсіи явились 
обдуманнымъ результатомъ подготовительныхъ работъ. 

Посп шность въ такихъ крупныхъ д лахъ, какъ конверсіи, 
безусловно вредна. Ея посл дствіемъ является нарушеніе част-
ныхъ, государственныхъ и народныхъ интересовъ. Краткій 
разборъ сд ланныхъ конверсій приводитъ къ несомн нному 
выводу, что для управленія государственными финансами не­
обходимо знаніе. Оно, только оно можетъ помочь государ­
ственному д ятелю разобраться въ сложныхъ явленіяхъ эко­
номической жизни какъ народнаго, такъ и всемірнаго хозяй­
ства. Зат мъ, не мен е важный выводъ заключается въ необ­
ходимости гласнаго обсужденія крупн йшихъ экономическихъ 
и финансовыхъ вопросовъ. Прим ры Франціи и Англіи въ 
этомъ отношеніи весьма поучительны. Въ названныхъ стра-
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нахъ такіе вопросы подвергаются гласному обсужденію и пра­
вительство 7 прислушавшись къ голосу общества, а не неболь­
шой группы лицъ, извлекающихъ изъ своего положенія осо-
быя выгоды, находить въ народ опору своимъ д йсшвгямъ 
и получаешъ нравственный авморитетъ. 

ХШ. 

Податная политика. За окончательнымъ уничтоженіемъ 
1 января 1887 г. подушной подати (за исключеніенъ Сибири) 
и преобразованіемъ оброчной съ государственныхъ врестьянъ 
(1886 г.) въ выкупные платежи, на населеніи лежали: вы­
купные платежи. Выкупные платежи представляютъ сборъ съ 
крестьянъ за выкупъ земельныхъ над ловъ, уплачиваемый въ 
теченіи опред леннаго срока времени. Выкупные платежи 
нельзя причислять къ прямымъ налогамъ, хотя, въ вщахъ 
безнедоимочнаго поступленія взносовъ въ казну, они обезпе-
чены круговымъ ручательствомъ крестьянъ, входяіцихъ въ со-
ставъ обществъ. Помимо выкупяыхъ платежей, лежащихъ 
исключительно на крестьянахъ, у насъ существовали сл дую-
щіе прямые налоги: а) поземельный и л сной, б) налогъ съ 
недвижимыхъ городскихъ имуществъ, в) за право торговли и 
промысловъ, г) сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ капитаювъ 
и д) на земскія повинности. Существенныхъ перем нъ въ 
области прямыхъ налоговъ, за періодъ управленія министер-
ствомъ фииансовъ И. А. Вышнеградскаго, произведено не было 
и существовавшая налоговая система осталась со вс ми ей 
присущими недостатками. Въ систем поземельнаго, промы-
словаго налога отсутствуютъ начала равном рности, справед­
ливости и они весьма неуравнительны, неодинаково рашре-
д ляясь между разными губерніями и отд льными лицами. 
Точно также неудовлетворительна существующая налоговая 
система съ технической стороны (способы и время платежа 
налоговъ). Между т мъ, г. Вышнеградскій пршагадъ за­
боты объ одномъ: объ увеличеніи цоступленій доходовъ. Съ 
этою ц лью посл довало увеличеніе государственнаго позе-
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мельнаго налога въ 22 губерніяхъ (1887 г.) и налога съ 
городскихъ недвижимыхъ имуществъ (1887 г.). 

Дал е былъ (9 іюня 1887 и 1890 г.г.) установленъ налогъ 
съ мусульманскаго населенія Терской и Кубанской области и 
Закавказья, взам нъ исполненія воинской повинности на­
турою. Зат мъ, были распространены правила поземельнаго 
податнаго устройства на Ферганскую область и на Туркестан-
скій край (1889 г.) и обложены плантаціи американскаго 
хлопка тамъ же (1891 г.). 

Приведенныя данныя характерны для указанія усвоеннаго 
направленія въ податной политик ; они указываютъ на при-
нятыя м ры къ увеличенію государственныхъ доходовъ, не 
обращая вниманія, насколько в рны самыя основанія нало-
говъ. Тотъ, кому знакомо податное д ло? знаетъ, что осно-
ванія существующей у насъ налоговой системы совершенно не­
удовлетворительны. 

Въ управленіе министерствомъ финансовъ Н. X. Бунге, 
были положены твердыя начала правильной финансовой поли­
тики и, къ сожал нію, за посл дующій періодъ, дальше его 
начинаній д ло не пошло и все осталось по старому. 

Сумма поступленій промысловаго налога продолжала уве­
личиваться въ силу, главнымъ образомъ, т хъ же причинъ: 
введенія и увеличенія разм ровъ дополнительнаго раскладоч-
наго сбора съ купеческихъ и распространенія на негильдей-
скія предпріятія (1888, 1891), увеличенія добавочнаго сбора 
съ акціонерныхъ обществъ и товариществъ на паяхъ (1887) 
на 635 р. и добавочнаго 10°'0 сбора съ выбираемыхъ тор­
говыми предпріятіями документовъ въ м стностяхъ, гд не 
введенъ дополнительный раскладочный сборъ и вообще посред-
ствомъ распространенія д йствій Положенія объ обложеніи 
торговли и промысловъ на м стности, гд оно не существо­
вало. Не безъ значительнаго вліянія на увеличеніе поступле-
нія сборовъ оказались д йствія податной инспекціи, которая 
усп ла укр питься. Сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ капи-
таловъ, введенный впервые въ 1885 г., немного поднялся. 
Сборы на земскія повинности, составляющіе весьма значи-. 
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тельную часть платежей населеяія, оставались въ такомъ же 
неустроенномъ лоложеніи, какъ и ран е. Устар лый Уставъ 
1851 г. и Временныя правила о зежскихъ повинностлхъ оста­
вались въ сил . 

Заботясь исключительно о сведеніи бюджета безъ дефицита, 
финансовая администрація времени И. А. Вышнеградскаго 
р шительно не обращала никакого вниманія на внесеніе даль-
н йшихъ изм иеній въ систему прямыхъ налоговъ и за пяти-
л тнее управленіе министерствомъ не было внесено улучше-
яія въ организацію и распред леніе прямыхъ налоговъ. 

Косвенные налоги. Сумма поступленій косвенныхъ нало­
говъ увеличилась, главнымъ образомъ, благодаря введенію дру-
гихъ новыхъ акцизовъ на спички и нефть. 

Поступленія акцизныхъ сборовъ съ нитей сильно подня­
лись за указанный періодъ времени, цодъ вліяніемъ двухъ 
факторовъ: отчасти увеличенія разм ра акциза, а главное 
двухъ обильныхъ урожаевъ. Въ 1887 году посл довало уве-
личеніе акциза на * коп. (9 У* к. съ градуса, что равняется 
9 р. 25 к. съ ведра безводнаго спирта), хотя съ этого вре­
мени дальн йшаго повышенія разм ра обложенія не было, но 
за то постепенно было распространено д йствіе правилъ, из-
данныхъдля Россіи, на окраины, напр. на Закаспійскую об­
ласть было распространено д йствіе правилъ и уставовъ о 
табачномъ и питейномъ сборахъ 30 мая и 9 іюня 1888 г.; 
повышенъ патентный сборъ въ н которыхъ губерніяхъ и, на-
конецъ, ограниченъ (съ 1886 г.) перекуръ, отчислявшийся въ 
пользу заводчиковъ, а зат мъ былъ совс мъ прекращенъ. Не­
зависимо отъ м ръ, направленныхъ къ увеличенію поступле-
ній акциза, министръ финансовъ обратилъ вниманіе на раз­
вито фруктово-виноградочнаго производства и спиртоочисти-
тельнаго промысла (1888 г.), на облегченіе заводчиковъ по 
пріему и разсрочк залоговъ (1888) и, наконецъ, на поощре-
ніе вывоза заграницу спирта съ выдачею за это соотв тствую-
щихъ премій, разм ръ коихъ опред лялся законодательнымъ 
порадкомъ и колебался около З1/»— 51/20/о безакцизнаго от-
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численія. Въ 1891 г. безакцизное отчисленіе съ вывозимаго 
спирта заграницу было прекращено. 

Въ виду настойчивыхъ заявленій о вредномъ д йствіи ак­
цизной системы, а также о полномъ отсутствіи связи вино-
куренія съ сельскимъ хозяиствомъ, возникла мысль о внесеніи 
въ сложившуюся систему н которыхъ изм неній и созданіи 
сельско-хозяйственнаго винокуренія. Находилось много лицъ, 
полагавіпихъ, будто такимъ путемъ будетъ можно оказать зна­
чительную пользу нашему сельскому хозяйству. Посл все-
сторонняго обсужденія вышеуказаннаго вопроса, (былъ возбуж-
денъ при предшественник И. А.) причемъ были выслушаны 
мн нія компетентныхъ лицъ, разработанный министерствомъ 
проектъ о м рахъ поощренія сельско-хозяйственнаго виноку-
ренія былъ утвержденъ въ 1890 г. Для облегченія сбыта 
спирта, выкуриваемаго на небольшихъ заводахъ, посл до-
вало 4 іюня 1890 г. устройство казеннаго склада для спирта 
въ Москв . Въ складъ поступаетъ спиртъ отъ лицъ, пользую­
щихся правами сельско - хозяйственнаго винокуренія. Какъ 
усп шно д йствовалъ складъ,—неизв стно, самый законъ о 
сельско-хозяйственномъ винокуреніи оказался безплоднымъ. 
Помимо м ръ, принимавшихся для увеличенія поступленій 
питейныхъ сборовъ и регулированія продажи, въ финансовой 
политик этого времени пробивается новое направленіе—вве­
дете казенной продажи вина. Казенная продажа вина впервые 
была введена въ Пермской губерніи (1887 г.), какъ средство 
борьбы съ м стными стачниками. Въ виду появленія жалобъ 
на стачниковъ въ Сибири, министру финансовъ было предо­
ставлено право устроить казенную продажу вина и спирта въ 
Сибири въ м стностяхъ, гд это будетъ найдено удобнымъ 
(1888 г.), и зат мъ посл довало открытіе казенныхъ ведер-
ныхъ лавокъ въ Сибири (1889). Какъ это отразилось на до-
ходахъ казны и оказало ли вліяніе на стачниковъ,—неизв стно. 

Акцизь съ сахара. Свеклосахарное производство, поль­
зуясь покровительствомъ, заняло въ ряду другихъ производствъ 
привиллегированное положеніе. Сахарозаводчики первые до­
бились поощрительной преміи за вывозимый за границу са-
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харъ. (Премія была отм ненавъ 1892 г.). Правительство ста­
ралось этимъ путемъ укр пить засобою вн шніе рынки какъ 
европейскіе, такъ и азіятскіе. 

Поощряя сахарозаводчиковъ выдачею премій, министръ фи-
иансовъ ввелъ дополнительный акцизъ на рафинированные и 
евекловично-сахарные заводы (1890) (рафинадные и свеклоса­
харные заводы уплачивали по 5 руб. съ 1000 пудовъ сахара, 
помимо дополнительнаго акциза въ 40 к. съ пуда). 

Посл дствіемъ принятыхъ м ръ явилось увеличеніе поступ-
ленія акциза съ сахара. 

Помимо старыхъ акцизныхъ сборовъ, въ управленіе мини-
стерствомъ финансовъ И. А. В. были введены два новые 
акциза на предметы всеобщаго потребленія: на спички (1887 г.) 
и на осв тительныя масла (1887), съ легкихъ 40 к. и тяже-
лыхъ 30 к. съпуда. 

Табачный акцизъ. Н сколько разъ въ финансовыхъ кру-
гахъ подымался вопросъ о табачной монополіи, но осущест-
вленіе м ры, связанной съ пріобр теніемъ фабрикъ, устроі-
ствомъ контроля надъ плантаціями табака, представлялось 
опаснымъ, такъ какъ можетъ отразиться самымъ гибелънымъ 
образомъ на положеніи сельскихъ хозяевъ, занимающихся 
производствомъ табака. Каждая попытка министерства, начи­
ная съ С. А. Грейга, встр чала отпоръ со стороны печати 
и вс хъ лицъ, дорожащихъ интересами Россіи. При такихъ 
условіяхъ, министру финансовъ оставалось извлечь болыпій 
доходъ, посредствомъ возвышенія табачныхъ бандеролей съ 
туземнаго табака; повышеніе составило отъ 20 до 500/о 
(1887 г,); привозный табакъ былъ обложенъ на 7* 
выше противъ существовавшаго разм ра. Зат мъ при 
И. А. Вышнеградскомъ былъ распространенъ, съ нико­
торыми отступленіями, сборъ съ табака на Туркестанскій 
край и Семир ченскую область (узаконеніе было изм нено въ 
1891 г., съ обязательствомъ представить въ 1894 году по 
этому вопросу окончательныя предположенія въ Государствен­
ный Сов тъ). Въ зависимости отъ принятыхъ м ръ, увелнчи-
лосыюступленіе доходовъсъ табака. Ером того,министерствомъ 
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финансовъ были приняты н которыя м ры къ облегченію та­
баководства и торговли м стпымъ табакомъ (1890 г.). 

Все сказанное приводитъ къ сл дующему выводу: въ об­
ласти косвенныхъ налоговъ посл довали перем ны? которыя 
им ли въ виду исключительно увеличеніе финансоваго дохода. 
Другія м ры, какъ ыанр. введеніе казенной продажи вина, но­
сили характеръ противод йствія стачк винныхъ торговцевъ^ 
и еще не было проведены въ качеств окончательной зам ны 
акцизной системы. Что же касается до сельско-хозяйственнаго 
винокуренія, то? какъ показали посл дствія, эта м ра ни къ 
какимъ положительнымъ результатамъ не привела. 

Пошлины. Особенно богато управленіе И. А. Вышнеград-
скаго распространеніемъ прим ненія правилъ о взиманіи гер-
бовыхъ пошлинъ. Н тъ ничего проще какъ извлечете госу-
дарственныхъ доходовъ посредствомъ прим ненія мелкихъ на­
логовъ. Такіе сборы какъ будто не зам тны, но этимъ сред-
ствомъ надо пользоваться крайне осторожно, такъ какъ они 
опутываютъ плательщика с тью мелкихъ платежей и нер д-
ко ложатся тяжелымъ бременемъ на наимен е имущихъ. 
Въ 1887 году посл довало возвышеніе разм ра простаго 
гербоваго сбора съ 60 коп. на 80 коп., а также увеличе-
ніе ц нъ актовой гербовой бумаги, естественно повлекшее 
за собою увеличеніе суммы поступлеиій отъ этого сбора. Въ 
1888 г. было распространено взиманіе кр постныхъ пошлинъ 
яа Курляндскую губернію. Съ развитіемъ гербовыхъ пошлинъ 
были введены н которыя изм ненія въ правила о наруше-
яіяхъ устава о гербовомъ сбор и о порядк производства 
д лъ потакимъ нарушеніямъ (1887 г.). Во все посл дующее 
время посл 1887 г* распространялось прим неніе правилъ 
о гербовомъ сбор путемъ спеціальныхъ узаконеній и цирку-
лярныхъ распоряженій министра напр., былъ указанъ порядокъ 
оплаты гербовымъ сборомъ договоровъ о найм квартиръ 1). 

х) Въ этомь случа пубокій интересъ представляетъ циркуляр*,, изданный 
С.-Петербургскиыъ градоначальникомъ, по соглашенію съ министроыъ финансовъ, 
ісоамъ предписывалось податнымъ инспекторамъ и полиціи сл дить за оллатож) 
нанимателями квартиръ квартирныхъ книжекъ и договоровъ, волреки той ст. X т. 
/м>ей предоставлено на волю договаривающихся сторонъ' заключать условія" пись^ 
явннші и устныя. Цнркуляръ вскор посл появленія былъ отм ненъ. 
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Законодательство коснулось, главнымъ образомъ, распростра-
ненія прим ненія налоговъ вь видахъ исключительно фискаль­
ных^ нисколько не обращая вниманія на полную непригод­
ность д йствугощаго законодательства, не разлітвшаго разныхъ 
налоговъ, втиснутыхъ въ составь гербовыхъ; для прим ра пол-
наго отсутствія ясности и точности можно указать на невы-
д леніе особаго биржеваго налога. Въ государств , гд вы­
пущено на миліарды государственныхъ фондовъ и др. 0 ; о бу-
магъ, при развитіи биржевыхъ сд локъ, сознается потребность 
въ новомъ налог на обращеніе—биржевому но его к до сихъ 
поръ не введено, а взимается гербовый сборъ съ % бумагъ 
выпускаемыхъ, въ Россіи, такъ и съ инострашшхъ, появляю­
щихся въ обращеніи. До этого года гербовый сборъ взимался 
съ проц. бумагъ въ сл дующихъ разм рахъ: 15 к. съ каж-
даго номера, при номинальной стоимости 0

/ о бумагъ не свыше 
50 руб., со вс хъ же бумагъ свыше той суммы взимаютъ 
80 коп. 

29 февраля 1888г.посл довало увеличеніегербовагосбора съ 
процентныхъ бумагъ, вновь введенъ на заявленія жел зно-дорож-
ныхъ агентовъ о недостатке или поврежденіи товарныхъ м стъ, 
а также о перем н адресовъ привезенныхъ изъ заграницы 
товаровъ (1890) и т. д. Увеличеніе случаевъ взимаыія гербо­
ваго сбора весьма характерно для министра финансовъ, Онъ 
обнаружилъ стремленіе пользоваться каждымъ случаемъ, чтобы 
увеличить поступленія отъ гербовыхъ сборовъ. 

За разбираемый періодъ времени былъ установленъ гер­
бовый сборъ съ свид тельствъ на провозъ вина, табака, саха­
ра исъдругихъдокументовъ, выр занныхъ изъ корешковъкнигъ, 
на квитанціи ссудныхъ кассъ (1888), увеличенъ гербовый 
сборъ съ процентныхъ бумагъ русскихъ и инострашшхъ 
(1888); было распространено д йствіе сбора на накладныя 
по пограничнымъ перевозкамъ товаровъ п грузовъвъ 10 коп. 
(1889); на товарныя складныя свид тельства (1889). Въ 
1888 г. обложенъ сборомъ спеціальный текущій счетъ, вза-
м нъ существовавшаго пропорціональнаго гербоваго сбора, 
особымъ сборомъ, соотв тственно времени и сумм позаим-
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ствованій по спец. тек. счет., считая по 0,2160/о-Той же по­
литики держался г. Вышнеградскій по отношенію къ пошли-
намъ съ насл дствъ. Въ 1889 году вышло узаконеніе о взи-
маніи пошлинъ съ насл дствъ, открывающихся въ Россіи посл 
иностранныхъ подданныхъ, съ подчиненіемъ ихъ д йствію 
общихъ законовъ. Согласно, однако, указаніямъ опыта были 
сд ланы облегченія для насл дниковъ по закону (1888). 

Сд ланный обзоръ м ръ, проведенныхъ въ управленіе 
шшистерствомъ финансовъ г. Вышнеградскаго, указываетъ на 
характерныя черты податной политики бывшаго министра. 
Какъ оказывается, въ ней н тъ .р шительно ничего ориги-
нальнаго и ея развитіе совершилось на ран е установленныхъ 
основаніяхъ и вполн односторонне пресл довалось увеличе-
ніе суммы государственныхъ доходовъ. Не смотря на удобное 
время для дальн йшаго развитія и проведенія въ податную 
систему началъ, твердо установленныхъ въ финансовой наук , 
въ этомъ направленіи ничего не былосд лано и прямые на­
логи остались на т хъ же нев рныхъ началахъ, на которыхъ 
они были построены. 

Н сколько иная постановка была сд лана въ области кос-
веяныхъ налоговъ. Зд сь была сд лана впервые попытка изм -
нить систему полученія питейнаго дохода—путемъ введенія вин­
ной монополіи. Однако самое введете мотивировалось необхо­
димостью борьбы съ стачниками. Предположенія о введеніи 
казенной моиополіи разрабатывались въ министерств финан­
совъ, начиная съ 1886 г., но не встр чали, повидимому, со-
чувствія. Указанными м рами исчерпывается финансовая по­
литика. Еакъ видно, за періодъ управленія министерствомъ 
финансовъ г. Вышнеградскаго, налоговыя тягости сильно под­
нялись распространеніемъ старыхъ налоговъ и введеніемъ н -
которыхъ новыхъ на предметы внутренняго потребленія. Вм -
ст съ этимъ не произошло никакихъ изм неній, которыя бы 
обнаруживали желаніе изсл довать д йствія налоговъ на на­
родное хозяйство, и было упущено удобное время для выра­
ботки налоговаго законодательства о крестьянахъ и объ облег-' 
ченіи и уиорядоченіи причитающихся съ нихъ платежей. Важ-
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ные вопросы финансоваго хозяйства крестьянскихъ обществъ 
И. А. Вышнеградскому были совершенно чужды и въ этой 
сфер продолжалъ д йствовать хаосъ, оказывавши огромныя 
носл дствія на ходъ иароднаго хозяйства и народнаго благо-
состоянія. 

XIX. 

Улучшенія въ области государетвепныхъ см тъ. Глав-
н йшею чертою финансоваго управления И. А. Вышнеград-
скаго была бережливость. Она выражалась во вс хъ сторо-
нахъ его д ятельности и, какъ кажется, нер дко доводилась 
до излишества. Въ видахъ предупрежденія роста расходовъ 
были составлены нормальныя см ты военнаго и морскаго в -
домства на пятил тній срокъ. Благодаря политическому уми-
ротворенію, м ры ув нчались усн хомъ. Между т мъ вс pa-
н е предпринимавшіяся м ры, въ видахъ установленія сокра-
щенія существующихъ расходовъ и нормальныхъ см тъ, не 
приводили къ сколько нибудь усп шнымъ результатамъ. 

Въ унравленіе министерствомъ финансовъ И. А. нам -
ченная ц ль ув нчалась усп хомъ, что, главнымъ образомъ, 
находится въ зависимости отъ благопріятно сложившихъ по-
литическихъ условіи жизни. Справедливость требуетъ упомя­
нуть о постоянномъ стремленіи министра финансовъ къ при-
нятію возможныхъ м ръ къ сокращенію государственныхъ рас­
ходовъ. Эта сторона д ятельности г. Вышнеградскаго представ­
ляется наибол е усп шной. Оно и понятно—въ этомъ случа 
требуется упорство и твердость характера. Вся огромная энер-
гія министра финансовъ была направлена на сведете роспи­
си безъ дефицита и къ увеличенію поступленія доходовъ. Въ 
этихъ видахъ министръ финансовъ направилъ вниманіе на 
присоединеніе къ государственнымъ доходамъ н которыхъ епе-
ціальныхъ капиталовъ, напр. польскаго банка, еврейскаго пе-
реселенческаго капитала (1889 г.) и др. 

Благодаря отчасти введенію новыхъ налоговъ, а также 
внесенію всякаго рода расширеній прим ненія налоговъ, общіе 
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итоги поступленій государственныхъ доходовъ значительно воз-
расли, какъ видно изъ нижедриводимыхъ данныхъ (въ милл. 
руб.): 

1887 1888 1889 1890 1891 
Подати и поземельный на­

лога 
За право торговли . 
Сборъ съ доходовъ отъде-

нежныхъ капиталовъ. 
Питейный доходъ . . 
Табачный доходъ . . 
Сахарный доходъ . . 
Доходъ съ осв тятельныхъ 

нефтяныхъ маслъ. . — 65б 9^ 10,6 Юд 
Доходъ съ зажигатель-

ныхъ спичекъ . . . — 
Таможенный доходъ . 107 ± 
Выкупные платежи . . 885э 

Приведенныя данныя о поступленіяхъ главн йпшхъ дохо­
довъ весьма поучительны. Они вполн доказываютъ любопыт­
ный фактъ, что, не смотря на введеніе новыхъ далоговъ, рас-
ширеніе области прим ненія старыхъ и увеличеніе ихъ, до­
ходы по главнымъ статьямъ повысились немного. Столь ма­
лое повышеніе поступленій показываетъ на несоошв шсшвіе 
налоговъ съ ростомъ покупательныхъ силъ шродотселенія. 
Иными словами, ростъ налоговъ превышаемъ быстроту роста 
народнаго хозяйства. Сд ланный выводъ маскируется общими 
данными о поступленіяхъ доходовъ, расходовъ и излишковъ 
(въ милл. руб.). 

1887 1888 1889 1890 1891 

Доходъ , 9 4 7 974 989 1047 928 
Расходъ 913 940 933 983 1057 
Излшпекъ(въ 1891 дефи-

Цахъ) 61 30 56 63 128 

При обзор роста государственныхъ доходовъ р зко бро­
саются способы и пріемы увеличенія государственцыщь дохо-
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довъ. Хотя источники государственныхъ доходовъ оставались 
одни и т же, но финансовая администрація этого времени не 
упускала случая обратить вниманіе на изысканіе вс хъ на­
лежавшихся суммъ, гд бы то ни было. Подобный розыскъ 
доходилъ до мелочей (яаприм ръ, выжиганіе половиковъ на 
монетномъ двор ) и, такъ какъ въ это время было сильно 
развито стремленіе къ ояубликованію вс хъ даже мелочныхъ 
м ръ преднринятыхъ мин. фин., то русская публика изумлялась 
находчивости лица, управлявшагоминистерствомъ, совершенно не 
забывая за этимъ о бол е крупныхъ лежащихъ на немъзадачахъ. 

Особенно увеличилось въ это время поступленіе сборовъ съ 
жел зныхъ дорогъ и таможенныхъ доходовъ. Посл днее увели-
ченіе было достигнуто упрощеннымъ способомъ. Таможенные 
доходы, поступающіе въ золотой единиц , были причисляемы 
вм сто 1.50 за золотой рубль, как/ь д лалось при Н. X. Бунге, 
по 1.67 коп. Въ итог явилось увеличеніе доходовъ. Дал е 
министръ финансовъ разр шалъ жел зно-дорожнымъ обще-
ствамъ выпуски облигацій, съ условіемъ возврата изв стной 
части вырученной суммы, въ уплату долговъ въ казну. 

Накояецъ, сумма доходовъ увеличилась, благодаря вклю-
ченію въ общіе государственные доходы выкупныхъ плате­
жей. Указанные пріемы довольно тщательно отм чались въ 
отчетахъ государственнаго контроля. 

Въ принятыхъ м рахъ сказалась частная точка зр нія, 
но не государственная. Все было направлено къ увеличенію 
доходовъ, какимъ бы то ни было способомъ. Разум ется, для 
бюджета им етъ значеніе усиленное поступленіе государствен­
ныхъ сборовъ. Нельзя при этомъ не указать одной существен­
ной черты: за указанный періодъ поступили исправно сборы 
съ крестьянъ. Столь усиленное поступленіе платежей сь наи-
мен е имущей части русскаго населенія, быть можетъ, подго­
товило критическое положеніе 1891 года, когда крестьяне 
оказались лишенными средствъ для собственнаго прокормле-
нія и эту задачу пришлось взвалить на правительство. Вс 
мелочи финансоваго управленія привлекали къ себ вниманіе 
энергичнаго министра финансовъ. Къ сожал нію, однако, та-
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кіе капитальные вопросы, какъ накошгеніе недоимокъ въ кре-
стьянскпхъ платежахъ? русскому министру финансовъ были 
совершенно чужды. Между т мъ выясненіе причинъ накопле-
иія недоимокъ представляется не только крайне любопытнымъ 
явленіемъ, но оно только и можетъ пролить св тъ на уста­
новившуюся финансовую систему. Зам чательно, что съ XVIII 
в ка на крестьянахъ числились недоимки. При невозможно­
сти взыскать ихъ, приходилось прощать и изыскивать способы 
улучгаенія поступленій. Соотв тственно понятіямъ и харак­
теру того времени принимались самыя разнообразные м ры, 
какъ относительно неплателыциковъ, такъ и лицъ, в давшихъ 
поступленіемъ налоговъ. М ры, направленныя противъ отд ль-
ной личности, не достигали ц ли, пришлось за неплатежъ по­
датей сд лать отв тственнымъ все сельское общество круго­
вою порукою и для большей гарантіи прикр пить къ нему 
отд льныхъ членовъ. Гд же лежатъ причины накопленія 
огромныхъ недоимокъ? Надо ли ихъ искать въ недостаточной 
разработк законедательныхъ условій, въ неправильной ли 
постановк финансовой администраціи или же слабости над­
зора? Знакомство съ принимавшимися м рами не указываетъ на 
отсутствіе слабости надзора. Напротивъ, на всемъ протяже-л 

ніи XVIII в ка неплателыциковъ „нещадно били батогами", 
„р зали ноздри", „ссылали въ Сибирь". Въ XIX в к — 
нравы смягчились и къ ненлателыцикамъ—посылали экзеку-
цію, ....„ставили на морозъ", въ стужу выламывали двери и 
окна жилыхъ пом щеній и т. п. Великая освободительная эпоха 
царя Александра II положила этому пред лъ. 

Такой грандіозный историческій фактъ, какъ крупное на-
копленіе недоимокъ, долженъ былъ-бы наибол е привлечь 
вниманіе финансовой администраціи. Трудно предполагать, 
чтобы въ этомъ случа проявлялось только упорство русскаго 
крестьянина. В дь „р зали ноздри", „нещадно биликнутомъ". 
Стало-быть, были крупныя причины недопоступленія сборовъ, 
коренившіяся въ какихъ-нибудь условіяхъ экономической и 
финансовой жизни. Вотъ он то, если-бы финансовое управ-
леніе смотр ло съ государственно;: точки зр нія, и должны бы 
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привлечь вниманіе и заставить разсл довать причины недоимоч-
ности. Зд сь, именно зд сь,надо искать причины неудовлетвори-
тельнаго положенія нашего пароднаго хозяйства, а не только во 
вн піиихъ условіяхъ. Если внутри хорошо, то въ такомъ слу-
ча н тъ надобности бороться съ „досужими иностранцами". 

XX, 
Таковы главн йшія м ры экономической и финансовой 

политики, принятия въ управленіе И. А. Вышнеградскаго и 
пресл довавшія, главнымъ образомъ, финансовую ц ль све­
дения бюджета безъ дефицита. Бывшій министръ употребляіъ 
самыя настойчивыя усилія для достиженія желательныхъ ре-
зультатовъ. Положеше д лъ экономическое, благодаря двумъ 
болыпимъ урожаямъ и превосходному политическому поло­
женно нашего отечества, ему вполн благопріятствовало. 
Кром того, за указанное время управленія формаіьный по­
ря докъ бюджета подвергся значительнымъ улучшеніямъ: такъ, 
въ 1889 г. были отм нены льготные сроки см тъ мини-
стерствъ и главныхъ управленій, зат мъ, въ 1890 г. состоя­
лось другое важное постановленіе о прекращеніи отпуска 
авансовыхъ кредитовъ въ см ту будущихъ л тъ и, такимъ 
образомъ, явилась возможность большаго упорядоченія бюд­
жета. Дал е, были установлены нормальные бюджеты для 
военнаго и морскаго министерствъ и, такимъ образомъ, былъ 
положенъ н который пред лъ роста бюджета. Во вс хъ при-
нятыхъ м рахъ сказался практическій челов къ, хорошо обняв-
шій сферу частнаго хозяйства и настойчиво желающій дости-
женія 6/i;;roij рЬ: пшхъ результатовъ немедленно. Въпогон за 
ними о*;» «оращаетъ на будущее. Это не тотъ челов къ, 

о которо>'7» говорить Цицеронъ—Serit arbores quae alteri seculo 
prosient О- Напротивъ, для него представляетъ наиболыщй инте-
ресъ исключительно данная минута. Между т мъ, гд н тъ 
мысли о будущемъ, тамъ не ставится пресл дованіе возвы­
шенной, благородной задачи. Отсутствіе. подобныхъ задачъ 
д лало финансовую политику политикой оппортунизма, безъ 
опред ленныхъ идеаловъ. 

х) Деревья садятъ, что другимъ нокол ньямъ пользу приносятъ. См. De Senectute. 
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При такихъ условіяхъ д ятельность И. А. Вышнеград-
скаго носила нервный характеръ. Петербургское и русское обще­
ство было ошеломлено см лостыо, неожиданностью м ронрія-
тій, какъ наприм ръ, конверсіями, борьбою съ биржевою спеку-
ляціею. Производимое внечатл ніе усиливала услужливая печать и 
она подчеркивала результатомъ достигнутые въ области русскихъ 
финансовъ. Толпа изумлялась энергіи м. ф-въ3его настойчивости, 
см лости, но люди бол е дальновидные, знающіе—посп шности 
и недостаточной продуманности предпринимавшихся м ръ. 

Изученіе финансово-экономической политики И. А. Вы-
шнеградскаго приводить къ н которымъ довольно поучитель-
нымъ выводамъ. Бывшій министръ финансовъ проявилъ не­
устанную, неутомимую и настойчивую д ятельность, направ­
ленную къ достиженію главн йшей ц ли своей политики— 
сведенію росписи безъ дефицита. Нам ченная ц ль получила 
господствующее направленіе. Для ея достиженія и приданія 
поступленіямъ государственныхъ доходовъ большей величины 
были пущены въ ходъ вс средства и способы—и въ нихъ 
выразилась особенностьн которыхъ пріемовъг.Вышнеградскаго. 

1. М ры финансоваго характера отличаются узкимъ, 
мелочнымъ характеромъ, и въ общемъ финансовая по­
литика производить слабое впечатл ніе. Главная ея за­
дача поднять суммы поступленій, но при этомъ не принима­
лось во вниманіе положеніе плательщика и вполп отсутство­
вало сознанге о необходимостивнесенія соотв тствующихъпере-
м нъвъ д йствующую систему палоговъ. Прямые налоги остались 
безъ изм неній. Въ области косвенна^ н^.ю,' ;ъ хісе оста­
валось по старому, за исключеніемъ и^дии 'л\-ь новыхъ 
акцизовъ и подготовленія матеріала къ усхроастьу казённой 
продажи вина. 

2. Пошлины. Вся энергія бывшаго министра была исклю­
чительно направлена на увеличеніе сборовъпосредствомърасши-
ренія случаевъ ихъ прим ненія, а не на улучшеніе существую­
щей системы. Поэтому, было обращено исключительное вни-
маніе на расширеніе случаевъ прим ненія гербоваго законо­
дательства, не обращая вниманія на ихъ экономическое вліяніе. 
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3. Экономическая политика. Задача экономической политики 
заключалась въ стрезгленіи поднять производительность страны. 
Съ этою ц лью были повышены таможенный ставки и былъ пере-
смотр нъ весь таможенный тарифъ. Для облегченія пе])едвіі-
.женія товаровъ и пассажировъ, была принята самая крупная 
и капитальная реформа жел зно-дорояшаго хозяйства, и оно 
было построено на нравильныхъ началахъ. Столь сложный я 
трудный вопросъ, какъ жел'Ьано-дорожный, былъ р шенъ въ 
это время согласно государственнымъ и иародншіъ іштреб-
ностямъ. 

4. Денежное обращеніе. Предпринятыми м })амп устой­
чивость кредитпаго рубля не была достигнута. Невольно воз­
буждался вопросъ: неужели вс предпринятыя минштерствозіъ 
финансовъ м ры, на которыя возлагалось столько надеждъ, 
оказались безсильиыми для укр пленія стоимости бумажныхъ 
денегъ? Неужели опять придется приб гать къ новымъ л -
рамъ и жертвамъ, чтобы предупредить дальн йшее иадеыіе? 
Когда н сколько л тъ толіу назадъ русское общество сильно 
интересовалось м рами къ подъему курса бум. денегъ, то печать 
выясняла'причины колеблимости нашихъ денежнихъ знаковъ. 
Соотв тственно нреобладающимъ взглядамъ, не им ющтіъ 
ничего общаго съ наукою народнаго хозяйства, зло впд ли 
не тамъ, гд оно заключалось, и И. А. Вышнеградскій обра-
тилъ, главнымъ образомъ, вниманіе на борьбу съ спекула-
ціею, будто она и составляешь главную причину. Отрицать 
д йствіе спекуляціи нельзя, но едва ли возможно придавать 
ей преувеличенное значеніе. Если бы она им ла такое рун­
ное значеніе, то несомн нно посл изгнанія спекулянтовъ 
съ биржъ, посл ряда принятыхъ м ръ министерствомъ, цен­
ность кредитнаго рубля должна-бы подняться значительно. 
На лицо были вс условія для этого: упорядоченіе бюджета, 
уменыпеніе ввоза и увеличеніе вывоза; дал е, чтобы побороть спе­
куляцию, были изм нены часы пос щенія с.-п.-б. биржи, съц лью 
придать русскимъ биржамъ самостоятельность, постановлено 
совершать котировку на русскія деньги и т. п. М ры мало 
помогли. 
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Съ ц лью созданія устойчивости денежной единицы былъ 
образованъ огромный металлически фондъ, пом щавшійся 
на тек. счету до краха дома Беринга въ инострашшхъ банкахъ, 
зат мъ перем щенный въ нодвалы государственнаго банка. 
Для окончательнаго освобожденія русскихъ биржъ отъ вліянія 
берлинской биржи, былъ предпринять рядъ конверсій вн ш-
нихъ займовъ, и наши процентный бумаги перешли на дру­
жественный рынокъ Франціи. Еще не такъ давно многимъ 
казалось, будто достаточно буде'гъ проведенія этихъ м ръ для 
прочнаго укр пленія нашей денежной единицы. На пов рку, 
однако, вышло, что было достаточно обнаружиться слуху о 
воюіождомъ неурожа , чтобы сразу все рушилось, и самое 
перем щеніе русскихъ фондовъ оказалось беасильнымъ, въ ка-
честв противод йствіяяонижательномудвиженіюиностранныхъ 
биржъ. Паденіе кредитнаго рубля и неустойчивость денежной 
единицы, является, во всякомъ случа , фактомъ весьма вред-
нымъ, какъ для иолитическаго, такъ точно и для экономиче-
скаго положеиія станы, и самая неустойчивость вполн дока­
зываешь поверхностность въ выясненіи причинъ паденія. Если 
діагнозъ бол зии сл ланъ в рно, то въ такомъ случа надо 
выбирать в рное лекарство. Все время боролись не тамъ, гд 
нужно. Такимъ образомъ, характерная черта экономической 
политики г. Вышнеградскаго заключается въ томъ, что имъ 
было обращено внимаыіе на выработку исключительно вн ш-
нихъ м ръ для облегченія обращенія товаровъ. Увеличеніе про­
изводительной и покупательной силы народа въ расчетъ не было 
принято. Между т мъ, финансовая наукау а также вся исшоргя 
экономической жизни Россіи доказывает^ что въ отсутсшвт 
потребителя лежитъ узелъ вопроса. Въ приданіи главнаго 
значенія ви шней суорон заключается самая слабая сторона 
экономической и финансовой политики И. А. Вышнеград­
скаго. Это не была широкая народно-экономическая поли­
тика; за исключеяіемъ н которыхъ пунктовъ—она велась совер­
шенно шаблонно. 

Въ той части русскаго общества, которая обосновываетъ 
свои сужденія не на знаніи, а на слухахъ, господствовала 
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уверенность въ прочности результатовъ, достигнутыхъ въ пя­
тилетнее управленіе министерствомъ финансовъ . И. А.. Вы-
пшеградскаго. Въ действительности, оно оказалось далеко не-
прочньшъ. Достигнутые результаты были уничтожены, и наше 
народное хозяйство испытало СИЛЬНЫЙ потрясенія въ 1891г. 
Голодъ въ н сколькихъ хл бородныхъ губерніяхъ засталъ въ 
расплохъ, и правительству пришлось кормить крестьянъ. Судьба 
воочію показала тщету вс хъ м ръ, а равно и объяснила 
причину неусп ховъ предщйнятыхъ реформъ—она заклю­
чается въ б диосши крестьянъ. 

Все обрушилось на министра финансовъ: и забота объ 
удержаніи финансоваго положенія, и ассигнованіе милліоновъ 
рублей на прокормленіе голодающаго населенія и назойливый 
Ціоиъ съ его брошюрой. Хвалители обратились въ хулите­
лен. Несомн нно, все это оказывало на министра удручающее 
вліяніе; онъ забол лъ переутомленіемъ и просилъ объ уволь-
неніи отъ должности, что и состоялось въ 1892 у. 

Въ заключеніе авторъ позволяетъ себ сказать н сколько 
словъ. 

Д йствія двухъ бывшихъ министровъ финансовъ пред-
ставляютъ д йствительно зам чательную и весьма поучитель­
ную эпоху. Зам чагельна она по характеру лицъ, стоявіпихъ 
во глав , по необычайной энергической работ и д ятелъно-
сти и по неодинаковымъ результатамъ. 

Представитель научнаго знанія Н. X. Буяге коснулся са-
мыхъ коренныхъ основъ нашей финансовой системы, и при немъ 
впервые были проведены новыя начала въ финансовое законо­
дательство, согласно указаніямъ науки и требованіямъ госу­
дарственной пользы. И. А. Выпшеградскій ни экономиста, ни 
финансистъ, а просто практикъ, вращавшійся въ коммерческихъ 
предпріятіяхъ, отказался отъ нам ченнаго пути и исходилъ 
съ точки зр нія потребности таможеннаго покровительства 
какъ наибол е удобнаго средства для подъема благосостоянія 
страны, не обращая вниманіе на необходимость укр плеиія 
довольства наибол е б дныхъ классовъ посредствомъ эконо-
мическихъ и финаисовыхъ м ръ. Въ первомъ случа пресл -
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довалаеь возвышенная благородная ц ль въ пнтересахъ буду-
щаго, во второмъ на первоыъ план стояли потребности ми­
нуты. Въ лиц И. А. Вышнеградскаго является въ XIX в. 
тиыъ отжившаго меркантилиста. 

Поучительна же разсматриваемая эпоха въ томъ отно-
шеніи, что на прим рахъ всей экономической и (финансовой 
политики подтверждается старая истина: для управленія 
государственными д лами необходимо знаніе, гласность 
обсуждетя проводимыхъ м ръ и ясность отчомносми. 
При крайне сложныхъ явленіяхъ современной экономи­
ческой и соціальной жизни, они только и могутъ приве­
сти къ полезнымъ результатами Челов къ умный, даровитый,, 
но лишенный знаній, мечется изъ стороны въ сторону, не 
окончивъ одного, хватается за другое, прим няетъ опыты, и 
стран приходится дорого расплачиваться за его см лость и 
незнаніе... Между т мъ XIX в къ съкаждымъ годомъ предъ-
являетъ все болыпія и большія требованія и откладывать ихъ 
р іпенія нельзя. 


