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9ЕДОРЪ ИВАНОВИЧЪ ТЮТЧЕВЪ. 

БТОГРАФИЧЕСКЙ ОЧЕРКЪ. 

Небольшая книжка стихотворенш; н$сколько статей по 

вопросамъ современной истор!и; стихотворевшя, изъ которыхъ 

только очень немногимъ досталась на долю всеобщая из- 

вЪстность; стальи, которыя всЪ были писаны по французски, 

лЪть двадцать, даже тридцать тому назадъ, печатались гдЪ- 

то за границею, и только недавно, вмЪфст$ съ переводом, 

стали появляться въ одномъ изъ нашихъ журналовъ.... Воть 

покуда все, что можеть Русская бибмографя занести въ 

свой точный синодикь, подъ рубрику: «0. И. Тютчев, род. 

1703-21373 г.». Литературный послужной списокъ не объ- 

емисть; имя малознаемое въ массахъ грамотной, — и не 

только грамотной, даже образованной нашей публики... А 

между тЪмъ, этимъ самымъь стихотворешямъ, еще сначала 

пятидесятыхь годовъ, отводится Русскою критикою мЪфето 

чуть не на ряду съ Пушкинскими; это самое имя, въ те- 

чени цфлой четверти вЪка, во веЪхъ свЪтекихь и литера- 

турныхь кругахь Москвы и Петербурга, чтитея и славится, 

знаменуя с0б0ю: мысль, поэзпо, остроуме въ самомъ изящномъ 

соединент. Отранное противорчще, не правда ли? Какъ 0объ- 

яснить этоть недостатокъ популярности при несомнЪнномъ 

общественномъ” значени? эту несоразм$рность внЪшиняго 

объема литературной дЪФятельности съ обнаруженною авто- 

ромъ силою дарован!й?.. Но и здБсь еще не конецъ недо- 

умфшямъ, нерЪфдко возбуждаемымъ именемъ Тютчева. Во 

всЪмьъ единодушнымь отзывамъ нашей перлодической печати 

объ его ум и талант, раздавшимся велБдъ за его кончиною 
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вмЪстЪ съ выражен1ями искренней скорби, мы позволимъ себъ 
прибавить еще и свой: Тютчевъ былъ не только самобытный, 
глубоюй мыслитель, не только своеобразный, истинный ху- 

дожникъ-поэтъ, но и одинъ изъ малаго числа носителей, 

даже двигателей нашего Русскаго, народнаго самосознатя. 
Какъ?—скажутъь многе, встрфчавиие Тютчева на Петер- 

бургскихъ балахъ и раутахъ — этоть почти - иностранецъ, 
едва ли когда говоривший иначе какъ по - французски; это 
повидимому чистокровное порождене европеизма, безъ вся- 
каго на себЪ клейма какой-либо нацональности, — Тютчевъ, 

въ которомъ все, до послЪдняго сустава и нерва, дышало 
прелестью высшей, всесторонней, не-русской культуры, — 

Тютчевъь одинъ изъ представителей Русской народности?!... 

Трудно мирится такое тяжеловЪсное предположене съ гра- 
цознымъ образомъ этого очаровательно-умнаго, но внолнЪ свЪт- 
скаго собесфдника. Можно ли, позволительно ли возводить 
его чуть не на степёнь серьезнаго общественнаго дЪятеля?... 

Онъ и не дфятель въ общепринятомъ смыслЪ этого слова. 
Онъ просто — явлене; явлеше общественное и личное, въ 

высшей степени замфчательное и любопытное для изученя. 
Его дЪятельность, почти непосредственная, сливается съ 
самимъ его бытемъ. ВполнЪ естественны, вполнЪ понятны 
для насъ всЪ помянутыя выше недоумфн!я. Именно въ виду 
ихъ мы и считаемъ нужнымъ представить читателямъь не 
одну общую оцфнку литературныхъ останковъ покойнаго 
Тютчева (что отчасти уже было сдфлано и другими), но. 
самую судьбу, личную и внутреннюю, этого Русскаго та- 
ланта. Участь талантовъ у насъ на Руси-—вообще предметь 
высокаго интереса и важности для истори Русскаго про- 

свъщешя, тЪмъ болфе, когда дЪло идетъ о такомъ богатствЪ 

даровъ, какимъ былъ надЪфлень Тютчевъ... Прослфдить, по 

возможности, самое развие этой многоодаренной природы, — 

соотношеве ея особенныхь психическихъ условй съ усло- 
вями бытовыми, общественными, историческими; ту взаимную 
ихъ связь и зависимость, которая создала, опредфлила и 
ограничила ея жизненный жреби--вотъ задача, которую мы 

постараемся разрЪшить, на сколько съумЪемъ, въ нашемъ 
б1ографическомъ очеркЪ. 
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Первою б1ографическою чертою въ жизни Тютчева, и-очень 

характерною, сразу бросающеюся въ глаза, представляется 
невозможность составить его полную, подробную б1юграфию. 
Для большинства писателей, — какъ бы умЪфренно они себя 
ни цЪнили, — потомство, по выражено Чичикова, все же 

«чувствительный предметь». Многше, еще при жизни, заранЪе 
облегчаютъ трудъ своихъ будущихь б1ографовъ подборомъ 

матерталовъ, подготовленемъ объяснительныхъ записокъ. Тют- 

чевъ — на оборотъ. Онъ не только не хлопоталъь никогда о 
славЪз между потомками, но не дорожиль ею и между со- 
временниками; не только не помышлялъ 0 своемъ будущемь 

жизнеописанш, но даже ни разу не позаботилея о состав- 
лени вЪфрнаго списка или хоть бы перечня своихъ сочине- 
ни. Если стихи его увидфли свЪтъ, такъ только благодаря 

случайному, постороннему вмфшательству; въ появлеши ихъ 
въ печати бывали пропуски въ ияять и въ четырнадиать 

лЪтъ, хотя въ поэтическомъ его творчествЪ и не было пе- 
рерыва. Самая извЪстность его, какъ поэта, начинается 

собственно съ 1854 года, т. е. когда ему пошелъ уже ше- 

стой десятокъ лЪтъ, именно со времени перваго ‘издавая его 
стихотворевй редакщей ‘иурнала «Современникъ,» при 60- 

дЪйстви И. С. Тургенева. Восколько такое пренебрежеше 
къ своей авторской личности происходило у Тютчева оть 
врожденной ему безпечности и лБни, востолько же, если 
не болЪе, отъ особаго рода скромности, смиревя и отъ 
иныхъ нравственныхъ причинъ, которыя мы обстоятельно 
разъяснимъ ниже. ЗдЪсь же мы только напередъ заявляемъ 
о затруднешяхъ, встр$чаемыхъ его бюграфомъ именно по- 
тому, что Тютчевъ никогда ни самъ не занимался, не зани- 
маль и другихъ собственною 060б0ю. Никогда ни къ кому 
не навязывалсея онъ съ чтенемъ своихъ произведен, на- 
противъ очевидно тяготилея всякою объ нихъ р$фчью. Ни- 
когда не повфствоваль о себЪ, никогда не разсказывалъь самъ 
о себЪ анекдотовъ, и даже подъ старость, которая такъ 
охотно отдается воспоминаюямъ, никотда не бесЪдовалъ о 
своемъ личномъ прошломъ. А такъ какъ слишкомъ двадцать 

два года этого прошлаго проведены имъ были на чужбинЪ, 
то большая часть самыхъ интересныхъ подробностей его 
существовая для насъ безвозвратно потеряна. Однакожъ, 
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несмотря на скудость внЪшняго б1ографическаго матерала, 

мы все же въ состоян намфтить— и намфтимъ сейчасъ — тЪ 

наружныя б1ографическя рамки, внутри которыхъ соверша- 

лось самовоспитане его таланта, вообще его внутренняя ду- 

ховная жизнь, —а только она и заслуживаетъ вполнЪ серьез- 

наго, общественнаго внимания. 

Т. 

9едоръ Ивановичъ былъ второй или меньшой сынъ Ивана 

Николаевича и Екатерины Львовны Тютчевыхь и родился 

въ 1803 г. 23 Ноября, въ родовомъ Тютчевскомъ, ими, 
сель Овстугъ, Орловской губерни Брянскаго уЪфзда. Тютчевы 
принадлежали къ старинному Русскому дворянству. Хотя 
въ родословной и не показано, откуда «выЪхаль» ихъ 
первый родоначальникъ, но семейное предане выводитъ его 
изъ Италми, гдф, говорятъ и понынЪ, именно во Флоренщи, 

между купеческими домами встрЪчается фамимя Ои451. Въ 

Никоновской лЪтописи упоминается «хитрый мужъ» Захаръ 
Тутчевъ, которатго Дмитрй Донской, предъ началомъ Кули- 

ковскаго побоища, подсылаль къ Мамаю с0 множествомъ 
золота и двумя переводчиками для собранмя нужныхь свЪ- 

ДЪНй, — что «хитрый мужъ» и исполнилъ очень удачно. Въ 
числЪ воеводъ Гоанна Ш, усмирявшихъ Псковъ, называется 

также «воевода Борисъ Тютчевъ СОлфпой» *). Съ тЪхъ поръ 

никто изъ Тютчевыхъ не занималъ виднаго мЪ$ста въ Рус- 
ской истори, ни на какомь поприщЪ дЪятельности. Напро- 

тивъ, въ половин ХУШ вЪка, если вфрить запискамъ Доб- 

рынина, Брянске помфщики Тютчевы славились лишь раз- 

гуломъ и произволомъ, доходившими до неистовства. Однакожь 
отецъ 9едора Ивановича, Иванъ_Николаевичъ, не только не 

наслёдоваль этихъ семейныхъ свойствъ, но, напротивъ, отли- 
чался необыкновеннымъ блатодупиемъ, мягкостью, рЪдкою 
чистотою нравовъ, и пользовался всеобщимъ уважешемъ. 
Окончивъ свое образоване въ Петербург, въ Греческомъ 

корпусЪ, основанномъ Екатериною въ ознаменован1е рожде- 

*) Карамзинъ т. \, прим. 65 ит. У], прим. 37. 
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ня великаго князя Константина Павловича и подъ вмянемъ 

мысли о «Греческомъ прожект%», — Иванъ Николаевичъ до- 

служилсея въ гвардш до поручика и на 22 году жизни же- 
нился на ЕкатеринЪ ЛьвовнЪ Толстой, которая была воспи- 

тана, какъ дочь, родною своею теткою, графинею Остерманъ. 

ЗатЪмъ Тютчевы поселились въ Орловской деревнЪ, на 

зиму перефзжали въ Москву, тдЪ имфли собственные дома 

и подмосковную, — однимъ словомъ, зажили тфмъ извЪстнымъ 
образомъ жизни, которымъ жилось тогда такъ привольно и 

мирно почти всему Русскому зажиточному, досужему дво- 
рянству, не принадлежавшему къ чиновной аристократия и 

не озабоченному государственною службою. Не выдЪФляясь 

ничЬмъ изъ общаго типа Московскихъ барскихъ домовъ того 

времени, домъ Тютчевыхъ — открытый, гостепруимный, охотно 

посфщаемый многочисленною роднею и Московскимъ свЪ- 

томъ — быль совершенно чуждъ интересамъ литературнымьъ, 

и въ особенности Русской литературы. Радушный и щедрый 

хозяинъ быль, конечно, человЪкъ разсудительный, съ спо- 

койнымъ, здравымъ взглядомъ на вещи, но не обладалъь ни 

яркимъ умомъ, ни талантами. ТЪмъ не менЪфе, въ натурЪ 

его не было никакой узкости, и онъ всегда былъ готовъ 

признать и уважить права чужой, болЪе даровитой природы. 

ЭдЪсь кстати замЪфтить, что его родная сестра и родная 

тетка 9едора Ивановича была та самая Надежда Николаевна, 

Шереметева, которая, встр$тившись съ Гоголемъ уже ста- 

рухою, съумфла его оцфнить и понять и, несмотря на раз- 

ницу лЪтъ, до самой его смерти вела съ нимъ дфятельную 

дружескую переписку. 
ОЭедоръ Ивановичъ 'Тютчевъ и по внфшнему виду (онъ 

былъ очень худъ и малаго роста), и по внутреннему духов- | 

ному строю, былъ совершенною противоположностью своему 

отцу; общаго у нихъ было разв$ одно благодупие. За то | 

онъ чрезвычайно походилъ на свою мать, Екатерину Львовну, 
женщину замЪчательнаго ума, сухощавато, нервнаго сложе- 
мя, съ наклонностью къ ипохондрш, съ фантазей развитою 
до болфзненности. Отчасти по принятому тогда въ свЪтскомъ . 

кругу обыкновенйо, отчасти, можеть быть, благодаря воспи- | 

таню Екатерины Львовны въ домЪ графини Остерманъ, въ 
этомъ, вполнз Русскомъ, семейств Тютчевыхъ преобладалъь 
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и почти исключительно господствоваль Французеюй языкъ, 

такъ что не только всЪ разговоры, но и вся переписка ро- 

дителей съ дЪтьми пи дЪтей между собою, какъ въ ту пору. 

такъ и потомъ, втечени всей жизни, велась не иначе какъ 

по-французски. Это господство французской рЪчи не исклю- 

чало однако у Екатерины Львовны приверженности къ Рус- 

скимъ обычаямъ, и удивительнымъ образомъ уживалось ря- 

домъ съ церковно-славянскимъь чтешемъ ипсалтирей, часо- 

слововъ, молитвенниковъ у себя, въ спальной, и вообще со 

всЪми особенностями Русскаго православнаго и дворянскаго 

быта. Явлене, впрочемъ, очень нерЪдкое въ то время, въ 

конц ХУШ и въ самомъ начал ХГХ вЪка, когда Руссюай 

литературный языкъ быль еще дЪломъ довольно новымъ, 

еще только достояемъ «любителей словесности», да и дЪй- 

ствительно не быль еще достаточно приспособлень и выра- 

ботанъ для выражешя вофхъ потребностей перенятаго у Ев- 

ропы общежитя и знашя. ВмЪфетЪ съ готовою западною ци- 

вилизащей заимствовалось и готовое, чужое оруде обмЪна 

мыслей. Мноме Русске государственные люди, превосходно 

излагавиие свои мнЪшя по-французски, писали по-русски 

самымъ неуклюжимъ, варварскимъ образомъ, точно съфзжали 

съ торной дороги на жестмя глыбы только-что поднятой 

нивы. Но часто, одновременно съ чистъйшимъ Французскимъ 

жаргономъ, словно перенесеннымъ бурею революции изъ Сен- 

Жерменскаго предместья въ Петербургсме и Московеюме 

салоны, — изъ однихъ и т$хъ же устъ можно было услы- 

шаль живую, почти простонародную, идломатическую рЪчь, 

боле народную во всякомъ случаЪ, чЪмъ наша настоящая 

книжная или разговорная. Разумфется, такая устная рЪчь 

служила чаще для сношеюшй съ крфпостною прислугою и съ 

низшими слоями общества, — но тфмъ не менЪе эта грубая 

противоположность, эта рфзкая бытовая черта, рядомъ съ 

вЪрностью бытовымъ православнымъ предашямъ; объясняеть 

многое, и очень многое, въ истор1и нашей литературы и 

нашего народнаго самосознаюя. 

Иванъ Николаевичь Тютчевъ умеръ въ 1846 году, а Ека- 

терина Львовна въ 1866, на 90-мъ году жизни, когда ея 

сыну-поэту было около 63-хъ лфтъ. Отарпий сынъ ихъ Ни- 

колай, родившийся тремя годами ранфе 9едора Ивановича, 
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не имфль съ нимъ ни малЪйшаго сходства, ни физическаго, 
ни нравственнаго. Человфкь очень умный и начитанный, 
Николай Ивановичъ не быль надфленъ какими-либо особен- 
ными талантами, но отличался строгою аккуратностью, точ- 
ностью, необыкновенною добротою и скромностью. Отрастно 
любя меньшаго брата, онъ былъ его постояннымъ генемъ- 
хранителемъ, — при всякой бБдЪ, всюду поспЪшалъ къ нему 
на помощь: привязанность къ «брату Федору» наполняла 
всю его жизнь. Дослужившись до чина полковника въ Ге- 
неральномь ШтабЪ, онъ вышелъь въ отставку и проживалъ 
потомъ то въ деревнЪ, то за границею, то въ МосквЪ, гдЪ 
и скончался въ 1870 году. 

Въ этой-то семьЪ родился Эедоръ Ивановичъ. Оъ самыхъ 
первыхъ лЬтъ онъ оказался въ ней какимъ-то особнякомъ, съ 
признаками высшихъ дарований, а потому тотчасъ-же сдЪлался 
любимцемъ и-баловнемъ бабушки Остерманъ, матери и всЪхъ 
окружающихъ. Это баловство, безъ сомнфн]я, отразилось впо- 
слЪдетми на образоваи его характера: еще съ дЪтетва 
сталъ онъ врагомъ всякаго принуждеюя, всякаго напряженя 
воли и тяжелой работы. Въ счастпо, ребенокъ былъ чрезвы- 
чайно добросердеченъ, кроткаго, ласковаго нрава, чуждъ вся- 
кихъ грубыхъь наклонностей; всЪ свойства и проявлен!я его 
дфтекой природы были скрашены какою-то особенно-тонкою. 
изящною духовностью. Благодаря своимъ удивительнымъ спо- 
собностямъ, учился онъ необыкновенно успЪшно. Но уже и 
тогда нельзя было не замЪтить, что ученше не было для него 
трудомъ, а какъ-бы удовлетворенемъ естественной потреб- 
ности знашя. Въ этомъ отношеви баловницею Тютчева явля- 
лась сама его талантливость. Скажемьъ кстати, что ничто 
вообще такъ не балуетъь и не губить людей въ Росс, какъ 
именно эта талантливость, упраздняющая необходимость усимй 
и не дающая укорениться привычкЪ къ упорному, послЪдо- 
вательному труду. Конечно, эта даровитость нуждается въ 
высшемъ, соотвфтетвенномъ воспитани воли, но внфшея 
усломя нашего домашняго быта и общественной среды не 
всегда благопрлятствуютъь такому воспитанию; особенно же 
мало благопраятствовали они при той матеральной обезпе- 
ченности, которая была удЪфломъ образованнаго класса въ 
Росем во времена крЪпостнаго права. Вирочемъ, въ настоя- 
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щемъ случаз мы имЗемъ дЪло не просто съ человЪкомъ та- 

лантливымъ, но и съ исключительною натурою, — натурою 

поэта. 
Ему было почти девять дЪтъ, когда настала гроза 1812 года. 

Родители Тютчева провели все это тревожное время въ безо- 

пасномъ убЪжищЪ, именно въ г. ЯрославлЪ; но раскаты 

грома были такъ сильны, подъемъ духа такъ повсемъстенъ, 

что даже въ дали отъ театра войны, не только взрослые, 

но и дЪти, въ своей мЪрЪ конечно, жили общею возбужденною 

жизнью. Намъ никогда не случалось слышать отъ Тютчева 

никакихъь воспоминаюй объ этой годинЪ, но не могла же 

она не оказать сильнаго непосредственнаго дЪйствя на вос- 

примчивую душу девятилётняго мальчика. Напротивъ, она-то 

вфроятно и способствовала, по крайней мЪрЪ въ немалой 

степени, его преждевременному развитно, — что, впрочемъ, 

можно подмЪтить почти во всемъ дЪтскомъ поколфни той 

эпохи. Не эти ли впечатльня дЪтства, какъ въ ТютчевЪ, 

такъ и во всЪхъ его сверстникахъ-поэтахъ, зажгли ту упор- 

ную, пламенную любовь къ Росош, которая дышеть въ ихъ 

поэз1и и которую потомъ уже никаюмя житейсяя обстоятель- 

ства не были властны угасить? 

Къ чести родителей Тютчева надобно сказать, что они 

ничего не щадили для образованйя своего сына, и по деся- 

тому его году, немедленно ‹послЪ Французовъ», пригласили 

къ нему воспитателемь Семена Егоровича Раича, Выборъ 

быль самый удачный. Человфкъ ученый и выЪеть вполнЪ 

литературный, отличный знатокъ классической древней и ино- 

странной словесности, Раичьъ сталь извфстеть въ нашей ли- 

тературЪ переводами въ стихахъь Виргимевыхь «Георгикъ», 

Тассова «Освобожденнаго Терусалима» и Арюстовой поэмы 

«Неистовый Орландъ». Въ дом Тютчевыхъ онъ пробыль 

семь лЪтъ; тамъ одновременно трудился онъ надъ перево- 

дами Латинскихь и Итальянскихъ поэтовъ и надъ воспита- 

немъ будущаго Русскаго поэта. КромЪ того, онъ самъ пи- 

саль недурные стихи. Въ двадцатыхь тодахь,—уже послЬ 

того, какъ Раичъ изъ дома Тютчевыхь перешелъ къ Николаю 

Николаевичу Муравьеву, основателю знаменитаго Училища 

Колонновожатыхъ, для воспитаня меньшаго его сына, изв$- 

стнаго впослфдствш писателя Андрея Николаевича Му- 

инет 
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равъева,—онъ сдЪлался центромъ особеннаго литературнаго 

кружка, гдЪ собирались Одоевсюй, Погодинъ, Ознобишинъ, 

Путята и друге замфчательные молодые люди, при содЪй- 

сти которыхъ Раичъ и издаль нЪсколько альманаховъ. 

ПозднЪе, онъ же два раза принимался издавать журналъ 

«Галатею». Это былъ человЪкъ въ высшей степени ориги- 

нальный, безкорыстный, чистый, вфчно пребывавший въ мфЪ 

идиллическихъь мечтанй, самъ олицетворенная буколика, со- 

единявпий солидность ученаго съ какимъ-то дЪвственнымъ 

поэтическимъ пыломъ и младенческимь незлобемъ. Онъ про- 

исходилъ изъ духовнаго званя; извЪстный Юевсюый митро- 
полить Филаретъ быль ему родной братъ *). 

Нечего и говорить, что Раичъ имЪлъ большое вляне на 

умственное и нравственное сложене своего питомца и ут- 

вердилъь въ немъ литературное направлеше. Подъ его ру- 

ководствомъ, Тютчевь превосходно овладЪфлъ классиками и 

сохраниль это знаше на всю жизнь: даже въ предсмерт- 

ной болЪзни, разбитому параличемъ, ему случалось ири- 

водить на память цЪлыя строки изъ Римскихъ истори- 

ковъ. — Ученикъ скоро сталь гордостью учителя, и уже 

14-ти лъть перевель очень порядочными стихами послаше 

Горашя къ Меценату. Раичъ, какъ членъ основаннаго въ 

1811 году въ МосквЪ Общества Любителей Росейской сло- 

весности, не замедлилъь представить этотъ переводъ Обще- 

ству, гдЪ, на одномъ изъ обыкновенных засЪданй, онъ быль 

одобреньъ и прочтенъ вслухъ славнфйшимъ въ то время 

Московскимъ критическимъ авторитетомъ — Мерзляковымъ. 

Вслфдъ за тЪмъ, въ чрезвычайномъ засфданш марта 30-го 

1813 года, Общество почтило 14-тилЪтняго переводчика 

звашемъ «сотрудника», самый же переводъ напечатало въ 

ХГУ части своихъ «Трудовъ». Это было великимъ торже- 
ствомъ для семейства Тютчевыхъ и для самого юнаго поэта. 

Едва ли, впрочемъ, первый литературный усихъ не быль 

*) Разсказываютъ, что когда, поель очень долгой разлуки, братья 

свидфлиеь, и Раичь представиль митрополиту своихъ дочерей, то по- 

слЪднему показалось, что чуть ли не весь язычеснй Олимпъ предсталь 

предъ нимъ на землю: каюя только можно было выбрать ИЗЪ СВЯТЦевЪ 

Греческя миоологическя имена, Семенъ Егоровичъ роздаль ихь своимъ 

дочерямъ. 
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и послБднимъ, вызвавшимъ въ немъ чувство н%Ъкотораго 
авторскаго тщеславля. 

Эъ этомь же 1818 году Тютчевъ поступиль въ Москов- 
сый университетъ, т. е. сталь ‘Бздить на университетская 
лекции, и сперва — въ сопровождении Раича, который впро- 
чемъ вскорЪ, именно въ началЪ 1819 года, разсталея съ 

своимъ воспитанникомъ. Въ университетв Тютчевъ близко 
познакомился съ студентомъь Погодинымъ, который быль 
старше его тремя годами и старше по курсу. Вотъ какъ 
вспоминаетъ объ эгой университетской порЪ Тютчева нашь 

почтенный историкъ (Московсюя В%Ъломости 1873 г. № 190): 

‹....Низеньюй, худеньый старичекъ, написалъ я, и самъ 
удивился. МнЪ представился онъ *) въ воображенш, какъ въ 

первый разъ пришелъ я къ нему, университетскому товарищу, 

на свидан1е во время ваканци, изшкомъ изъ села Знамен- 
скаго подъ Москвою на Серпуховской дорогв—въ Троицкое, 

на Калужской, гдЪ жиль онъ въ своемъ семействЪ... Моло- 

деньюй мальчикь съ румянцомъ во всю щеку, въ зеленень- 
комъ сюртучкВ, лежитъ онъ, облокотясь на диванЪ и читаетъ 
книгу. Что это у васъ? Виландовъ Ататодемонъ.—Или вотъ 

онъ на лекщи въ университетВ, сидитъ за моею спиною на 
второй лавкБ и не слушая Каченовскаго, строчить на него 

эпиграммы... Вотъ я пишу ему отвЪты на экзаменъ къ Че- 
репанову изъ истори Шрекка о СемирамидЪ и Навуходоно- 

сорЪ, ему, который скоро будетъ думать уже о Каннингв и 

Меттернихф....» 

Есть и другое воспоминаюе отъ 1818 тода. Въ Москву 

пруБхало Царское семейство и съ нимъ, въ званш настав- 
ника въ Русскомъ языкЪ при Великой Княгинф АлександрЪ 

Эедоровнф —Жуковскй. Онъ быль знакомъ и Раичу, и ро- 

дителямъ Тютчева. Иванъ Николаевичь захотЪлъ представить 

ему своего сына и 17 АпрЪля рано утромъ повелъ Тютчев: 

въ Кремль. Но тамъ колокола и пушки возвЪстили имъ о 
рождени, въ тотъ самый часъ, младенца—будущаго Царя, 

Государя Александра Николаевича. Это обстоятельство про- 
извело на молодаго Тютчева сильное впечатльше *). 

*) Т. е. Тютчевъ. 

”*) Мы имЪемь въ своихъ рукахъ стихотвореше самого @едора Ива- 



Со вступлешемь Тютчева въ университеть, домъ его ро- 
дителей увидЪлъ у себя новыхъ, небывалыхъ въ немъ досел% 
посфтителей. Радушно принимались и угощались стариками 
и знаменитый Мерзляковъ, и преподаватель Греческой сло- 
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новича, которое, въ 955-ую годовщину этого дня, попыталея 
| онъ продиктовать своей женф,—уже пораженный параличемъ, за три 

мЪеяца до кончины. Но стихь уже слабо повиновался больному поэту; 
| измфняла то риема, то размЪръ; иногда, среди диктовки, онъ завыпаль 
| отъ утомлешя, такъ что на веЪ стихотворешя, диктованныя въ это 
| время, слЬдуетъ смотрфть почти какъ на поэтически бредъ, какъ на 

неясные отголоски прежней поэтической силы. Вотъ это стихотвореше— 
оъ опущешемь стиховъ совершенно непонятныхь или лишенныхъ веякой 
иЪры; оть него вЪеть какою-то овобою теплотою чувства: 

На ранней дней моихъ зарЪ,— 
} 
| (такъ начинается оно) 

| Въ Кремль, рано утромъ, въ Чудовомъ монаетырь, 
| Въ уютной кельф, темной и емиренной— 
| Тамь жиль тогда Жуковеый незабвенный, — 

Я ждаль его, и въ ожиданьи 

Колоколовь Кремля я слушаль завыванье. 

За мБдною ельдиль я бурей, 

Поднявшейся съ безоблачной лазури 

И вдругь омфненной пушечной пальбой... 

СвЪтло, хоругвью голубой (?) 

Весенн!й первый день, лазурно-золотой, 

Такъ свЪтозаренъ быль надъ праздничной Москвой... 

Тутъ первая меня достигла вЪеть, 

Что въ мфЪь новый житель есть, 

И новый Царев гость въ Кремль: 

| Ты въ этоть день дарованъ быль земаЪ!.. 

| Съ тьхь поръ воспоминанье это 

| Въ душЪ моей воегда согрЪто: 

| Въ теченьи столькихъ лётъ оно не измъняло. 

Вакъ вЪрный спутникъ мой, повсюду провожало, 

| И нынЪ, въ ранний утра чаеъ, 

Оно еще, какъ столько разъ, 

Вее также дорого и мило; 



| 
| } 
| х 

| 

весности въ университеть Оболенсюй, и мног1е друпе уче- 

ные и литераторы: собесфдникомъ ихъ быль 15 ти-лЬтний 

студентъ, который смотрЪль уже совершенно «развитым» 

молодымъ человЪкомъ и съ которымъ всЪ охотно вступали въ 

серьезные разговоры и прешя. Такъ продолжалось до 1821 

года. в 

Въ этомъ году, когда Тютчеву не было еще и 18-ти лЪтЬ, 

онъ сдалъ отлично свой послфдый экзаменъ и получилъ кан- 

дидатскую степень. По всфмъ соображешямъ родныхъ и зна- 

комыхъ, предъ нимъ открывалась блестящая карьера. Но често- 

любивые виды отца и матери мало тревожили душу безпеч-, 

наго кандидата. Предоставивъ рьшене своей будущей судьбы 

старшимъ, самъ онъ весь отдался своему настоящему. ИЖар- 

5 поклонникъ женской красоты, онъ охотно посЪщалъ свЪт- 

ское общество и пользовался тамъ усифхомъ,/Но ничего по-} 

хожаго на буйство и разгулъ не осталось въ памяти объ немъ 

у людей, знавшихъ его въ эту первую пору молодости. Да 

буйство и.разгулъь и не свойственны были его природЪ: для 

него имфли цЪфну только тЪ наслаждетя, гдз было мЪсто 

ибкреннему чувству или страстному поэтическому увлечен!ю. 

Не осталось также, за это время, никакихъ слфдовъ его сти- 

хотворческой дфятельности: домашие знали, что онъ иногда 

И днесь, у самыхъ дней моихъ заката, 

Мой одръ печальный посЪтило, 

Мою всю душу оеЪнихо 

Й благодатный праздникъ возвЪетило... 

‹Мнъ всегда мнилось>,— продолжаеть далфе больной поэтъ,—что этоть 

‹ранняго событья часъ» 

Мнъ будетъь на всю жизнь благимъ знаменованьемъ. 

Й не ошибся я: вся жизнь моя прошла 

Подъ этимъ кроткимъ, благоетнымь вмяньемъ.... 

Необходимо пояснить, что для Жуковокаго по тЪъенотв помфщешя во 

дворць, была отведена келья въ Чудовомъ монастырЪ: тамъ и дожи- 

далея его Тютчевъ-отець съ выномъ, какъ вдругъ раздалась пальба, 

загудфли колокола, и на порог кельи появился Васил Андреевичъ съ 

бокаломь шампанскаго въ рукахъ и съ вфетью о радостномь событ. 



забавлялся писаньемъ остроумныхъ стишковъ на разные мел- 

ве случаи, — и только. 

Въ 1829 году Тютчевъ былъ отправленъ въ Петербургъ, 

на службу въ Государственную Коллегию Иностранныхъ ДЪлъ. 

Но въ [юнЪ мЪсяцЪ того же года, его родственникъ, знамени- 

тый герой Кульмской битвы, потерявпий руку на полЪ сраже- 

ня, графъ А. И. Остерманъ-Толстой посадиль его съ собой 

въ карету и увезъ за границу, гдЪ и пристроиль сверхштал- 

нымъ чиновникомъ къ Русской мисаи въ МюнхенЪ. «СудьбЪ 

угодно было вооружиться послфднею рукою Толетаго (вепо- 

минаеть Оедоръ Ивановичь въ одномъ изъ писемъ своихъ къ 

брату, лЪтъ 45 спустя), чтобъ переселить меня на чужбину. > 

Это быль самый рЪшительный шагъ въ жизни Тютчева, 

опредЪливиий всю его дальнфйшую участь. 

На козлахъ той кареты, которая увезла графа Остермана- 

Толстаго и 18-ти лЪтняго Тютчева за границу, усЪлся и бла- 

гополучно прибыль въ Мюнхенъ, вмфст$ съ ними, старикъ- 

дядька О9едора Ивановича, Николай Аеанасьевичь Хлоповъ. 

Онъ не захот®ль разстаться съ «дитятею,» которое взлелфялъ 

съ 4 хъ-лЪтняго возраста, — которое и само платило ему фав- 

ною привязанностью. Съ умилемемъ упоминаетъь о своемъ 

дядькБ и о своей дЪтски-страстной къ нему любви покой- 

ный поэтъ— также въ одномъ изъ писемъ къ своему брату, 

въ 1869 году, почти полстолВт1е послЪ путешествя въ Мюн- 

хенъ. Николай Аеанасьевичъ былъ когда-то крЪпостнымъ г. 

Татищева, затьмъ отпущенъ на волю и поступилъ въ услу- 

жене къ Ивану Николаевичу Тютчеву, у котораго и остался 

по самую свою смерть. Грамотный, благочестивый, онъ поль 

зовалея большимъ уважевшемьъ своихъ господь, и во время 

пребываня въ МюнхенЪ велъ постоянную переписку съ Ежа- 

териной Львовной. Онъ акуратно доносилъ ей вс интерес- 

ныя, съ его точки зр%ня, подробности -0бъ ея сын — лЪни- 

вомъ на письма и нисколько не заботившемея о матераль- 

ной сторон существоваюя. Въ сожальншо, не сбереглось ни 

одного изъ этихъ донесен, а было бы любопытно видЪть, какъ 

отражалась жизнь поэта ея поэтическою стороною въ свое- 

образномъь изложешши стараго дядьки и сквозь призму его 

сужденш *). 

*) Сохранилась впрочемъ память объ одномъ письмв, имвющемь нъ- 
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Въ МюнхенЪ старикъ остался вфренъ веЪзмъ Русскимъ 
обычаямъ, и въ НЪмецкой квартирз Тютчева устроиль себъ 
уютный Русск уголокъ съ иконами и лампадою, словно 
перенесенный изъ какого-нибудь Московскаго прихода Ни- 
колы на Вурьихъ Ножкахъ или въ Сапожкахъ. Онъ взяль 
въ свое зав5дыване хозяйство юнаго дипломата и собствен- 
норучно готовиль ему столь, угощая его, а порою и его 
пруятелей-иностранцевъ, произведешями русской кухни. Ни- 
колай Аоанасьевичъ остался въ Мюнхен% до самой женитьбы 
Эедора Ивановича въ 1826 году, а потомъ возвратился къ 
Ивану Николаевичу, въ домЪ котораго, черезъ нЪеколько лЪтъ, 
и умеръ. Онъ завБщаль своему питомцу нарочно имъ соору- 
женную для него, Эедора, Ивановича, икону ОЭеодоровской 

Болмей Матери, съ изображенями четырехъь Святыхъ по 
угламъ, празднуемыхъ въ самые, по мнЪню Хлопова, зна- 
менательные для Тютчева дни. Выборъ этихъ дней и надписи 
на задней доскБ образа, начертанныя самимъ Николаемъ 
Аеанасьевичемь, его тяжелымъ, старообразнымъ почеркомъ, 
въ высшей степени оригинальны: въ нихь столько простой, 
искренней любви и въ то же время столько наивнаго см ше- 
шя понят, что ихъ нельзя читаль безъ особеннаго умиления 
и улыбки. Сзади иконы и по срединф написано: «Сему об- 
разу празднество Февраля 5; въ сей день мы съ 9едоромъ 
Ивановичемь пруБхали въ Петербургъ, гдЪ онъ вступилъ въ 
службу.» На правомъ верхнемъ углу, позади Апостола Вар- 
ооломея, надпись, объясняющая день отъфзда «въ Бавар1ю» 
(1822 г. Гюня 11) и прЁзда въ Москву, чрезъ три года, 
въ отпускъ. На другомъ углу, соотвЪтствующемь изображе- 
ню Преподобнаго Макарля, слфдующая надпись: «Генваря 

которую связь съ ИЗВЪОТНЫМЪ грацознымъ отихотворентемгъ Тютчева, 

написаннымь къ 16-ти-лЬтней великосвЪтекой красавиц»: 

Я помню время зололое, 

Я помню сердцу милый храй, и проч. 

По поводу этой красавицы Хлоповъ сердито докладываль въ своемъ 
пиеьмф изъ Мюнхена матери влюбленнаго автора, что Оедоръь Ивано- 
вичь изволиль обмфняться съ нею часовыми шейными цфпочками и 
вуБето своей золотой получиль въ обизнъ только шелковую... 
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19, 1325 г. Эедоръ Ивановичъ долженъ помнить, что слу- 

чилось въ МинхенЪ отъ его нескромности и какая грозила, 
опасность.» Внизу, позади Св. Евеимя Великаго: «20 Ген- 

варя, т. е. на другой же день все кончилось благополучно. » 

Наконець на четвертомъ углу: «Св. Исаюя. Въ сей день, 

вь бытность нашу въ ВаршавЪ» (пробздомъ въ отпускъ) 

‹произведень 9едоръ Иванович въ камерз-юнкеры»... ЗатВмъ 

опять по срединЪ, другая надпись: «Въ память моей искрен- 
ней любви и усердя къ моему другу Оедору Ивановичу Тют- 

чеву. Сей образь по смерти моей принадлежить ему. Под- 
писано 18926 года Марта 5-го Николай Хлоповъ.» 

И образъ свято сохранялся у Тютчева въ кабинет$ до самой 

его кончины. 
Какъ ни мелочна повидимому эта б1ографическая подроб- 

ность, но она не лишена значення. Она характеризируеть и 

самого Тютчева, котораго слуга, бывший крЪпостной, его 

дядька и: поваръ, называеть своимъ 0ру0м, и ту эпоху, 

когда типы подобные Хлопову были нерЪдки. Благодаря имъ, 

этимъ высокимъ нравственнымъ личностямъ, возникавшимъ 

среди и вопреки безнравственности историческаго соц1альнаго 

строя, —даже въ чудовищную область крЪностныхъ отноше- 

ий проступали, порою, кротке лучи все облагораживающей, 
все возвышающей любви. Услов1я зависимости и неравенства 

согр%вались человЪчностью, даже окрашивались какимъ-то 
мяткимьъ, поэтическимъ колоритомъ. —Николай Аеанасьевичъь 

вполнф напоминаеть знаменитую няню Пушкина, воспЪтую 
и самимъ поэтомъ, и Дельвигомъ, и Языковымъ. Этимъ ня- 
нямъ и дядькамъ должно быть отведено почетное мЪсто въ 

истори Русской словесности. Въ ихъ нравственномъ воздЪй- 

стви на своихъ питомцевъ слфдуетъ, по крайней мЪрЪ от- 

части, искать объяснене: какимъ образомъ, въ концз прош- 

лаго и въ первой половин нынфшняго столътя, въ наше 
оторванное оть народа общество, —въ эту среду, хвастливо 

отрекавшуюся отъ Русскихъ историческихъ и духовныхь пре- 

дан, пробирались иногда, неслышно и незамЪтно, струи 

чистьйшаго народнаго духа? Откуда и ч$мъ’ питалось и под- 

держивалось въ нашихъ, повидимому вполнЪ офранцуженныхъ 

поэтахъ и дфятеляхъ, проявлявшееся въ нихъ порою истин- 

но-русское чувство и русская мысль? Да и вообще, кажется 
о 



намъ, исторля умственнаго общественнаго развитя въ Росеш 

едвали можетъ быть вполнф понята безь частной истори 

семей, безъ оцфнки той степени участия, повидимому не- 
разумнаго, самовольнаго, непрошеннаго, но тфмъ не ме- 

нЪе часто спасительнаго, которое въ нашей личной и 

общественной судьбЪ приходится на долю семь и быту, — 

непосредственному дЪйствю преданя и обычая... Конеч- 

но, не Хлопову собственно былъ обязанъ Тютчевь сохра- 
нешемь своей духовной самостоятельности на чужбинЪ; но 

не могла же, однако, воспр!имчивая душа поэта не испыты- 

вать особенчаго благотворнаго ощущеня, когда тамъ, въ Ба- 

варш, вдалекЪ отъ Росаи, по возвращен иной разъ позд- 

ней ночью на свою НЪмецкую квартиру съ какого-нибудь 

придворнаго НЪмецкаго бала или раута,— его встрчала ла- 

сковая Русская журьба и осЪфняла тихимъ своимъ свЪтомъ 

лампада, неугасимо теплившаяся предъ иконами стараго дядьки. 

Такъ какъ мы уже заговорили о бытовыхъ непосредствен- 

ныхь «вмяняхъ» въ жизни Тютчева, то приведемъ и еще 

обращикъ. Вотъ два отрывка изъ писемъ Федора Ивановича 

къ своей второй женф. Они рисуютъ намъ наглядную кар- 

тину домашняго быта того времени, а также и взаимныхъ 

отношенй Тютчева и Екатерины Львовны, т. е. сына и ма- 

тери, раздЪленныхъ, повидимому, неизмфримою умственною 

пропастью: онъ — высокообразованный дипломатъ, воспитав- 

пийся за границею мыслитель, чуждый православныхъ обык- 

новенй, котораго весь домашей строй жизни быль по не- 

обходимости иностранный; она, при всемъ своемъ Француз- 

скомъ языкЪ, простая, русская, православная, женщина... 

Не думая неё гадая ни о какомъ вразумлени и вмани, слЪдуя 

только обычаю и влеченшо сердца, она относится къ Евро- 

пейскому умнику, какъ бывало къ ребенку ОединькЪ,—и 

зрЪлый, почти уже старый сынъ ея съ умилешемъ поддается 

ея материнскимъ требованямъ, понимая и цЪня ихъ благое 

значенте. 

Въ 1845 году Тютчевъ прИзжаль изъ Мюнхена въ Мо- 

скву для свидашя съ родными, которыхъ не видЪль слиш- 
комъ пять лфтъ; на возвратномь пути за границу онъ оста- 
новился въ Петербург, и въ письмЪ къ своей женф, еще 

не бывавшей въ Росси, такъ разсказываеть свое прощане 
съ семьей и Москвою: 
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‹...Гоще та шШе т’а ассотраспб ]азач’ая Бигеаа 4е$ 

ЧИ оепсез, её Рарратопй @е ша тёте 4ап$ ип рагейЙ еп@гой 
66216 ип #16 зап ргбебепё её запз апаосие Чат$ за ме. 

Те п’а1 раз Безош @е 4е те дае 4аплз [+ шайтбе .4и ]оиг 
4е топ 46рагё, ди! вай чи Оппапеве, П уз ец аргёз 1а 
шеззе 1е Те Пепт об, зиму! @ипе у15е 4алз ипе 4е$ 
спареПез 1ез р|а$ гбубгбез Че Мозсочц, ой 5е фгоцуе ипе пасе 

шгасщензе 4е 1а 8-е У!егое @Пбме. Еп па 0% 6006 $256 

разз6 Чапиз 1ез !огтез 4е Та р!аз зимее ог{Подохе... ЕВ 
Меп, рочг 411 пе зу аззос!е ди’еп раззап, ропг ди! реп 

еп ргепаге А $0п азе, П уа 9ап$ сез Ююттез $ ргоюп4е- 
шепё №501 иез, П узщ 94апз се топ4е гиззо-Бухапйп, ой 

]1а уе сё 1е сие пе №06 алии, её 91 меих дае Воше еПе- 

тёте, сотрагбе а |. зепё дие]аие реп Г/лппоуайоп, —П у 

а Чапз $016 се@а, ропг да? а ГмзИпеё Че сез сВэзез. цие 

отапеиг 4е робяе шсотрага е, ипе отап@еог ее аа’еПе 
заб] асе Гишийб 1а раз асвахибе... Саг аи зепйтепё 4е се 

разз6 ава я мепх, \у1епё Ра4а]етепё 5’аззосег ]е ргеззеп- 

шеи Фип ауепг шеотшепзига е»... *) 

Другое письмо къ ней же, отъ 11 Сентября 1858 года, 

*) ‹...Все семейство проводило меня до конторы дилижанеовъ, и 

появлен!е моей матери въ такомъ мЪфетЪ было дЪломъ небывалымь, не 

имъвшимъ себЪ ничего подобнаго въ ея жизни. Нужно ли тебЪ разека- 

зывать. что въ день моего ОТЪЪЗДа, который пришелся въ Воскресенье, 

была обЪдня, а послЪ обфдни неизбЪжный молебенъ, затЪмъь посъщенте 

одной изъ самыхъ чтимыхъ въ МосквЪ часовенъ, гдф находится чудот- 

ворная икона Иверской Божей Матери. Однимъ словомъ, все произошло 

согласно съ порядками самаго взыскательнаго правосланя. .. Ну что 

| же? Для человЪка, который приобщается къ нимъ только мимоходомъ и 

въ мЪру своего удобства, есть въ этихь формахъ, такъ глубоко исто- 

рическихъ, въ этомь м! ВизантШеко-русскомъ, гдЪ жизнь и вЪро- 

служен!е составляютъ одно, —ВЪ этомъ маръ столь древнемъ, что даже 

Римъ, ВЪ сравнении ©ъ нимъ, Пахнетъ новизною, есть во всемъ этомъ 

для человЪка, снабженнаго чутьемъ для подобныхъ явленй, велич!е поэзи 

необычайное, такое велише, что 0н0 преодол ваетъ самую ярую враж- 

дебность... Ибо къ ощущению прошлаго,—и такого уже стараго прош- 

лаго, —присоединяетея невольно. какъ бы п ›едоп едЪлешемъ судьбы ) ) ) 

предчувств!е неизмбримаго будущаго... 

‘ 
з 
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котда Тютчеву было почти 55 лфтЪ: ‹...7’ай епсоте чипе 1015 
рг!з ©0156 4е ша шёге; Райт епсоге ипе №1$ 1816 165 #015 

за]; сп бетге & с046 ФеПе аеуапё за Упегое 4е Сатам, 

епсоге ппе 1015, еп т’еп аПалё 4е за свашЪте, аррауб топ 

егшмег гесат@ зиг еПе, еп Гассотразпаюе да тбёште ргеззеп- 

Ишеле ратаЦетепе пабатге]», ефс. *). 
Въ 1822 году, когда Тютчевъ переселился на житье въ ) 

Мюнхенъ, политическое значене этого торода было иное, не- 
жели теперь. Священный Союзъ быль въ полномъ ходу, и 

частые конгрессы придавали ему еще болЪе дЪйствительной 

силы. Только семь лфть прошло по умиротворения Европы. 

Росселя была въ апогеЪ величя и славы, и второстепенные 
Германсяе дворы видЪли въ ней оплотъ своей автономии про- 

тивъ посягательства Габсбурговъ и Гогенцоллерновъ. Во главЪ 

этихъ второстепенныхъ державъ, составлявшихъ въ федера- 
тивномъ Германскомъ устройствЪ коллективный противовЪсъ 
Австри и Мрусеш, стояла Баварля, какъ самая крупная, и 

поэтому играла нфкоторую политическую роль. Дипломатиче- 
ская мисая въ МюнхенЪ не считалась еще тогда, со стороны 
кабинетовъ, исполнешемъ только приличй мёжду-державнаго 
этикета. Дипломатический корпусъ въ МюнхенЪ въ тЪ годы 
былъ многочисленный, и Баварсюй царствуюций домъ ста- 

рался придать юному королевству, пожалованному въ это зва- 
н1е лишь недавно, благодаря Наполеону и ловкости курфюрста 

Макса-Госифа, всевозможный блескъ и значеше. Оъ восшест- 
вемъ на престолъ въ 1825 г. Людвига 1, началось то, преис- 

полненное ученыхъ претенз!й, пересоздаше Мюнхена въ НЪ- 

мецюя Аеины, которое, не претворивъ НЪмцевъ въ Эллиновъ, 
стало однакоже вскорЪ привлекать и доселЪ привлекаетъ туда 
множество путешественниковъ — собран1ями образцовъ искус- 
ства, музеями, пинакотеками, глиптотеками и разнообразными 
зданями-моделями. Щедрость короля сгруппировала въ Мюн- 

хенЪ немало знаменитыхъь художниковъ и ученыхъ; въ числЪ 

*) ‹...Й еще разъ простился съ моей матерью, еще разъ положиль, В 

рядомъ съ нею, три земныхъ поклона предъ ея Казанской Боямей Ма- 

терью; еще разъ, уходя изъ ея комнаты, оглянулъ ее послЬднимъ ВЗГЛЯ- 

домъ, съ тьмъ же, какъ и прежде, предчувств!емъ, — совершенно есте- 
етвеннымъ» и проч. 



послЪднихъ были Окенъ и Шеллингъ, которыми и украсился 

вновь открытый Мюнхенсюй университетъ. 

Съ переЪздомъ Тютчева въ Мюнхенъ начинается тотъ про- 

бфль во внъшнихъ б1ографическихь данныхъ, который попол- 

нить нЪтъ теперь почти никакой надежды и который продол- 

жается до самаго его обратнаго переселен!я въ Росаю. А 

между тЪмъ этоть пер!одъ времени безъ сомнБея самый важ- 

ный въ его жизни, — перодъ его умственкваго и духовнаго 

самосложешя. Впрочемъ, объ его внутреннемь ростЪ, о рост 

его мысли и таланта, мы еще можемъ судить по его лите- 

ратурнымъ произведетямъ, по тому строю понят и мнЪвй, 

который онъ высказывалъ позднЪе, въ Россш, и который былъ 

имъ выработанъ еще въ чужихъ краяхъ; поэтому, характе- 

ризуя Тютчева какъ мыслителя и поэта, мы еще не разъ 

возвратимея къ пероду его долголтняго пребываня за тра- 

ницею. ЗдЪсь же, согласно съ принятымъ нами планомъ, мы 

имъемь дЪло по преимуществу съ внфшней б1ографической 

стороной его жизни, для которой именно и недостаетъ над- 

лежащаго матерала. Его письма къ отцу и матери сохрани- 

лись только съ 1836 года, и представляютъ скудное содер- 

жане. Изъ писемъ его первой жены, въ началь 30-годовъ, 

намъ раскрывается также очень не многое. Особенно мало 

данныхъь о первыхъ десяти годахъ его заграничнаго суще- 

ствованя. Мы знаемъ только, что перенесенный внезапно на 

западно-европейскую арену, въ блестяний дипломатический 

кругъ, Тютчевь нисколько не потерялся, —что т-г или а ы 

Тутлиевь (какъ произносили его мудреную для себя фамилию 

иностранцы) скоро сталь любимцемъ высшаго Монхенскаго 

общества и непремннымъ членомъ всЪхъ свфтскихъ и не- 

свЪтскихь сборищь, гдф предъявлялея запросъ на умъ, обра- 

зованность и талантъ; что наши посланники въ Мюнхенз, 

Потемкинъ, а потомъ князь Г. И. Гагаринъ, всегда прини- 

мали въ его судьбЪ живое, искреннее участие; что Тютчевъ 

не однажды посфщалъ Парижь и друмя столицы Германи; 

что вообще его частная жизнь была не бЪдна личными ро- 

мантическими драмами, не представляющими впрочемъ ника- 

кого интереса для нашихъ читателей; что при всемъ томъ онъ 

много читалъ, учился и быль въ частомъ общенши съ Гер- 

манскими учеными и литераторами. Объ этомъ посл днемъ 
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обстоятельствЪ, касающемся истори его внутренняго разви- 
тя, мы скажемъ подробнЪе въ своемъ мЪстЪ, а теперь по- 
спфшимъ дочертить начатыя нами внфшн!я б1ографическя 
рамки. 

Въ 1825 году Тютчевъ пр!5зжалъ на короткое время въ 
отпускъ въ Москву, къ своимъ родителямъ; въ 1896 году, 

23-хъ лЬть оть роду, онъ женился въ МюнхенЪ на милой, 
грацюзной, умной, нЪсколько старшей его, вдовЪ нашего 
бывшаго министра при одномъ изъ второстепенныхъ Гер- 
манскихъ дворовъ, Петерсона. Урожденная графиня Бот- 

меръ, она происходила по матери изъ рода Ганштейнъ. Та- 

кимъ образомъ Тютчевъ породнился разомъ съ двумя старыми 
аристократическими фамилями Бавар!и и попалъ въ цфлый 

сонмъ НЪ$мцевъ-родственниковъ Впрочемъ, послЪдн!е мало 

были способны уразумфть Тютчева и вообще симпатизировать 

съ его оригинальною и уже вовсе не НЪмецкою природою. 
За то скромная гостиная Тютчевыхь въ МюнхенЪ, при 

общительномъ характерЪ прелестной хозяйки, стала вскор% 
сборнымъ мЪфстомъ всЪхъ даровитыхъ и вообще замфчатель- 
ныхъ людей въ городЪ; особенно часто посЪщаль ее поэтъ 
Гейне. Съ особеннымъ сочувстнемъь упоминаютъ также о 
Тютчевыхъ, мужь и женЪ, Кирфевсве (Петръ и Иванъ Ва- 
сильевичи) въ письмахъ своихъ въ Москву, къ матери, отъ 

1830 года, изъ Мюнхена, гдЪ оба брата слушали лекцш 

Шеллинга *). Отъ этого брака @едоръ Ивановичь имЪфль 
трехъ дочерей. Сохранившаяся отъ того времени домашняя 
переписка свидЪтельствуетъ, что Тютчевы, оба плохе хозя- 

ева, при немалой уже семь и при своемъ общественномъ 
положени, часто были озабочиваемы и затрудняемы недо- 
статкомъ денежныхъ средствъ. 

Въ 1830 году Тютчевь возиль свою жену въ Петербургъ 
знакомиться съ ея Русскими родными. Въ 1833 году онъ 

былъ, по собственной охот, отправленъ ‹курьеромъ» съ 
дипломатическимъ поручемемъ на 10оничесюе острова. Въ 
концф 1837 года, уже каммергеръь и статсый совЪтникъ, 

онъ быль повышенъ по службЪ, именно назначенъ старшимъ 
секретаремъ посольства въ Туринъ,—что было впрочемъ не 

*) См. Сочинешя И. В. ВирЪевскаго, т. Г. Бография. 
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совсЪмъ согласно съ его желашемъ: онъ надфялся получить 
мЪфсто въ ВЪнЪ. Прежде чЪмъ отправиться на свой новый 
постъ, онъ снова привезь жену и дЪтей въ Петербургъ, гдЪ 
и оставилъ ее, при своихь родныхъ, на всю зиму, а самъ 
вскорЪ уЪхалъь опять въ Мюнхенъ и оттуда въ Туринъ. Объ 

этихъ его пофздкахь въ Петербургъ мы не имфемъ никакихъ 
подробныхъ свЪдЪый. Съ кЪмъ видался онъ тогда всего бо- 
ле, быль ли знакомъ съ кругомъ Петербургскихъ литера- 

торовъ, уси$валъь ли обращать на себя надлежащее внима- 
ме—ничего этого мы не знаемъ; по всему видно, что эти 
позздки не оставляли по себЪ особаго слфда въ тогдашнемъ 

обществ, —да Тютчевъ, впрочемъ, и не добивался извЪстно- 

сти; она наконецъ составилась сама собою, но, кажется, го- 
раздо позднЪе. Пробывъ зиму въ ПетербургВ, жена съ дфтьми 
возвратилась весною къ мужу, но осенью того же года скон- 
чалась въ 'ГуринЪ *). 

Въ 18339 году Тютчевъь женился снова, на вдов баро- 
несс$ Дёрнгеймъ, женщинф замфчательной красоты и ума, 

урожденной баронесс5 Пфеффель, —впрочемъ изъ семейства 
бол5е Французскаго, ч6мъ Н%Ъмецкаго, происхожденемь изъ 

Альзаса. Тютчевъ не долго оставался въ столиц Шемонта, 

гдЪ къ тому же очень скучаль и гдЪ тогда не было почти 
никакой политической и общественной жизни. Исправляя, за 

отсутстыемъ посланника, должность повфреннаго въ дфлахъ 

*) Тютчева отправилась изъ Петербурга моремъ, на томъ вамомъ па- 

роходЪ «Николай», который, почти у береговъ Прусеш, внезапно, ночью, 

быль охваченъь пожаромъ и погибъ въ пламени. Пассажиры, въ ужасЪ, 

кто какъ быль, столпились на узкой лфотницв, спущенной съ парохода 

къ подоспъвшимъ лодкамъ: произошла страшная давка, мног!е попадали 

въ море и утонули. Тютчева выказала замЪчательное мужество: она 

сошла съ парохода послфднею, съ тремя ` своими маленькими ДЪтЬии, 

изъ которыхъ младшему было полтора года. Весь ея гардеробъ и вещи 

погибли. Эта катастрофа окончательно потрясла ея, и безъ того раз- 

строенное, здоровье. Въ ней-то относятся стихи Федора Ивановича: 

Еще томлюсь тоской желаншй, 

Еще стремлюсь къ тебЪ душой, 

И въ сумеркЪ воспоминаний 

Еще ловлю я образъ твой и проч. 
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и видя, что дЪлъ собственно не было никакихъ, налиъ поэтъ, 
въ одинъ прекрасный день, имфя неотложную надобность 

съЪздить на коротюый срокъ въ Швейцар1ю, заперъ дверь 

посольства и отлучился изъ Турина, не испросивъ себ фор- 

мальнаго разрЪшен1я. Но эта самовольная отлучка не прошла 

ему даромъ. О ней узнали въ Петербург, и ему повел$но 

было оставить службу, при чемъ сняли съ него и зване ка- 

мергера... Тютчевъь однако не позхалъ въ Росе!ю, а пересе- 

лился опять въ знакомый, почти родной ему Мюнхенъ, въ 
ожидавнши пока въ Петербург разъяснится недоразум ше и 

примирятся съ оригинальною выходкою дипломата-поэта. 
Съ 1840 года Тютчевъ зажилъ въ МюнхенЪ прежнею 

жизнью, усердно посЪщая общество и самъ не менЪе рев- 

ностно посфщаемый. Многе изъ иностранныхь дипломатовъ, 

бывшихъ въ ту пору въ МюнхенЪ, до сихъ поръ хранятъ 

въ памяти часы, проведенные въ его домЪ. Такъ намъ не- 

давно довелось прочесть нфсколько строкъ о немъ въ статьЪ 

за подписью «[б6оп Вот6», озатлавленной «бопуештз ае 

уоуасе» и помфшенной въ № 12 Января 1873 г. одной 

Французской провинщальной газеты: Г’Оюоп ае ГОце$%. Въ 

этой стать много невфрностей, но т$мъ нё менфе замЪча- 

тельно, что авторъ, черезъ тридцать лЪтъ, не зная даже, 
живъ ли еще 9едоръ Ивановичъ, съ восторгомъ и благодар- 

ностью воспоминаетъь о своихъ бесЪдахъ съ нимъ за вечер- 
нимъ чайнымъ столомъ въ его Мюнхенской гостиной, лаже 

цитуетъ, какъ суждене авторитета, слова Тютчева о тогдаш- 

ней политик Тьера, съ восхищешемъ говорить объ его 

Французской прозЪ и указываетъ на другаго французскаго 
дипломата, почитателя Тютчева, барона Бургуана, шг. 1е Ба- 

топ Рац] ае Вопгооше *)... Въ одномъ изъ писемъ Тютчева 

*) ГРазсказывая © вечернемь собранш, въ Мюнхенф, вь Сентябрь 

1843 года, у Фран цузекаго посланника при Баварскомъ дворЪ и пэра 

Францш, барона Бургуана, Вотё прибавляетъ: «Рагш! 1е5 шуН6з, Гоп 

Ф1зИпецай 1е Багоп (!) 4е Тишрей (ртопопеех ТошесЛеГ), ап- 

еп шииз ге гиззе асстейИб А ]а сошг @е Вау1ёте (неправда), её 

сетфез, се п’ба! раз Чате ип шее 6100е 4е зез без её 4е зе 

{па 66$ зосла]ез, Потзаце, ауап ри арртбелег 1ез ипез её 1е5 аштез, 

оп 1ез шефа зиг [а шёше те... Лаплаз шем ететет & сацзег 



МЕОН, ЕЕ 

кь своей женЪ изъ Петербурга, именно отъ 16 Сентября 

1871 года (слЪдовательно за два года до кончины), мы чи- 
таемъ слфдуюция строки:... «Еп 1 4е поцуеаях аггу6$ П 

у а 1е попуеаи шпизте 4е Стёсе, Бои4оитз, дие попз 

ауоп$ реамсопр уй её тёме соппи сотше $06 ]ецпе Вотште 
Чатз 1 1етрз & Мишей. П езё уепи ше уот её п’а тбе|- 

1етепё 660ппб раг 1а Уудей6 Че зез зоцуештз. С’6а6 & 

стойте аще попз попз 6101$ тепсопй'6 $ Рауаш-уеШезеетени... 

П па с166 ]азатА сегбалщз ргороз д’ ргбёеп@ ауот 646 

43 раг тот @апз 1е {етрз... Сат И рага дут’а]отз @6]А 

1е 413а1$ @ез поз *)...» 
Впрочемъ, кто хоть разъ въ жизни встрЪчалъ Тютчева, 

тому уже мудрено было его позабыть: такъ непохожъ быль 
онъ на другихъ; такъ выдЪфлялось впечатльюе, производимое 

его рфчами изъ массы всфхъ прочихъ однородныхъ впечат- 

лЬний. 

ауес ]е Рагоп 4е ТшеВей... Ачцзз1 @(баЦ-се ропг тот ип УМ рат 4е 

ртепаге спех |1 1е №6, сетёатз 013, ой ИП ше {ава ауетбг ати 

путай раз Фапз 1е шолае. Зоп Гоуег ш’6фба! опуетф ауее ипе ро6еззе 

{ощбе {тапса1зе раг за зесоп@е [ешше, |а феПе, стастецзе её зримеПе 

реще-ППе (т. е. реёе-пее) Чи И бгайеиг а1засет Сопга@ РЕеЙе]...» 

Далфе: «Ма тгесоппазапее рошг 1е5 астбшетфз её 1ез ауапбасез це 

и’оп6 ргоситбз, репапё ризеитз аплбез, 1е3 сопуетзайонз Чи Багоп 

де Тшейей, ш’ипрозепё еп дие!4це зотбе 1е 4еуот @е 1е Таше соп- 

паге ип реп сошше бомуаш, саг П бегай ацх Веитез ИБтез даче 

Пи 1а153а1 за дош]е ех1${епее а’Вошше ФаЙаштез еЁ Вошше и топе, 

её уоцз уетгех, раг пп {тор соитЁ бепап Поп, соттелё се Виззе ша- 

паЦц поте 1апоце...» О статьБ Тютчева, которую здфеь разумЪеть 

Вотб, и 0бъ его суждени по поводу тогдашней политики Тьера, мы 

будемъ говорить подробнфе въ другомь мЪетъ. 

*) «Въ числЪ новопрИзжихь есть новый миниетръ Грецш, Будуриеъ, 

котораго мы много видали и даже знавали во время оно, въ Мюнхен, 

еще совершенно молодымъ человфкомъ. Онъ навфетиль меня и истинно 

изумиль живостью своихъ воспоминаний. Можно было бы подумать, что 

наша вотрфча съ нимъ была не дальше какъ вчера. Онъ даже привелъ 

мнф иЪеколько изръченй, будто бы мною тогда вымолвленныхъ... Должно 

быть, значитъ, я ужъ и тогда говориль остроты...» (110{3— почти не 

переводимо по-русски какимъ-либо однимъ еловомъ, безъ эпитета: умное, 

острое выражеше, суждевше, изрчене). 
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Въ 1843 году Тютчевъ, какъ уже было упомянуто, пр!Бз- 

жалъ изъ Мюнхена въ Москву и въ Петербургъ, чтобъ предва- 
рительно подготовить свое перемфщеше въ Росс1ю и устроить 
дфло по службЪ. Въ этотъ пр!Бздъ онъ особенно сошелся съ 

княземъ П. А. Вяземскимъ и вообще принятъ быль въ Пе- 

тербургскомъ высшемъ свЪтЪ какъ лицо уже замЪченное въ 
Европ, уже извЪстное остротою мысли и слова. Объ этомъ 

премЪ, вЪроятно непохожемъ на прежше, и о дружескомъ 

внимани князя Вяземскаго онъ самъ съ благодарностью 
отзывается въ письмахъ къ женЪ; пишеть о томъ же и отцу 

съ матерью, которые, кажется, были очень озабочены обще- 
ственнымъ положешемъ своего сына и нетерифливо желали, 
чтобъ вскорЪ снята была опала, тяготЪвшая надъ нимъ за 

самовольную отлучку изъ Турина. ПосЪтивъ, на возвратномъ 

пути въ Мюнхенъ, семейство Крюднеровъ въ ПетергофъЪ, онъ 

познакомился у нихъ съ графомъ Бенкендорфомъ, чрезъ ко- 
тораго и подалъ Государю какую-то записку или проектъ по- 
литическаго содержан1я, —какого именно, мы не знаемъ: ни- 
какихъ слфдовъ черновой рукописи въ его бумагахъ не со- 
хранилось. Есть, впрочемъ, основане думать, что эта записка 
касалась нашей политики на ВостокЪ. Нельзя не сожалЪть 
объ утрат этой записки, если только она утрачена: очень 
можеть быть, что она отыщется со временемъ въ архивахъ 
Министерства иностранныхъ дфль, вмЪстЪ со многими дру- 

гими мемуарами и политическими письмами Тютчева, адре- 
сованными какъ къ графу Нессельроде, такъ и въ позднЪй- 
шее время. 

ЛЪтомъ 1844 г. Тютчевъ, съ женой и съ дЪтьми, окон- 

чательно водворяется въ Росси, и именно въ ПетербургЪ, 

изрЪдка совершая пофздки за границу и ежегодно въ Москву... 
Но сообщимъ сначала нЪфсколько документальныхь данныхъ 
объ его пр!здахъ въ Росспо въ 1843 и въ 1844 г. ио 

представленной имъ чрезъ графа Бенкендорфа запискЪ. Изъ 

писемъ къ женЪ: отъ 9-го Сентября: «]е уз ге]отаге 1ез 

Кгодепег & РеёегйоЁ, её 4е 1 |е сое Вепкеп@отЁ поп$ 

еттеёпе ап зо0п спбеай 4е РаП, ргосве 4е Вбуа1.» Отъ 
29 Сент: «Ма у1зИе сред 1е сое ВепкепдотРа 646 4е ста 

]оптз Югё астбаетете раз86$. Де пе ршз$ а5зех ше 16Пе ег 
Фауот а ]а соппа1ззапсе и ,гауе Пошше, Чи: еп езё 1е 



ргорт6фалте. С’езё сегбатетепе ипе 4ез теШеигез пабагез 
ФВотше, чае Гайе ]аталз гепсоштг6ез. П езф ип 4езрегзоп- 

парез ]ез ршз шНиепёз, 1ез раз ПВалё р!асбз ае РЕтрте её 
ехегсапё раг |а пабаге Че зез юпсйоп$ ипе апютгИ6 ргезаи- 

41551 а6зоме чае сеПе 4и Майте. УоПА се дце ]е заум5, 
еф се п’е3ё раз себатештептё сеа Чиа: роцуаф ше ргбуешт 

еп за ауеиг... Га! 66 раг сопзбдаетё Ф’албаие р1а5 а15е 4е 

ше сопуашсге, дие сб еп шёше {ешрз па Вошше раг- 
{абетете Боп её Вопиёе. П ша сот 6 Ф’апии6з Беалеопр 

А сапзе 4е т-те Кги4епег её ип реп ац5$1 раг зутрайше рег- 

зоппеЦе; та!$ се Чопё ]е Ци за15 раз 4е стб епсоге адпе 4е 

оп ассие!|, с’езё 4е >’@те #6 Гогоапе 4е тез 1@6ез апргёз 

4е ГЕтрегеиг Чи: 1епг а ассот@6 раз Файепйой аие ]е 

п’0$а1$ Гезрёгег. /иапё ап рае, ’а1 666 & шёше 4е п’а$- 
зигег, раг Г6спо Чие сез 1@6ез у оп фтоцуб, дае 6691$ 

апз 1е уга!, её шапцепат, стасе & Галботзайопй ‘аеЦе 

Чи па 666 ассог@бе, ПП зега роззе 4’ еззауег дие]дце спозе 

(е земейх... *) 

*) ...‹Й Зду къ Ерюднерамъ въ Петергофъ, откуда графъ Бенкен- 

дорфуь везетъ нась въ свой замокъ Фалль близь Ревеля»... «Я провелъ 

у графа пять дней самымъь прятнымъ образомъ. Не могу довольно на- 

радоваться, что пр!юбрЪль знакометво такого славнаго человЪка, каковъ 

хозяинъ здфшняго мета. Это конечно одна изъ лучшихъ челов ческихь 

натуръ, когда-либо мною вотрфченныхь. Онъ принадлежить къ наиболве 

вшятельнымь, наивыше поставленнымь лицамъ въ Импери и сверхъ 

того по самому характеру своихъ должностей пользуется властью почти 

такою же безусловною, какъ и власть самого Повелителя. Воть что 

мнЪ было извЪфетно, и конечно уже ие это могло меня расположить въ 

его пользу... ТЪмь прятнЪе мнЪ было убфдиться, что онъ въ то же 

время совершенно добрый и честный челов5къ. Онъ осыпаль меня ла- 

сками, большею частью ради г-жи Ерюднеръ и частью также изъ лич- 

ной ко миЪ симпатии: но за что я еще болЪе благодаренъ, чЬмь за пр!емъ, 

это за то, что онь взялея быть проводникомъь моихъ мыслей при Госу- 

дарф, который удфлиль имъ больше внимашя, чЪмь я омблъ ожидать. 

Что касаетея до публики, то я могь удостовфритьея по отголоску, ко- 

торый вотрфтили въ ней эти мои мысли, что я напаль на правду, и 

теперь, благодаря молчаливому поощренио, которое мнЪ оказано, можно 

будеть попытаться На что-нибудь серьезное»... 



Изъ письма къ отцу и матери 1843 года изъ Ревеля отъ 

3 Сентября: разсказавъ о своей пофздкЪ къ графу Бенкен- 

дорфу и объ его дружественномь пруемЪ, Тютчевъь продол- 

жаетъ: «Мал се аи! п’а 646 ратиса|егтетейе аства е, с’езё 

ГассиеЙ дп’ а 1 & шез 14665 геайуетете ап рго]её аае 

уои$ зауех, её Гетртеззетет 4’ а п1$ А 1е$ арриуег 

апртёз Че ГЕтрегеаг. Саг 1е 1еп4еташ тёше Чи ]оаг ой 

]е п! еп ауа1$ раг6, Па ргой 6 4е 11а Чегшеге еттеуце 

Ча’ а епе ауес ГЕтрегеиг ауапё з0п 46ратё, ропг 1е$ рог- 

{ег & за соппа!5запсе. П ш’а аззигб, цие шез 1@6ез опё 646 

ассиеШез аззех !ауотаетепте её ди’ у ауай Пеи Фезрёгег 
ЧТ роцгга у @те @опиб заПе. ]е ПЕ м @етатаб Че ше 
]ал5зег себ шуег ропг ргбрагег 1ез уо1ез, её ]е 1! а! ргопиз 

Фе уетиг ]е Фтоцуег $0 161, $0 аШеит$, роиг ргепаге 4ез 

атгапоетет$ Ч6ЁшЫЁ. Ап гезе | п’е5ё раз |е зеп1 161 401 $ т- 

{6теззе & 1а диез@Нон, её ]е сго!$ ие 1е тотепё 6ва оррогап 
рог ]а зощеуег... № из уеггопз».. *). Возвратившись въ Мюн- 
хенъ, Тютчевъь не переставалъь думать о переселении въ Рос- 
спо. Пофздка его оживила; съ новыми Петербургскими зна- 

комыми и друзьями завелась у него довольно частая пере- 
писка. ЛЪтомъ слфдующаго года онъ написаль и напечаталь 

«Письмо къ издателю Всеобщей Аугсбургской Газеты, док- 

тору ВКольбу» которое, въ подлинник» и въ Русскомъ пере- 
водЪ, спустя тридцать лЪтъ, обнародовано и въ Росси, имен- 
но ВЪ 10 «тетради Архива» 1873 года подъ заглавемъ: 

*) «Но что мнф было особенно приятно, это его внимаше къ моимъ 

мыслямъ относительно извЪетнаго вамъ проекта, и та посипфшная го- 

товность, съ которою онъ оказалъ имъ поддержку у Государя: потому 

что, на другой же день нашего разговора, онъ воспользовалея послъд- 

НИМЪ СВОИМЪ свидашемь СЪ Государемъ предъ его отъфздомъ, чтобы 

довести объ нихъ до его овфдьня. Онъ увфрялъ меня, что мои мысли 

были приняты Довольно благосклонно. и есть поводъ надЪъятьея, что 

имъ будеть данъ ходъ. Я просиль его предоставить миЪ эту зиму на 

подготовлеше путей и обЪщаль, что непремфнно пруду къ нему, сюда 

ли или куда бы то ни было, для окончательныхь распоряжений. Виро- 

чемь не онъ одинъ интересуется вопросомъ, ия думаю, что минута 

для его возбуждешя была пригодна... Увидимъ»... Вее это загадки, 

воторымъ разъясненя МЫ покуда еще не знаемъ. 



л 

«Росся и Гермаюя». Едвали это не быль его первый на- 

печатанный прозаическй трудъ. Онъ не остался не замфчен- 

нымъ и Русскими соотечественниками: есть указане въ од- 

номъ изъ писемъ Тютчева къ отцу, что статья была про- 

чтена, и не безъ сочуветвыя, самимъ Государемъь Николаемъ 

Павловичемъ *). 

*) Что статья Тютчева была напечатана— это несомнЪфнно; но именно 

ли въ Аугебургекой Газеть, этого мы еще не можемъ утверждать на- 

върное, потому что, не смотря на веЪ наши старая, намъ до сихъ 

поръ не удалось розыскать издан1я этой газеты за 1844 годъ. Подлин- 

ная рукопись (руки самого 9. Ивановича) начинается обращенемь ав- 

тора къ самому Кольбу (оно опущено въ Русекомъ Архив). Вотъ пер- 

выя строки этого обращеня: «Ь’асеце!1! це уобиз ауей Гай! 

Феги1тегешен в а це! ацез обзегуа 101$ Чие а! рг!$ 

]а |1Бегёб 4е уоцз айгеззет, а! п 31 аще 1е сомшет фа1ге 

шо4бгб её та1зоппаь|е 4опб уоц$ 1е; ауей ассошра- 

зпбез, ш’опф зиесегб ипе зтеиИете 146е. Фие зета[-се, шопз1еит, 81 

поз @ззауотз Че поиз епёепге зиг 1е 1оп@ шёше 4е Па диез@ оп? фе 

п’а!: раз ГВоппеиг 4е уоцз соппайте ретзоппеПешен; еп у0из 6ет1- 

уапё, 6’е56 (опе а |а Сале Ме ОшуетзеПе 4’АиозБито це ]е ш’а@теззе». 

Изъ этого видно, что въ Аугебурекой Газеть уже и прежде была напе- 

чатана, если не цЪлая статья, то какая-нибудь замътка Тютчева съ 

примфчашемь самого Кольба, вЪроятно по тому же вопросу о полити- 

ческихъ отношешяхъ Германш и Ровош.—Вее это, конечно, ео време- 

немъ разъяснится, какъ скоро удастся пересмотрЪть въ заграничныхъ 

библютекахь издаше этой газеты за 1844 тодъ. Между тЪмъ у нась 

предъ глазами письмо @едора Ивановича къ отцу, уже изъ Петербурга, 

оть 29 Октября 1844 года, въ которомъ онь называеть эту статью 
брошюрою (можеть быть, ради краткости выражения); именно, упо- 

мянувЪ о свиданши съ тенералъ-адъютантомь Нарышкинымь, котораго 

называетъ своимъ 76]айеит (усердетвующимь ему), онъ прибавляетъ: 

«И ш’а 41 ди’ауащё |ш, раг Вахага, цие Бтоспиге дие ар раб И6е 

Р6{6 4егиег еп АПешахпе, П еп ауаЦ, зшуалё зоп Ваби4е, раг]6 а 

ющё 1е шоп4е, её ауай Ипаешете гбизз1 А Па Гаше Ите & ГЕшрегеит 

411, аргёз Гауот ше, а Чеб]атб ди’ у тетоцуа 101$ зе5 14665, 

еЁ а раги симеих 4е зауог Чит еп бай Гашеиг. Ле 93 аззитбтепн! 

1163 Паб 4е сефе соттеЧепее, ша!з раг 4ез шой ди, ]е ризз 1е 

те, п’опё т1еп 4е регзопие»... Тютчевь ничего не поясняетъ болЪе 
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ДЪло по службЪ. скоро уладилось: Тютчеву были возвра- 
щены вс$ служебныя права и почетныя зван1я, и повелЪно 
было состоять по особымъ поручен1ямъ при государственномъ 
канцлер$. Вообще появлене его въ Петербургскомъ свЪтЪ 

сопровождалось блестящимъ усп$хомъ. Онъ сразу занялъ въ 
обществЪ то особенное, видное положене, которое удерживалъ 

потомъ до самой своей кончины и на которое давали ему 
такое право его образованность, его умъ и таланты. Предъ нимъ 
открылись настежь всЪ двери—и дворцовь, и аристократи- 
ческихъ салоновъ, и скромныхъ литературныхъ гостиныхъ: 
всЪ наперерывъь желали залучить къ себЪ этого Русскато 
выходца изъ Европы, этого прлятнаго собесЪдника, привле- 
кавшаго къ себЪ общее внимаше оригинальною грашею 
всего своего внЪшняго и духовнаго существа, самостоятель- 
ностью своей мысли, сверкающею остротою своихъ импровизо- 

ванныхъ рЪчей. Онъ самъ, въ письмахъь къ отцу и матери, 
свидЪтельствуеть о радушномъ пр1емф, ему оказанномъ, объ- 
ясняя, впрочемъ это радуппе, съ привычною ему скромностью, 
свойствами Русекаго нац1ональнаго характера... «Какъ могли 
вы вообразить — пишетъ онъ къ нимъ, черезь мЪфсяць по 
прЕБздЪ въ Петербургь — что я опять оставлю Россепо?. Да 
еслибъ меня назначили посланникомь въ Парижъ съ тЪмъ, 
чтобы тотчасъ покинуть Россю, я бы поколебалсея принять. 
Это говорю только, чтобъ дать вамъ понять, какъ мало я 
тороплюсь отсюда уЪхать... И наконецъ, — отчего-жь въ томъ 
и не сознаться? — Петербургъ, какъ общество, едва ли не 
одно изъ самыхъ прлятныхъь мЪстопребыванй въ Европ%. 
А когда я говорю Иетербур,—я разумъю Росспо, Русск 
характеръ, Русскую общительность... То же самое и въ 
МосквЪ, только еще въ высшей степени. Дойдя до 40 лЪтъ, 

никогда, такъ сказать, и не живши въ Русскомъ обществЪ, 
я очень доволенъ, что нахожусь теперь въ немъ, и очень 
отрадно пораженъ тЪмъ необычнымъ благоволешемъ, которое 

0 брошюрЪ, и очевидно упоминаеть объ ней и о прочтении ея Госуда- 

ремъ только потому, что такое извЪее должно было доставить нЪко- 

торое удовольств1е его старикамъ-родителямъ и успокоить ихъ на счет 

его дЪль по служб, тогда еще не устроенныхъ. Самую статью мы по- 
дробно излагаемь ниже. 

НИЕ. ИО «РСА 
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мн оказываютъ. Не только что мое тщеславе этимъ поль- 

щено; нфтъ, это еще другое чувство, — чувство лучшее ч5мъ 
тщеславе.» *) 

Въ 18348 году Тютчевь опред$ленъ старшимъ цензоромъ 
при Особой Канцеляри Министерства Иностранныхь ДЪлъ, 

сь оставлешемъ въ прежней должности. — Въ этомъ же году, 

или въ начал 1849 года, написаль онъ статью, озаглав- 

ленную въ рукописи: 14 Визе её 14а Ввофийот (Росая 
п Револющя). Она также помбщена во Французекомъ под- 

линникв и въ Русскомъ перевод въ Русскомъ АрхивЪ 

1873 года тетр. 5. Но оказывается, чего многе не знали, 

что она въ томъ же 1849 году была напечатана отдЪльною 
брошюрою, вфроятно безъ вЪдома автора, во Францш, въ 

очень маломъ числ экземпляровъ, барономь Павломъ Бур- 

гуаномъ, бывшимъ Французскимъ посланникомъ при Мюн- 
хенскомъ двор%, коротко знавшимъ Тютчева. Кошя съ ру- 

кописи была доставлена изъ Петербурга въ Мюнхенъ род- 

ственнику @9едора Ивановича по женЪ, барону Пфеффелю, 

который, конечно, не замедлиль распространить ее въ Мюн- 

хенскомь дипломатическомъ кругу, гдЪ она и дошла до 

барона Бургуана. Но брошюра, какъ видно изъ краткаго 
обзора и разбора ея въ Веуце 4ез Оепх Мопаез (1 лат 

1849), носить иное, болфе заманчивое назване: Метозте 

*) ‹...Сошшешё ауей-у01з ри Ппасшег Че дие]4ие е№озе ди’ 

агуе, }е диета: 1а Виззте?... Оп ше потшегаш ашфаззаЧеит & Ра- 

13, & |а соп оп 4е ш’еп аПШег питб@абететф 4е 1а Влзяе, чие 

рбзега1; а ассерйег. С’езб рошг уоиз @те сом еп рец ]е 513 ргез$6 

4е ш’еп аШег, её ша [ешше Гез6 епсоге шо... ЕЁ ри!з, роитдиот пе 

Гауоцег!опз поз раз, РеетзВоиго, сошше $06166, езб рецё-&те ип 4е$ 

р1из астбабез з6)опгз Чт’И у ай еп Еиторе. Её диана }е 415 Р@езт- 

Боцге, ©’е3ё а Влззе, с’езё 1е сагасфте гиззе, в’езё Та зоба ие 

г55е... Е УоПА се (и! Га! дие ша Тещше е3ё $ пирайеще ФаПег 

А Мозеои, рагседи’еПе ез6 зйте 4е тефтоцуег 1016 сева & Мозсои а ип 

раз Вацб Честб епсоте... Рошг шо], ат!у6 & Гасе 4е 40 апз, запз 

аут р. а. 4. ]ата!з убей аи пиШеи 4е Па 3061646 гиззе, ]е ше (топуе 

{763 астба еше Пиргезз1опиб 4е Па МепуеШапсе 4и’оп ш’у 6щоеле. 

Се п’езЁ раз ша уапЦ6 зещететф 4и1 зеп 1тоцуе ПаЙ6е: с’езф епсоге 

пп ацбе зепйтепб, пп зепНтелё шеШеиг ие а уапИ6б...> 



руебзеще @ Тетрегеит №са8, Чериз Па тводиНоп а 
Ееттет, раг ип Виззе, ет оуе зиречеит аих аТалтез 61- 
тапуетез. (Записка, представленная Императору Николаю. 
послБ Февральской револющи, Русскимъ чиновникомь выс- 
шаго разряда при Министерств Иностранныхъ ЛЪлъ). ДЪй- 
ствительно ли была она представлена Государю, намъ неиз- 
въстно; но нфть сомнфшя, что на такое заглавие авторъ не 
давалъ, да и не могъ бы дать, разрушения *). Въ томъ же 
журналЪ Всуце 4ез Пеих Мопаез, въ 1-ой Январской книжкЪ 
1850 года, напечатана другая статья Тютчева, также безъ 
ето подписи, именно: Га (иезИоп Вошате её 1а Рарашв 
(Римскй Вопросъ и Папство). ОбЪ статьи произвели сильное 
впечатльне за границею, особенно послдняя. которая об- 
ратила на себя внимаше и въ Росешм. Редакторъ журнала 
Лоранси (Гаигепйе) предпослалъ стать длинное примЪчан!е 
съ возраженями, довольно живыми, въ защиту католицизма 
и съ указатемъ, что статья Га Оцезиоп Воташе и бро- 
шюра: Метоте ргёзепёб & Гетрегеиг №6с0]аз написаны од- 
нимъ и ТЬмъ же лицомъ. 

Въ 1854 году появилось въ 1\ кн. журнала Современ- 
никъ (издашя Некрасова и Панаева) собраше стихотворенй 
Тютчева, которое вслфдъ за тЪмъ, нЪсколько пополненное. 
было выпущено редакщей въ свЪтъ отдЪльною книжкою. въ 
числ 95 шесъ. Съ этого только времени былъ занесенъ 
Тютчевъ, такъ сказать оффищально, въ число Русскихъ стихо- 
творцевъ, въ спискЪ которыхъ онъ до тЪхъ поръ не со- 
стояль. Эдфсь кстати разсказать странную внъшнюю судьбу 
поэаи Тютчева, объясняемую, впрочемъ, какъ увидимъ впо- 
слфдетвыши, отчасти его личнымъ характеромь и особенностями 

*) Воть какъ начинается реценз!я въ Веуие 4ез Оеих Мопасз (въ 
отдьлЪ СБтошие Че ]а ипате): Опе ша1зет6 бон ВаБЛешене са]си- 
1бе а п! еп стоайоп Фапз 1е$ за101$ @р1отайаиез 4е ГАПешасие ин 
Чосишет 4иа51-081е1е], Чи! аррогёе зиг а рой ие 1аЁетёе Чи Схаг. 
ауес 4е попуеПез сопз1@6гайонз шузНаиез, дие]аиез ши тез ргбе1еп- 
зе её Фипе сошеиг ог1о1па|е. С’езё ип беги иг ротёе 1е (ге: Мс- 
шоте ргбзепёб и проч. Оп апыен @1р1отайе, ш-г Раш ае Вопгоошо, 
Га тгбеиейИ еп АПешаспе её шр а 4опиб еп Егапсе а Уре 6 ип 
16$ рей пошЬге 4’ехетр]айтез. 
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его поэтическаго творчества. По отъБздЪ его вь Мюнхенъ 
въ 1822 году, первыя его стихотворевя появляются въ 

печати вь Альманах Ураня 1826 года, изданномь въ 

МосквЪ М. П. Ногодинымъ и Раичемъ, — три перевода и 

одно оригинальное стихотворене «Проблескъ», отм5ченные 

1823 и 18324 годами. ЗатЪмъ, въ 1827 году Тютчевъ опять 

является вкладчикомъ въ новомъ альманахЪ своего бывшаго 
учителя Раича СЪверная Лира, гдЪ помфщаеть шесть шесъ 

(изъ нихь 4 переводныхъ). Два стихотворен1я напечатаны 

въ ОЪверныхь Цвфтахъ 1897 года. Изь помфтъ подъ 

нЪкоторыми стихотворешями видно, что Тютчевъ посылалъ 

не самыя новыя, послфдюя свои произведеюя, а переводы 

и стихи прежнихъ лЪть, т. е. самой ранней своей молодости; 

они вообще слабы и не могли обратить на себя особеннаго 

внимая, хотя въ нЪФкоторыхъ шесахъ уже проявляется 

своеобразная фактура стиха и м$стами блещетъ истинная 

поэз1я. Наконецъ, въ плохомъ журналЪ Раича Галатея, 
въ 1329 и 1330 году, Тютчевъ, вЪрный своему наставнику, 

помъщаетъ тринадцать стихотворенй, изъ которыхъ снова 

пять переводныхъ; но въ числЪ оригинальныхъ есть нЪсколько 

шесъ первостепеннаго достоинства, которыя, впосл5детви 

перепечатанныя, признаны всЪзми критиками за его лучиия 
произведения, но въ то время прошли совершенно незам®- 
ченными (напримЪръ: «Гроза,» «ВидЪве» и проч.). Чрезъ 

пять лЬтъ вь МолвЪ, еженедЪльномъ прибавленйи къ Те- 

лескопу (журналу, издававшемуся въ МосквЪ Надеждинымъ), 
появилось превосходное по бсодержантю и по форм стихо- 

творенше его «ЗИешиил,» также вовсе не замфченное  чи- 

тающею публикою *). 

*) На это обстоятельство указаль первый П. В. Анненковъ въ своей 

б1ографи Станкевича (1857 т.). Упомянувъ о помфщенныхь въ МолвЪ 

первыхъ лирическихь стихотворешяхъ Врасова, въ которыхъ, «не смотря 

на благородетво чувотвъ, замфтень нЪеколько узый взглядъ на пред- 
меты», г. Анненковъ прибавляетъ: «Любопытно, что въ томъ же 1835 г. 
Молва ‚напечатала ЗПеп ит, 9. Тютчева — произведене глубокаго, 

поэтически-философекаго характера, не обратившее однакоже на себя 

должнаго внимашя»... Между тЪмъ эти отихотворешя Ёрасова пользо- 

зались тогда въ обществЪ значительнымъ успфхомъ. 
3: 
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Наконецъ нашелся въ Мюнхен\ Русск, который понялъ 
значене поэтическаго таланта Тютчева, собралъ, сколько могъ. 
его стихотворений и доставиль ихъ въ 1836 году Пушкину. 
Этотъ Русск быль князь Иванъ Сергфевичь Гагаринъ, въ 
настоящее время священникь Ордена Тезуитовъ. Онъ слу- 
жилъ тогда при нашей миссш въ МюнхенЪ, гдЪ его ДЯДЯ, 
князь Григорш Ивановичъ Гагаринъ, находился посланникомъ. 
Русская литература обязана искреннею благодарностью князю 
Ивану Гагарину за то, что онъ извлекь изъ-подъ спуда 
поэтическя твореня Тютчева (которыя безъ того, вЪроятно, 
бы погибли или растерялись) и отнесся съ ними прямо къ 
Пушкину, который съ 1836 года предпринялъь издан!е своего 
четырем сячнаго обозръшя Современникъ. Пушкинъ, какъ 
извЪстно, былъ выше всякой мелочной авторской зависти и 
всегда самымъ радушнымъ образомъ привЪфтствоваль каждый 
проблескъ истиннаго дарованя. Онъ тотчасъ же ОЦБнилЪ 
стихи Тютчева по достоинству, и съ Ш-го же тома своего 
Современника началъ ихъ послфдовательное печатан!е ПоДЪ 
общимъ загланемъ: «Стихотвореншя присланныя изъ Герма- 
ни», и за подписью: 0. Т. По емерти Пушкина, Совре- 
менникъ издаваемый уже Плетневымъ, продолжаль ежегодно 
помЪщать на своихъ страницахъ нЪсколько стихотворения 
Тютчева, до начала 1840 года включительно. Всего съ 1836 
г. по 18410 г. напечатано въ (СовременникЪ 39 пьесъ, въ 
томъ числБ «ЭПепНит», напечатанное прежде въ МолвЪ 
и еще несколько шесъ, уже помфщенныхь въ Галате». 
Почему въ СовременникЪ не было выставлено полнаго 
имени автора—мы разъяснить не умфемъ. Стихотвореня 
0. Т. обратили на себя вниман!е публики, но не вызвали ни 
одного отзыва въ тогдашнихъь нашихъ журналахъ. 

Зат$мъ съ 1840 до 1854 года, слБдовательно въ течения 
четырнадцалии лЪтъ, не появляется въ печати ни одною 
стихотворетя Тютчева, если не считать его перевода изъ 
Шиллера «Поминки,» помфщеннаго въ РаутЪ, альманах\Ъ 
Н. В. Сушкова. Между тфмъ эти 14 лфть были едва ли, 
во всей его жизни, не самыя обильныя поэтическимь твор- 
чествомъ. Не менфе любопытно и слфдующее обстоятельство. 
Въ 1850 году въ томъ же СовременникЪ, но издаваемомъ 
тогда И. И. Панаевымъ и поэтомъ Некрасовымъ, напечатана 



статья Некрасова подъ названемъ «Русске второстепенные 
поэты» , второстепенные, —пишетъ авторъ— не по степени до- 
стоинства, а по степени извЪетности, такъ какъ наша публика 
заучила себЪ только пять поэтическихь именъ: Пушкинъ, 
Жуковский, Лермонтовъ, Крыловъ, Кольцовъ, едва ли болЪе. 
Эта замЪчательная статья, въ которой Некрасовъ является 
истиннымъ знатокомъь и цЪфнителемъ поэтической красоты, 
посвящена вся поэзи Тютчева, о которомь авторъ судить 
только по стихотворенямъ, напечатаннымь въ Современ- 
никЪ 1836 — 1840 года, объясняя, что «поэтическая дЪя- 

тельность г-на 09. Т. продолжалась только пять ато: 

впрочемь не можемь сказать навърное, печаталь онъ или 
нить 10%-нибудь свои ститотворевя прежде.» Но особенно 
странно и даже забавно читать слфдуюния строки, гдЪ ав- 
торъ статьи, какъ бы въ потьмахъ, ощупью, старается до- 
браться до личности поэта, до настоящаго смысла подписи 
0. Т.; странно и забавно потому, что этотъ поэтъ не только 
жилъ въ одномъ город съ авторомъ, но нисколько не 
скрывался, напротивъ принадлежалъ вполнЪф свфту и обще- 
ству, и быль ревностнымъ посЪтителемъ всякихъ обществен- 
ныхъ собран. Упомянувъ объ общемъ заглавш, подъ кото- 
рымъ помфщены были въ первый разъ стихи Тютчева въ 
Пушкинскомъ СовременникЪ, г. Некрасовъ прибавляетъ: 

Прежде всего скажемъ, что хотя они и присылаемы были изъ Гер- 

мани, но не подлежало никакому сомнЪн!ю, что авторъ 

ихъ быль Русск!Й: веЪ они написаны были чистымъ и прекра- 

снымъ языкомъ, и мног!я носили на себЪ живой отпечатокъь Русскаго ума, 

Русской души. Подпись 09. Т-в®, вмфето 0. Т., появившаяся векорЪ 

подъ однимъ изъ нихъ, окончательно подтвердила, что авторъ ихъ нашъ 

соотечественникъ. Сдфлавъ это примфчане для тЪхъ, которыхъ могло бы 

испугать заглаве стихотворенй, мы продолжаемъ... Съ тфхъ поръ это 

имя вовсе исчезло изъ Русекой литературы. НеизвЪстно навЪрное, обра- 

тило ли оно на себя внимаше публики въ то время, какъ появилось въ 

печати; но положительно можно сказать, что ни одинъ журналь не обра- 
тилъ на него ни малЪйшаго внимания. 

Эти строки характеризуютъ всего болЪе самого Тютчева и 
служатъ яркимъ свидЪфтельствомъ, какъ мало добивался онъ 
авторской славы. Г-нъ Некрасовъ въ статьЪ своей всфми си- 
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лами старается растолковать публикЪ ея несправедливость къ 
анонимному поэту, перепечатываетъь изъ прежняго «Совре: 
менника» 24 пьесы и заканчиваетъ статью ‹желаюемъ, чтобы 
стихотворен1я г. 9. Т. были изданы отдЪФльно. «Мы можемъ 

ручаться» — прибавляетъь онъ— «что эту маленькую книжечку 
каждый любитель отечественной литературы поставить въ 

своей библ1отекЪ рядомъ съ лучшими произведенями Рус- 

скаго поэтическаго гея. > 
Такимъ образомъ Тютчевъ, хоть и на 47 году жизни, дож- 

дался наконецъ оцфнки своему таланту. Статья Некрасова, 
напечатанная въ журнал, пользовавшемся тогда большимъ 
усиЪхомъ, произвела въ публикЪ сильное впечатль ве. Сти- 
хотворен!я, уже давно напечатанныя и въ свое время усколь- 
знувпия отъ вниманя, стали перечитываться вновь; въ НихъЪ 
открывали красоты, прежде не замфченныя. Анонимъ разу- 
мфется обнаружился, да онъ никогда и не прятался. ТЪмъ 
не мене и еще четыре года сряду имя Тютчева не появ- 
ляется въ печати, хотя многя его пьесы ходили въ спискахъ 
по рукамъ въ МосквЪ и въ Петербург5. Можеть быть и еще 

доле продолжалось бы такое оригинальное отношене поэта 
къ печати, еслибъ не вм$шался въ дфло посторонней чело- 

вЪкъ, который взяль на себя трудъ привесть въ исполнен!е 

желан1е, высказанное Некрасовымъ. Нашь извЪстный писа- 

тель и ревностный тогда сотрудникъ журнала Современ- 
никъ, Иванъ Сергфевичь Тургеневъ, познакомившись съ 

поэтомъ, испросиль у него, безъ всякого, конечно, труда, 
право для релакщи на издане его стихотворешй, собраль, } 

при помощи семьи Оедора Ивановича, все, что можно было 

собрать, — и такимъ образомъ состоялось въ 1854 году то 

первое издане, о которомъ упомянуто было выше, и въ ко- 
торомъ Тютчевъ самъ, лично, не принималъ никакого уча- 
стя. Съ тото времени положене Тютчева, какъ поэта, измЪ- 
нилось; къ нему обращались съ просьбою о сотрудничествЪ, 
и стихотворешя его стали появляться довольно часто, по 
крайней мЪрЪ безъ большихъ перерывовъ, въ разныхъ повре- ы 
менныхъ издаювяхъ. 

Въ 1857 году Тютчевъ написалъ, въ видЪ письма къ князю 

Горчакову (нынЪБ канцлеру) статью или записку о цензуръ, 
которая тогда ходила въ рукописныхъ спискахъ и, можеть 
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быть, не мало содЪйствовала болБе разумному и свободному 

взгляду на значене печатнаго слова въ нашихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ. Она, во Французскомъ подлинник% и въ 
перевод$, также помфщена въ Русскомъ Архив 18783 г. 

Въ томъ же 1857 году Тютчевъ занялъ мЪсто председателя 

Санктпетербургскаго Комитета Иностранной Цензуры, оста- 
ваясь въ то же время въ вЪдомствЪ Министерства Иностран- 

ныхъ ДЪфль. Его просвЪщенное, разумно-либеральное пред- 
сЪдательство въ этомъ КомитетВ, нер$дко расходившееся съ 

нашимъ административнымъ мровоззрЪшемъ, а потому подъ 

конець и ограниченное въ своихъ правахъ, памятно всЪмъ, 
кому было дорого живое общене съ Европейскою литерату- 

рою. Въ этой должности онъ и состоялъ до самой своей кон- 
чины, посл5довавшей 15-го Голя 1873 года, въ Царскомъ 

СелЪ. 
Такимъ образомъ завершился второй, послфднш, Петер- 

бургсый пертодъ жизни Тютчева, начавпийся съ 1844 года 

и продолжавиийся 29 лЪтъ. Онъ не богать, какъ мы видЪли, 

внЪшнимъ бографическимъ матерлаломъ или внфшнею дЪя- 
тельностью. Но всЪ эти 29 лЪтъ были непрерывною дФятель- 
ностью мысли, сердца, поэтическаго творчества. Его умъ 
бодрствоваль и свЪтиль неослабно; его сужденя озаряли тем- 

ную глубину современныхъ м!ровыхъ вопросовъ; на каждое 
важное явлеше исторш, какъ за предЪлами, такъ и внутри 

Росс, отзывалея онъ устною рфчью или стихами. Мы еще 

возвратимся къ Петербургскому перюду его жизни и взгля- 
немъ на него поближе именно съ этой стороны; но дЪло въ 
томъ, что вся эта внутренняя дЪятельность Тютчева была 
проявлешемъ духа уже вполнЪ возмужавшаго,—не новымъ 
фазисомъ, въ который, съ прздомъ въ Росею, вступило его 
\росозерцане, а лишь выражешемъ его нравственнаго, уже 
окончательно опредфлившагося строя,— дальнЪйшимъ разви- 
чемъ и разъяснешемъ прежде пр1обрЪтенныхъ, уже устано- 
вившихся, воззръюй и убЪжденй. Ето оригинальный умствен- 

ный, нравственный, поэтичесюй, вообще духовный типъ не 

видоизмЪнился въ теченми посл$днихъь 29-ти лЪфтъ, осталея 

все тотъ же какимъ былъ и въ 1844 году, когда Тютчеву, 
послБ долгаго заграничнаго пребывая, привелось наконецъ 
поселиться въ Росси, и не м5шалъ ему быть во всякое время 



— 40 — 

современнЪйшимъ изъ современниковъ. Какой же это быль 
типъ и какимь образомъ могъ онъ сложиться тамъ, на чуж- 
бин? Эти вопросы побуждаютъ насъ обратиться назадъ къ 

Мюнхенскому пер1оду его жизни, и къ характеристик его 
внутренняго существа. 

п. 

Въ 1822 году перезздъ изъ Россш за границу значиль не 
то что теперь. Это просто былъ временный разрыве съ оте- 
чествомъ. Желфзныхь дорогь и электрическихъь телеграфовъ 
тогда еще и въ поминф не было; почтовыя сообщешя совер- 
шались медленно; Руссые путешественники были рЪдки. От- 
торгнутый отъ Росем въ самой ранней, н-жной молодости, 
когда ему было съ небольшимъ 18 лфть, закинутый въ даль- 
нй Мюнхенъ, предоставленный самъ себЪ, Тютчевъ одинъ. 
безъ руководителя, переживаеть на чужбинЪ весь процессъ 
внутренняго развия, отъ юности до зрЪлаго мужества, и 
возвращается въ Росспо на водвореше, когда ему пошелъ 
уже пятый десятокъ лЬть Двадцать два года лучшей поры 
жизни проведены Тютчевымъ за границею... 

Представимъ же его себЪ одного, брошеннаго чуть не маль- 
чикомъ въ водоворотъ высшаго иностраннаго общества, окру- 
женнаго всЪми соблазнами большаго свфта, искушаемаго соб- 
ственными дарованями, которыя тотчась же, съ перваго его 
появлен1я въ этой блестящей Европейской сред, доставили 
ему столько сочувствя и успЪха,— наконецъ любимаго, ба- 
луемаго женщинами, съ сердцемъ падкимъ на увлеченя стра- 
стныя, безоглядочныя... Какъ, казалось бы. этой 13-лЪтней 
юности не поддаться обольщешямъ тщеславя, даже гордости? 
Какъ не растратить въ этомъ вихрЪ суеты, въ обаяи внфш- 
ней жизни, сокровища жизни внутренней, высиня стремления 
духа? Не слфдовало ли ожидать, что и онъ, подобно многимъ 
нашимь поэтамъ, поклонится кумиру, называемому свЪтомъ, 
прлобщится его злой пустотЪ, и въ погонЪ за уси5хами при- 
несетъ не мало нравственныхъ жертвъ, въ ущербъ и правдЪ, 
и таланту? 

Но здЪеь-то и поражаеть насъ своеобразность его Духов- 
ной природы. Именно къ тщеславю онъ и быль всего менфе 
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склоненъ. Можно сказать, что въ тщеслави у Тютчева былъ 

орзаническай недостатокъ. Онъ любилъ свфтъ—это правда; 

но не личный успфхъ, не утЪхи самолюбя влекли его къ 

свфту. Онъ любиль его блескъ и красивость; ему нравилась 

эта театральная, почти международная арена, воздвигнутая 

на общественныхъ высотахъ, гдЪ въ роскошной сценической 

обстановкЪ выступаеть изящная внфшность Европейскаго 

общежитя со всею прелестью утонченной культуры; гдЪ,— 

во имя единства цивилизащи, условныхъ формъ и прилишй, — 

сходятся граждане всего образованнаго ма, какъ равно- 

правная труппа актеровъ. Но любя свЪтъ. всю жизнь вра- 

щаясь въ свфтЪ, Тютчевъ ни въ молодости не былъ, ни по- 

томъ не сталъ «свЪтскимъ челов комъ». Соблюдая по воз- 

можности всЪ внЪшея свфтеюя прилишя, онъ не рабство- 

валь предъ ними душою, не покорялся условной свЪтской 

«морали», хранилъ полную свободу мысли и чувства. Блескъ 

и обаяше свфта возбуждали его нервы, и словно ключомъ 

било наружу его вдохновенное, грац1озное остроуше. Но са- 

мое проявлеше этой способности не было у него дЪломъ 

эищеславнало разсчета: онъ самъ тутъ же забывалъ сказан- 

ное, никогда не повторялся и охотно предоставлялъ другимъ 

авторсмя права на свои, нерЪдко тенальныя, изрфченя. 

Вообще, какъ въ устномъь словЪ, точно такъ и въ поэзи, 

его творчество только въ самую минуту твореня, не долфе, 

доставляло ему авторскую отраду. Оно быстро, мгновенно 

вспыхивало и столь же быстро, выразившись въ рЪчи или 

въ стихахъ, угасало и исчезало изь памяти. 

Онъ никогда не становился ни Въ какую позу, не рисо- 

зался, быль всегда самъь собою, таковъ какъ есть, простъ, 

независимъ, произволенъ. Да ему было и не до себя, т. е. 

не до самолюбивыхъ соображешй о своемъ личномъ значении 

и важности. Онъ слишкомъ развлекался и увлекался пред- 

метами для него несравненно болфе занимательными: съ 

одной стороны  блисташемъ свфта, съ другой личною; ис- 

креннею жизнью сердца, и затЪмъ высшими интересами 

знашя и ума; Эти послЪдюе притягивали его къ себЪ еще 

могущественнЪе, чфмъ свЪфтъ. Онъ уже и въ Росси учился 

лучше, ч$мъ многе его сверстники-поэты, а Германская 

среда была еще способнЪе расположить къ ученю, чЪмъ 
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тогдашняя наша Русская, и особенно Петербургская. Пере- 
Ъхавъ за границу, Тютчевъ очутился у самаго родника Ев- 
ропейской науки: тамъ она была въ подлинникЪ, а не въ 
жалкой копи пли каррикатур®, у себя, въ своемъ дому, а 
не въ гостяхъ, на чужой квартирЪ. 

Окупувшись разомъ въ атмосферу стройнаго и строгаго 
НЪмецкаго мышленя, Тютчевъ быстро отр шается оть всЪхъ 
недостатковъ, которыми страдало тогда образоваше у насъ 
въ Росси и пр!обрЬтаеть обширныя и глубоюя свЪдЪния. 
По свидЪтельству одного иностранца (барона Пфеффеля), 
напечатавшаго въ концф прошлаго года небольшую статью 
о немъ въ одной Парижской газет *), Тютчевъ ревностно 
изучаль НЪмецкую философю, часто водился съ знаменито- 
стями НЪмецкой науки, между прочимь съ Шеллингомъ, 
съ которымъ часто спорилъ, доказывая ему несостоятель- 
ность его философскаго истолкован1я догматовъ Христанской 
вЪры. Тоть же Пфеффель, вспоминая эти годы молодости 
Тютчева въ МюнхенЪ, зыражается о немъ слБдующимьъ об- 
разомъ въ одномъ частномъ письмЪ, которое намъ довелось 
прочесть: «поз 5161551015 ]е спагше @е се шегуеШеих езргй 
(мы находились подъ очаровашемъ этого диковиннаго ума)». 
Не менфе зам чателенъ и отзывъ И. В. КирЪевскаго, который, 
уже въ 1830 году, пишетъь изъ Мюнхена къ своей матери 
въ Москву, про 27-лътняю Тютчева ‹онъ уже однимъ 
своимъ присутетыемъ могъ бы быть полезенъ въ Росси: та- 
кихъ Европейскихъ людей у насъ перечесть по пальцамъ».**) 
Тютчевъь обладаль способностью читать съ поразительною 
быстротою, удерживая прочитанное въ памяти до малЪйшихъ 
подробностей, а потому и начитанность его была изуми- 
тельна, — тБмь болфе изумительна, что времени для чтения, 
повидимому, оставалось у него немного ***). Вообще, при его 

*) См. эту статью въ приложенш. 

**) Сочин. И. В. КирЪевекаго, Т. Т., б/ографя. 
`“*) Эту привычку къ чтеншю Тютчевъ перенесъ съ собой и въ Рос- 

ю и сохранить ее до самой своей предемертной болбзни, читая еже- 
дневно, рано по утрамъ, въ постели, всЪ вновь выходяшия, еколько- 
нибудь замфчателеныя книги Русской и иностранныхь литературъ, боль- 
шею частью историческаго и политическаго содержаня. 
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необыкновенной талантливости, занямя наукою не м$фшали 

ему вести, по наружности, самую разсфянную жизнь и не 
оставляли на немъ никакой пыли труда, той почтенной пыли, 

которую многе ученые любятъ выставлять на показъ и ко- 
торая такъ способна снискивать благоговз не толпы. 

Могутъ замЪтить, что самая основательность пр1обрЪтенной 

Тютчевымъ образованности достаточно предохраняла его отъ 

искушевн1й того мелкаго тщеславя, которое въ состояни до- 

вольствоваться поверхностными успфхами въ свЪтЪ или де- 

шевою популярностью въ полунев5 жественныхъ кругахъ. Но 
для Тютчева, при богатствЪ его знания и даровъ, существовала 

возможность искушений болфе высшаго порядка. Ему есте- 

ственно было пожелать для себя не только извЪстности, но 
и славы. Десятой доли его свЪдЪый и талантовъ было бы 

довольно иному для того, чтобъ сумЪть прюбрЪсти почести 

и значен1е, занять выгодную общественную позицпо, стать 
оракуломъ и прогремЪть, особенно въ нашемъ отечеств%. 

Примфромъ можетъ служить одинъ изъ современниковъ Тют- 

чева, Чаадаевъ, страдавпий именно избыткомъ того, въ чемъ 
у Тютчева былъ недостатокъ,— человЪ къ безспорно умный п 

просв5щенный, хотя значительно уступавиий Тютчеву и въ 

ум и въ познашяхъ, человЪкъ, которому отведено даже 

мЪсто въ истори нашего общественнато развитя, который 

постоянно позировалъ съ немалымъ успфхомъ въ Москов- 

скомъ обществ и съ подобающею важностью принималъ 

поклонеше себЪ, какъ кумиру. Но именно важности никогда 
и не напускалъь на себя Тютчевь. Если бы онъ хоть сколько- 
нибудь о томъ постарался, молва о немъ прошумзла бы въ 

Росси еще въ первой половинЪ его жизни, и слава умнаго 

человЪка и поэта не осфнила бы его такъ поздно, и притомъ 

въ пред$лахъ только избранныхъ круговъ Русскаго общества. 
Отъ времени до времени доходили, конечно, о немъ, чрезъ 

Русскихъ путешественниковъ, извЪстя и въ Россо, подобные 
отзыву ВирЪевскаго; но тЪмъ не менЪе имя его въ отечествЪ 
долго оставалось невфдомымъ, и даже Жуковсюй, если не 

ошибаемся, уже въ 1841 году, встрЪтясь съ Тютчевымъ 
гдЪ-то за траницею, писаль о немъ какъ о какомъ - то 

неожиданномъ, прятномь открытш. Мы уже знаемъ, како 

хлопоталъь онъ о своей стихотворческой извЪстности!... Все 
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блестящее соединене даровъ было у Тютчева какъ бы опра- 
влено скромностью, но скромностью особаго рода, не вы- 
ставлявшеюся на видъ и въ которой не было ни малЪйшей 
умышленности или аффектацшт. Эта замъчательная психи- 
ческая черта требуетъ пристальнаго разсмотрЪъния. 

Если, несмотря на всф соблазны свЪта и увлечен1я сердца, 
Тютчевъ даже и въ молодости постоянно расширялъ круго- 
зоръ своей мысли и свои познашя, которымъ такъ дивились 
потомъ и Руссе, и иностранцы, — все же было бы ошибкою 
предполагать здЪсь, съ его стороны, какое-либо дЪйств!е воли. 
нравственный подвигъ, побфду надъ искушенями, ит. п. 
Нисколько. ЛЪнивый, избалованный съ дЪтства. непривыкиий 
къ обязательному труду, но притомъ совершенно равнодуш- 
ный КЪ внфшнимъ выгодамъ жизни, онъ только свободно 
подчинялся влечешямъ своей, въ высшей степени интеллек- 
туальной природы. Онъ только утоляль свой врожденный, 
всегда томивиий его, умственный голодъ. Съ наслажденемъ 
вкушалъь онъ отъ готовой трапезы знашя и разумЪн!я, но 
никогда не удовлетворялся ею вполнЪ; никогда не испыты- 
валъ того самодовольства сытости, которое съ такою пруят- 
ностью ощущаютъ умы менЪе требовательные... Вообще всякое 
самодовольство было ненавистно его существу. 

Въ томъ-то и дЪло. что этоть челов къ, котораго мноше, 
даже изъ его друзей, признавали, а можетъ быть признаютъ 
еще и теперь, за «хорошаго поэта» и сказателя острыхъ 
словъ, а большинство—за свЪтскаго говоруна, да еще самой 
пустой, праздной жизни, — этоть человЪкъ, рядомъ съ мЪт- 
кимъ изящнымь остроумемъ, обладаль умомъ необычайно 
строгимъ, прозорливымъ, не допускавшимъ никакого само- 
обольщеня. Вообще это быль духовный организмъ, трудно 
дающся пониманию: тонай, сложный. многострунный. Его 
внутреннее содержаше было самаго серьезнаго качества. 
Самая способность Тютчева отвлекаться отъ себя п забывать 
свою личность объясняется тЪмъ, что въ основЪ его духа 
жило искреннее смирене: однакожъ не какъ хрисманская 
высшая добродЪфтель, а, съ одной стороны, какъ прирожден- 
ное личное и отчасти народное свойство (онъ быль весь д00- 
родушие и незлобе); съ другой стороны, какъ постоянное 
философское сознане ограниченности человфческаго разума, 
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и какъ постоянное же сознаюе своей личной нравственной 
немощи. Преклоняясь умомъ предъ высшими истинами ВЪры, 
онъ возводиль смиреше на степень философско-нравствен- 
наго историческаго принципа. Поклонене челов ческому я 
было вообще, по его мнЪфню, тёмъ лживымъ началомь, ко- 
торое легло въ основаше историческаго развитя современ- 
ныхь народныхъ обществь на Западф. Мы увидимъ, какъ 
р'Ъзко изобличаетъь онъ въ своихъ политическихъ статьяхъ это 
гордое самообожане разума, связывая съ нимъ объяснене 
Европейской революцонной эры, и какъ, наоборотъ, возвели- 
чиваетъ онъ значене духовно-нравственныхь стихй Русской 
народности. Понятно, что если такова была точка отправленя 
его философскаго мросозерцаюшя, то т5мъ менфе могло быть имъ 
допущено поклонене своему личному я. При всемъ томъ его 
скромность относительно своей личности не была, въ немъ чфмъ- 
то усвоеннымъ, сознательно пр1обр$теннымъ. Его я само собою 
бывалось и утопало въ богатствф внутренняго уфа мысли; 

умалялось до исчезноветя въ виду Откровеня Болжйя въ 
исторш, которое всегда могущественно приковывало къ себъ 
его умственные взоры. Вообще его умъ, непрерывно питае- 
мый и обогащаемый знашемъ, постоянно мыслиль. Каждое 
его слово сочилось мыслью. Но такъ какъ, съ т$мъ вмЪст®, 
онъ быль поэтъ, то его процессъ мыели не быль тфмъ от- 
влеченнымъ, холоднымъ, логическимъ процессомъ, какимъ онъ 
является, напримЪръ, у многихъ мыслителей Герман: нЪть, 
онъ не разобщалея въ немъ съ художественно-поэтическою 
стилею его души и весь насквозь проникался ею. При этомъ 
его уму была въ сильной степени присуща иронёя,—но не 
ЪФдкая ировя скептицизма и не злая насмфшка отрицания, а 
какъ свойство, нерздко ветрЪфчаемое въ умахъ особенно 
крфикихъ, всестороннихь и зоркихъ, отъ которыхъ не усколь- 
заютъ, рядомъ съ важными и несомнфнными, комичесвя и 
двусмысленныя черты явленй. Въ иронш Тютчева не было 
ничего грубаго, желчнаго и оскорбительнаго; она была, всегда, 
остра, игрива, изящна и особенно тонко задЪвала замашки 
и обольщеня человфческаго самолюбя. Конечно, при такомъ 
свойств ума, не могли же иначе, какъ въ ироническомъ 
свБт, представляться ему и самолюбивыя поползновен!я его 
собственной личности, если они только когда-нибудь возни- 
кали. 
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Но кромЪ того, его я уничтожалось и подавлялось въ немъ, 
какъ мы уже сказали, сознашемъ ведосягаемой высоты хри- 

станскаго идеала и своей неспособности къ напряжению и 
усилю. Потому что, рядомъ съ его, такъ сказать, безкоры- 

стною, безличною жизнью мысли, была другая область) гдЪ 
обрЪталь онъь самого себя всецфло, гдЪ онъ жиль только 

для себя, всею полнотою своей личности. То была жизнь 

сердца, жизнь чувства, со всЪми ея заблуждеюями, тревол- 

нен!ями, муками, поэзей, драмою страсти; жизнь, которой 

впрочемъ онъ отдавалея всямй разъ не иначе, какъ вслБд- 
ств1е самаго искренняго, внезапно овладЪвшаго имъ увлече- 

н1я,—— отдавался безъ умысла и безъ борьбы. Но она была у 

него про себя, не была предметомъ похвальбы и ликования, 

всегда обращалась для него въ псточникъ тоски и скорби, и 
оставляла болЪзненный слЪдъ въ его душЪ. 

Душа моя—элизумь тЪней, 

Тьней безмолвныхь, евЪътлыхь н прекраесныхъ, 

Ни замыеламъ годины буйной сей, 

Ни радостямъ, ни горю непричаетныхь. 

Душа моя—элизтумь тьней, 

Что общаго межъ жизнью и т0б0ю?... 

Такъ высказывается онъ самъ въ своихъ стихахъ. замыслы, 
радости и горе родины не переставали однаколуь занимать 
и тревожить его Гумъ; страстныя увлечения сердца не ослаб- 
ляли дфятельности его философской мысли, но они тфмъ не 

менЪе вносили тягостное раздвоен!е въ его быте. Ничто не 
могло омрачить въ немъ сознаюя правды. Немерцаюний 
свЪточь ума и совЪсти постоянно разоблачалъь предъ нимъ 

всю тьму противорЪчй между признаваемымъ, сочувствен- 
нымъ его душЪ, нравственнымъ идеаломъ и жизнью; между 

возвышенными запросами и отвЪтомъ. 

0, вБщая душа моя, 

0, сердце полное тревоги, 

0, какъ ты бъешься на порогЪ 

Какъ-бы двойнаго бытия!|... 

Этотъ крикъ сердечной боли, какъ бы невольно вырвав- 

пийся изъ груди поэта, разр шается, чрезъ нЪсколько строкъ, 

——=—- 
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воплемъ скорби и вЪфрующаго смирения въ слЪдующихъ сти- 
хахъь: 

Пускай страдальческую грудь 
Волнують страсти роковыя— 

Душа готова, какъ Мария, 

Кь ногамь Христа навЪкъ прильнуть. . . 

Самая способность смиревшя, этой силы очищающей, уже 
служить залогомъ высшихъ свойствъ его природы. Б1ографу 
Тютчева нЪть затЪмь никакой надобности входить въ под- 
робности этой стороны его существования боле чфмъ сколько 
нужно для разум5ня его нравственнаго облика и сокрытыхъ 
мотивовъ его поэзи... Но не въ одной этой области томился 
онъ внутреннимъ раздвоешемь и душевными муками. 

Умъ сильный и твердый — при слабодупия, при безсилш 
оли, доходившемъь до немощи; умъ зорий и трезвый — при 
чувствительности нервовъ самой тонкой, почти женской, — 
три раздражительности, воспламенимости, однимъ словомъ 
при творческомъ процессЪ душм поэта, со всЪми ея мгно- 
зенно вспыхивающими призраками и самообманомъ; умъ 
дфятельный, не знавиий ни отдыха, ни истомы—при совер- 
пенной неспособности къ дЪйствью. при усвоенныхь съ 
дЪътства привычкахъ лЪни, при необоримомъ отвращени къ 
внфшнему труду, къ какому бы то ни было принуждению; 
умъ постоянно голодный, пытливый, серьезный, сосредоточен- 
но проникавиий во всф вопросы истори, философии, знания; 
душа ненасытно жаждущая наслаждений, волнен!й, разсфяния, 
страстно отдававшаяся впечатлямъ текущаго дня, такъ что 
къ нему можно было бы примфнить его собственные стихи 
про твореня природы весною: 

Ихъ жизнь, какъ океанъ безбрежный, 
Вся въ настоящемъ разлита... 

Духъ мыслящ, неуклонно сознающий ограниченность че- \ 
ловфческаго ума, но въ которомъь сознаше п чувство этой 
ограниченности недовольно восполнялись живительнымъ на- 
чаломъ вфры; вЪра, признаваемая умомъ, призываемая серд- 
цемъ, но не владфвшая ими всецфло, не управлявшая волею, 
недостаточно освящавшая жизнь, а потому не вносившая въ 
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нее ни гармовш, ни единства.... Въ этой двойственности, въ 
этомъ противор$чш и заключался трагизмъ его существова- 
ня. Онъ не находиль ни успокоеня своей мысли, ни мира 
своей душ. Онъ избфгаль оставаться наединф съ самимъ 
собою, не выдерживалъ одиночества, и какъ ни раздражался 
«безсмертной пошлостью людской», по его собственному вы- 
раженю, однако не въ силахъ быль обойтись безъ людей, 
безъ общества, даже на короткое время. 

Только поэтическое творчество было въ немъ пфльно: мы 
это увидимъ при подробной характеристикЪ его какъ поэта. 
Но оно, всл5детв!е имеяно этой сложности его духовной при- 
роды, не могло быть въ немъ продолжительно, и велЪдъ за 
мгновенемъ творческаго наслаждешя, онъ уже стоялъь выше 
своихъ произведенй, онъ уже не могъ довольствоваться этими 
неполными, и потому не совс$мъ вфрными, по его сознанию, 
отголосками его думъ и ощущенй; не могъ признавать ихъ 
за Оълане достаточно важное и цфнное. достойно отвфчаю- 
щее требованямъ его ума п ‚таланта. А что требованя эти 
чывали велики, тревожили иногда его собственную душу съ 
настойчивостью и властью, что пламень таланта порою жегъ 
его самого и стремился вырваться на волю; что эти высокие 
призывы, остававшиеся неудовлетворенными, наводили на него 
припадки меланхоли и уныня, особенно въ тридцатыхъ го- 
лахъ его жизни, во время пребываня за границей, гдЪ внер- 
вые, вдали отъ отечества, зашевелились и заговориди въ немъ 
всЪ силы его даровашй, гдЪ не могъ онъ порою не тяго- 
титься своимъ одиночествомъ,—060 всемъ этомъ мы узнаемъ, 
отчасти, изъ сохранившихся писемъ его первой жены. Именно 
ради разсбяшя и отпросился онъ въ плаваше, съ диплома- 
тическими депешами, къ Тоническимъ островамъ. Объ этомъ 
свидфтельствуютъ также написанныя около того же времени 
слфдующия два стихотвореня, представляюция, кромф своего 
высокаго достоинства, психологичесвяй и б1юграфичесяй инте- 
ресъ. Первое изъ нихъ то самое БЦеви, которое, напеча- 
танное въ 1835 году въ МолвЪ, не обратило на себя ни- 
какого внимашя и въ которомъ такъ хорошо выражена вся 
эта немощь поэта— передать точными словами, логическою 
формулою рЪчи, внутреннюю жизнь души въ ея полнот® и 
правдЪ: 

@ 



Ра, ВБ 

Молчи, окрывайея и тап 

И чуветва, и мечты ево и! 

Пускай въ душевной глубинЪ 

И веходятъ и зайдутъ онъ, 

Какъ звЪзды яеныя въ ночи: 

Любуйся ими и молчи. 

) Какъ сердцу высказать себя? 

Другому какъ понять тебя? 

Пойметь ли онъ, чьмъ ты живешь? 

Мысль изреченная есть ложь; 

Взрывая — возмутишь ключи: 

Цитайся ими и молчи. 

Лишь жить въ самомъ себЪ умЪй! 

Есть ЦЪлый мръ въ душЪ твоей 

Таинетвенно-волшебныхъ думъ: 

Ихъ заглушить наружный шумъ, 

Дневные ослЪпятъ лучи, — 

Внимай ихъ иънью—и молчи 

Въ другомъ превосходномъ стихотворен1и эта тоска дохо- 

дить уже до своего высшаго выражения *): 

Какь надъ горячею золой 

Дымитея свитокь и стараетъ, 

Ц огнь еокрытый и глухой 

Слова и строки пожираетъ, — 

Такъ грустно тлитея жизнь моя 

Й съ каждымъ днемь уходить дымомъ; 

Такъ постекенно гасну я 

Въ однообразьи нестерпимомъ. 

0 Небо! еслибы хоть разъ 

Сей пламень развился по волЪ, 

Й не томяеь, не мучаеь доль, 

Я простялъ бы —и погаст! 
@ 

Но и потомъ, гораздо позднфе, нерЪдко велЪдъ за игри- 
| с у 

вымъ, шутливымь словомъ, можно было подслушать какъ бы 

“) Оно напечатано въ СовременникВ въ 1856 году. 
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невольные стоны, исторгавшеся изъ его груди. Его умъ свер- 
каль прошей,—его душа ныла.... А между тфмъ не было, по- 
видимому, ов приятнЪе и любезнЪе. Его присутств1емъ 
оживлялась всякая бесфда; неистощимо сыпались блестки его 
чарующаго остроумя; жадно подхватывались окружающими 
его мётыя изрфченя, изъ которыхъ каждое было въ своемъ 
род артистическимь издфмемьъ самой тонкой. узорчатой, ху- 
дожественной чеканки; онъ плВнялъ и утБшалъ все внемлю- 
щее ему общество. Но вотъ, внезапно, неожиданно скрыв- 
шись, онъ—на обратномъ пути домой; или воть онъ, съ на- 
кинутымъ на спину пледомъ, бродить доле часы по улицамъ 
Петербурга, не замфчая и удивляя прохожихъ.... Тотъ ли онъ 
самый?... 

Стройнаго, худощавато сложеня, небольшаго роста, съ 
р$дкими, рано посфдфвшими волосами, небрежно осфнявшими 
высок, обнаженный, необыкновенной красоты лоб’ ь, всегда, 
оттЪненный глубокою думою; съ разсфяшемь во зорЪ, съ 
легкимъ намекомъ иронш на устахъ, —хилый, немощный и по 
наружному виду, онъ казался влачившимъ тяжкое бремя соб- 
ственныхъ дарованй, страдавшимъ отъ нестерпимаго блеска 
своей собственной, неугомонной мысли. Понятно теперь, что 
ВЪ этомъ блескЪ тонули для него, какъ звЪзды въ сяни дня, 
его собственныя поэтичесыя творен1я. Понятны его прене- 
брежеше къ нимъ и такъ-называемая авторская ск ‹ромность. 

Таковъ быль этотъ своеобразный, высокодаровитый, смф- 
лый и смиренный мыслитель и поэтъ; таковъ быль этоть за- 
мфчательный человЪкъ, неотразимо привлекательный изяще- 
ствомъ всфхъ проявлевЙ своего духа, —самымъ сочетанемь 
силы и слабости. 

Г. 

Двадцати-двух-лфтнее пребыване Тютчева за границею; 
частое посфщене всЪхъ центровъ умственной д%яте; льноСти; 
постоянное вращеше въ высшемъ иностранномъ обществЪ: 
знакомство и бес ды со всЪми современными свфтилами науки 

и искусства— все это не могло не дать и ДЪйстви ительно дало 

Тютчеву тотъ особый ярюй отнечатокъ общеевропейской обра- 
зованности, которымъ поражалсея всяй при первой съ нимъ 
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встрЪчЪ. Но быть ‹человЪкомъ Европейскимъ» еще не зна- 

читъ быть Русскимъ. Напротивъ: самое двадцати-двух-лЬт- 

нее пребыванше Тютчева въ Западной Европ позволяло пред- 

полагать, что изъ него выйдетъ не только «Европеецъ,» но 

п «Европеистъ,» т. е. приверженець и проповдвикъ теор!й 

Европеизма — иначе поглощения Русской народности запад- 

ною. «общечеловЪ ческою» цивилизащей. Если сообразить всю 

обстановку Тютчева во время его житья за границею, то 

кажется судьба какъ-бы умышленно подвергала его испыта- 

ню. Нельзя было придумать, ни сосредоточить въ такомъ 

множеств, боле блатопрятныхь усломй для совращеня 

Русскато юноши, если не въ НЪфмца или Француза, то 05 

иностранца вообще, безъ народности и отечества. Въ самомъ 

дл, вспомнимъ, какъ сильно было обаяше западнаго про- 

свъщеня на умы въ самой Росси пятьдесятъ лЪтъ тому 

назадъ, когда Тютчевь въ первый разъ переселился изъ 

Москвы въ Мюнхенъ. Вспомнимъ, что съ 18-лЪтняго воз- 

раста ему пришлось воспитывалься и вырабатываться совер- 

шенно одному, безъ всякой поддержки изъ Росси, со-веЪхъ 

сторонъ объятому чужеземною стимей, подъ ежечаснымъ, 

непосредственнымъ, могучимъь  воздЪйстйемь Европейской 

гражданственности. Мы уже выразились выше, что пере здъ 

Тютчева за границу равнялся совершенному разрыву съ оте- 

чествомъ. И точно: въ течени 22-хъ лЬть своего пребыва- 

шя въ чужихь краяхъ онъ только четыре раза побывалъ въ 

Росси, большею частью на коротый срокъ, и вс его лич- 

ныя заочныя съ нею сношеня едвали не ограничивались 

перепискою съ своими родными, при томъ неисправною и 

вовсе не литературнато свойства. Стихотворные вклады въ 

Русске альманахи и журналы не радовали его усифхомъ; а 

въ тЪ длинные промежутки, когда прерывалось печаташе его 

стихотворенй, прекращалась и эта слабая его связь съ оте- 

чествомъ: подъ конецъ имя его почти забывается; онъ какъ 

бы перестаетъ существовать для Росан. Самое дипломати- 

ческое поприще, на которое онъ вступил, менЪе всего было 

способно воспитать въ немъ Русскаго человЪка. «Нацональ- 

ность въ политикз» не была еще тогда тЪмъ моднымъ, хотя 

подчасъ и мнимымъ девизомъ дипломалти, какъ въ наше время; 

политическе интересы понимались большею частью съ ихъ 
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внЪшней, нерфдко случайной стороны; ихъ представителями 
п защитниками отъ имени Русскаго государства бывали не- 
рБдко иностранцы, или же таве Руссые, которые не много 
болБе иностранцевь были знакомы съ Русскою землею и 
Русскимъ языкомъ, и изъ которыхъь иные, служа лЪтъ по 
50 за границею, уже и вовсе не способны были разумЪть 
двинувшуюся впередъ Россю. Вообще, такъ-называемый ди- 
пломатическй кругъ, при каждомъ дворЪ, представляль въ 
то время (можеть быть, представляеть и теперь) такую об- 
щественную международную почву, на которой, при содЪй- 
сти общаго условнаго языка и общихъ условныхь формъ, 
всего легче стиралось въ людяхъ клеймо народности, осо- 
бенно въ Русскихъ чиновникахъ, почти всегда зараженныхь 
суев5рнымъ поклонешемъ кумиру западной цивилизацш. Въ 
такой-то общественный кругъь попалъь Тютчевь съ самаго 
ранняго возраста, и обращался въ немъ безъ перерыва почти 
цЦфлую четверть вЪка... Вепомнимь наконецъ, что тамъ, за 
границею, онъ женился, сталь отцемъ семейства, овдовЪлъ, 
снова женился, оба раза на иностранкахъ; тамъ, на чуж- 
бинф, прошла лучшая пора его жизни, со всЪмъ, чфмъ до- 
рога человБку его молодость, какъ онъ самъ о томъ свид%- 
тельствуетъ въ слБдующихь стихахъ, написанныхь имъ уже 
въ 1846 году, когда, посл смерти отца, онъ посфтиль свое 
родное село Овстугъ, гдЪ родился и провель дЪтсве годы: 

П такъ опять увидЪлея я съ вами, 

Мвета немилыя, хоть и родныя, 

Гдв мыслиль я и чувотвоваль впервые, 

Ц гдь теперь туманными очами, 

При свЪтЪ вечеръющаго дня, 

Мой дьтекш возрасть смотрить на меня. 

0, бъдный призракъ, немощный и смутный, 

забытаго, загадочнаго счастья! 

0, какъ теперь, безь вЪры и участья, 

Гляжу я на тебя, мой гость минутный! 

Вуда какъ чуждъ ты сталь въ моихъ глазахь 

Вакъ братъ меньшой, умернИй въ пеленахъ. 
) 

АХЪ НЫТЪ! не здЪоь, не этотъ к рай безлюдный 

Выль для души моей родимымъ краемъ; 
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В уееь 

Не здЪсь прошелъ, не здЪсь былъ величаемъ 

Велик1й праздникъ молодости чудной! .. 

АХЪ, И не въ эту землю я сложилъ 

То, чБмь я жиль и чЪмъ я дорожилъ! 

Припомнимъ, наконецъ, что въ эти 22 года онъ почти не 

слышить Русской рЪчи, а по отъфздЪ Хлопова и совсфмъ 

лишается того немногаго, хотя и благотворнаго соприкосно- 

веня съ Русскою бытовою жизнью, которое доставляло ему 

присутстые его дядьки въ МюнхенЪ. Его первая жена ни 

слова не знала по-русски, также какъ-и вторая, выучившаяся 

Русскому языку уже по переселенш-въ Россию (и собственно 

для того, Чтобъ понимать стихи своего мужа): слЪдовательно 

самый языкъ его домашняго быта быль чуждый. Оъ Русскими 

путешественниками бесЪда происходила, по тогдашнему обы- 

чаю, всегда по-французски; по-французски же, исключитель- 

но, велась и дипломатическая корреспонденщя, и его пере- 

писка съ родными. 

Какимъ-же непостижимымъ откровешемъ внутренняго духа 

далась ему та чистая, Русская, сладкозвучная, мФрная рЪчь, 

которою мы наслаждаемся въ его поэзш? Какимъ образомъ 

тамъ, въ иноземной средЪ, могъ создаться въ немъ Руссюй 

поэтъ — одно изъ лучшихъ украшений Русской словесности?.. 

Конечно, языкъ — стихмя природная, и Тютчевъ уже передъ 

отъфздомъ за границу владЪль вполнф основательнымъ зна- 

шемъ родной рЪчи. Но для того, чтобы не только сохранить 

это знаше, а стать хозяиномъ и творцомъ въ язык, хотя 

и родномъ, однако изъятомъ изъ ежедневнаго употребленя; 

чтобы возвести свое поэтическое, Русское слово до такой 

степени красоты и силы, при чужеязычной двадцати-двух- 

лЪтней обстановк, когда поэту даже некому было и повЪ- 

дать своихъ творений... для этого нужна была такая само- 

бытность духовной природы, которой нельзя не дивиться. 

Но еще поразительнЪе, чвмъ въ ТютчевЪ-поэтв, сказы- 

вается намъ эта самобытность духовной природы въ ТютчевЪ 

какъ мыслитель. Невольно недоум$ваешь, какимъ чудомъ, 

при извЪстныхь намъ внфшнихъ услошяхъ его судьбы, не 

только не угасло въ немъ Русское чувство, а разгорЪлось 

въ широк, упорный пламень, — но еще кромЪ того, сло- 



жилея и выработалея цфлый твердый философекя строй 
нацональныхь воззрЪнй. Мы высоко цфнимъ значене не- 
посредственныхъ бытовыхъ вмянй и уже указывали на ихъ 
присутстве въ жизни Тютчева; но нельзя же въ самомъ дл\ 
умилительной заботливости Николая Аоанасьевича и благо- 
честивымъ народнымъ обычаямъ Екатерины Львовны при- 
своивать слишкомъ сильную нравственную власть надъ ум- 
ственнымъ развитемъ такого «Европейскаго человЪка». ка- 
кимь считался и быль нашь покойный писатель. Въ тому 
же эти бытовыя вмяшя у насъ, въ Росеш, одинаково суще- 
ствовали для веБхъ, т. е. въ равной м5рЪ и для людей, 
которые впосл$дстыи отнеслись къ нимъ съ презрзшемъ, 
назвались «западниками» и рзшительно отвергли у Русской 
народности всякое право на самостоятельность. Преданя 
дЪтетва и домашняго быта могли, конечно, согрЪвать душу 
и питать въ ТютчевЪ природное Русское чувство, — но по- 
видимому и только: Еще сильнфе способны были заронить 
ВвЪ немъ неугасимую искру папужотизма воспоминавя о 
1812 годЪ и слава, вфичавшая Россшо по умирени Евро- 
пы. Но любовь къ отечеству, сама по себъ, также не боле 
какъ чувство, и притомъ присущее каждому человЪческому 
естеству въ каждомъ народф, — чувство не разсуждающее, 
не нуждающееся ни въ какихъ отвлеченныхъ основашяхъ. 
Непосредственная любовь къ родинь сталкивалась къ тому 
же у Тютчева, какъ мы видЪли изъ приведенныхь выше 
стиховъ, съ другими, еще болБе сильными влечешями: то 
быль «милый сердцу край», въ которомъ праздноваль онъ 
праздникъ молодости и любви, гдЪ протекли самые золотые 
годы его жизни, совершенно заслонивийе для него годы 
дфтетва. ЗдЪсь слЪдуетъь замфтить кстати, что 29 года, про- 
веденные среди не поддЪФльной, а истой Европейской граж- 
данственности, наложили неизгладимую печать на всю, такъ 
сказать, внфшнюю сторону его существа: по своимъ привыч- 
камъ и вкусамъ онъ быль вполнЪв «Европеецъ», и Евро-| 
пеецъ самой высшей пробы, со всфми духовными потребно- | 
стями, воспитываемыми западною цивилизашей. Удобства и 
средства, доставляемыя заграничнымь бытомъ для удовлетво- 
ренйя этихъ потребностей, были ему, разумЪется, дороги. 
Его не переставала также манить къ себф, по возвращеши 
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въ Россо, роскошная природа Южной Германи и Итами, 

среди которой онъ прожиль съ 18-ти до 40 лЬтняго возра- 
ста. Такъ, пру5хавъ въ 1844 году въ Петербургъ на окон- 
чательное водвореше, онъ въ НоябрЪ же м$сяцЪ того года, 

рисуя въ стихахь картину Невы зимнею ночью, прибавляетъ 

къ этой картин слфдуюция строфы: 

Я вепомниль, грустно молчаливъ, 

Какъ въ тъуъ странахъ, гдЪ солнце грЪетъ, 

Теперь на солнц пламенъетъ 

Роскошный Генуи заливъ... 

0 СЪверъ, ОБверъ-чародЪй, 

Иль я тобою очарованъ, 

Иль въ самомъ дълЪ я прикованъ 

Въ гранитной полосЪ твоей? 

0 еслибъ мимолетный духъ, 

Во мглЪ вечерней тихо вя, 

Меня унееъ скорьй, скорЪе 

Туда, туда, на теплый Югъ!.. 

Та же мысль выражена и во многихъ других’ стихотво- 

, реняхъ, наприм$ръ: 

Давно-ль, давно-ль, о Югъ блаженный, 

Я зрЪль тебя лицомъ къ лицу, 

И какъ Эдемъ ты растворенный 

Доступенъ быль мнЪ пришаецу? 

Давно-ль,—хотя безъ восхищенья, 

Но новыхъ чуветвъ не даромъ полнъ,— 

Я тамъ заслушивалея иънья 

Зеликихь средиземныхъь волнъ? 

И пъень ихъ, какъ во время дно, 

Полна гармонш была, 

Когда изъ ихъ роднаго лона 

[ Виприда свътлая веплычла. 

ОнЪ все ТБ же и понынъ, 

Вее также блещутъ и звучать; 

По ихъ лазоревой равнин® 

Родные призраки скользятъ. 
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Но я... я съ вами раепростился, 

Я вновь на Съверъ увлеченъ; 

Вновь надо мною опустилея 

Его свинцовый небосклонъ. 

ЗдЪеь воздухь колеть: енфгь обильный 

На выеотахь и въ глубинъ, 

И холодъ, чародЪй веесильный, | 

Одинъ тосподетвуеть вполнЪ... 

Или вотъ еще отрывокъ: 

Вновь твои я вижу очи, 

И одинъ твой ныжный взглядъ 

Киммер ской грустной ночи 

Вдругъ развЪяль сонный хладъ. 

Воскресаеть предо мною 

Край иной—родимый край, 

Словно прадфдовъ виною 

Для сыновъ погибиий рай... 

СновидЪньемъ безобразнымь 

Скрылея СЪверъ роковой; 

Сводомь леткимъ и прекраенымъ 

СвЪтить небо надо мной. 

Снова жадными очами 

СвЪть живительный я пью 

И подъ чистыми лучами 

Врай волшебный узнаю. 
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Напротивъ того, Русская природа, Русская деревня не 
обладали для него живою притягательною силою, хотя онъ 
понималь и высоко цфнилъ — ихъ, такъ сказать, внутрен- 
нюю, духовную красоту. Онъ даже въ течеши двухъ недЪль 
не въ состояши быль переносить пребываня въ Русской 
деревенской глуши, напримВръ въ своемъ родовомъ помЪстьЪ 
Брянскаго уфзда, куда почти каждое л№то пере$зжала на 
житье его супруга съ дЪтьми. Не получать каждое утро | 
новыхъ газетъь и новыхъ книгъ, не имЪть ежедневнаго обще- 
ня съ образованнымъ кругомъ людей, не слышать около 
себя шумной общественной жизни — было для него невыно- 
симо. Хозяйственные интересы, какъ легко можно повЪрить, 



для него вовсе не существовали. ВЪдая свою ‹непрактич- 

ность», онъ и не заглядывалъ въ управлене имфемъ. Даже 
мудрено себЪ и вообразить Тютчева въ Русскомъ сел, между 

Русскими крестьянами, въ сношевшяхъ и бесЪдахъ съ мужи- 

комъ. Такъ, казалось, мало было между ними общаго... 

А между тЪмъ Тютчевъ положительно пламенЪльъ любовью 

кь Росси: какъ ни высокопарно кажется это выражеше, 

но оно вЪрно... И вотъ опять новое внутреннее противо- 

ре — вь дополнене къ тому множеству противорзч, 

которымъ, какъ мы видЪли, осложнялось все его быте! 

Но если подъ «любовью къ Росеш,» понимать то же, что 

обыкновенно разумЪфется подъ словомъ «патр1отизмъ,», то 

здЪсь почти нЪть и мЪста противорЪю. Потому что ‹па- 

тротизмъ,» въ которомъ никогда въ Росеш не было недо- 
статка, именно-то въ Россеш вовсе и не означаль ни ува- 

жешя, ни даже простато сочувстыя къ Русской народности. 

Отстаивая съ безпримфрнымъ мужествомъ политическое су- 
ществоване Русскаго государства, патр1отизмъ не выдержи- 

валъ столкновеня съ правственнымъ натискомъ Западной 

Европы и, охраняя цЪфлость внфшнихъ предЪловъ, трусливо 

пасоваль и поступался Русскою нацональностью въ области 

бытовой и духовной... Что могъ, — казалось, — кромв ч9в- 

слива любви къ отечеству, противопоставить молодой Тют- 

чевъ, перезхавь въ чуже краи, враждебному къ Русской 
народности, авторитету Европейской цивилизащи, всЪмъ 
этимь непрязненнымъ умственнымъ силамъ, во всеоружии 

науки, знашя, крфикихь системъ? Что способна была ему 

дать, чЬмъ напутствовать его, въ оны годы, Росе1я? 

Не кстати ли будетъ здЪсь обновить нЪсколько въ памяти 

тоть двадцати-двух-лЬтнш перюдъ Русской исторической 

жизни и общественнаго самосложешя, который совершился 

вн всякого участя и вдали отъ Тютчева—и въ то же время 
безъ всякаго съ своей стороны воздЪйствя на развите са- 

мого поэта? 
Перюдъ съ 1822 по 1844 годъ былъ важною эпохою во 

внутренней истор1и нашего отечества. Въ 1322 году воспо- 

минан!я 19-го года и посл$довавшихь за нимъ славныхъ для 

Россия событй были еще во всей своей животрепещущей 

силЪ. Высокй жрейй умиротворемя Европы, выпавиий на 



| 
| 
| 
} ‚ 

| 

Н 

} 

[9/2] —:9 

долю Александра [-го, превозмогъ въ немъ власть народныхъ 
инстинктовъ. Верховнаго вождя Русскато народа перев ши- 
валъь безкорыстный Европеецъ, устроитель Европейскихъ 
судебъ, непричастный нацональному эгоизму... Въ обществЪ, 
возбужденное войною патрютическое чувство, защитившее 
внЪшнюю независимость Русской земли, еще не доросло до 
притязавй на ея духовную независимость. Русская мысль 
еще не вчинала подвига народнаго самосозналя. ВслЪдъ за 
отраженнымъ нами «нашестнемъ двунадесяти языкъ,» силь- 
нЪе чЪмъ когда-либо повторилось на Россо нашестве съ 
Запада: идей, теорий, доктринъ — политическихъ, философ- 
скихъ и нравственныхъ. Живое сближене съ Европой въ 
лиц образованнаго слоя нашей побфдоносной арми дало въ 
свою очередь побЪду надъ Русскими умами обаятельнымь 
формамъ Европейской гражданственности. Въ то время, какъ 
наша внфшняя государственная политика приносила въ жер- 
тву интересамь Европейскаго равновЪся и покоя полити- 
чесме интересы Россш, отказывая въ поддержке Грекамъ 
и Сербамъ, — Русское общество, расколыхавшись какъ море 
отъ разразившейся надъ Россею великой исторической бури, 
представляло зрБлище необычайнаго умственнаго брожения. 
Смутно чувствуя ложь своего историческаго пути и всего 
общественнаго строя, оно не умфло еще додуматься до на- 
стоящей причины этой лжи, и обходя или не вЪдая про 
свой народъ и свою народность, искало разрзшеня томив- 
шимъ его задачамъ въ чужой исторической жизни. Подъ 
вмяемъ иностранныхъ образцовъ, это брожеше принимало 
формы то тугендбундовъ, то иныхъ подобныхъ союзовъ, пока 
наконець не превратилось въ политический заговоръ. С0- 
быте 14-го Декабря снесло съ Русской земли цвфтъ выс- 
шаго образованнаго общества. Началось новое царствоване 
п съ нимъ новый перюдъ-внутренняго развимя. Руссюй 
кабинеть по прежнему пекся объ ЕвроиВ, но уже безъ 
«галантерейнаго обращешя» Александровской эпохи: новый 
царь держаль имя Росси грозно. Мятелуь Декабристовъ об- 
личилъ историческую несостоятельность политическихъь ино- 
странныхь идеаловъ, насильственно переносимыхъ на Рус- 
скую почву; фальшивые призраки будущаго переустройства 
Россеш на Европейсай фасонъ, — которыми тфшилось не- 



зрфлое, порвавшее съ народными предавмями Русское об- 
щество, были разбиты. Давлене сверху, стБенйвъ всякую 

внЪшнюю общественную дфятельность, вогнало Русскую мысль 
внутрь... 

ДЪйствительно, мы видимъ, что Русская словесность, — 
въ которой, при отъфздЪ Тютчева за границу, еще господ- 

ствовали Французске литературные авторитеты, вмЪст5 съ 
самыми жалкими и дЪтскими эстетическими теор1ями, — мало 
по малу пробуеть освобождаться и наконець освобождается 
совсфмъ изъ оковъ псевдо-классицизма и подражательности. 
Генй Пушкина ищетъ содержаня въ народной жизни. На- 

стаеть Гоголь: неумолимо разоблачена духовная скудость ий 
нравственная пошлость нашего общественнаго строя; все лжи- 
во-важное, ходульное, напыщенное въ литературномъ изобра- 
женши и разум$ни нашей Русской дЪйствительности исче- 
заетъ, какъ снЪгъ весною, оть одного явлеюшя этого громад- 
наго таланта. Въ художественномъ воспроизведени жизни 
водворяется требованше простоты и правды (переходящее 
впослфдстви у большинства писателей въ голое обличене и 
отрицане). Критика въ лицф Б$флинскаго (въ лучшую пору 
его дЪятельности) окончательно сокрушаетъ фальшивые ли- 
тературные кумиры и остатки старыхъ эстетическихъ теор1й. 

Въ 1826 году выходить послздв томъ «Истори Госу- 

дарства Россойскаго» Карамзина. Его монументальный, хотя 
и не оконченный трудъ, при всемъ своемъ несовершенствЪ, 
пролагаетъ путь къ ближайшему знакомству съ историческимъ 
ростомъ Росаш, къ внимательнфйшему изслЪдованшю ея прош- 
лыхъ судебъ. Обнародоваше актовъ, грамотъ, лБтописей и 

другихъ памятниковъ древней Русской письменности, вообще 
изданя Археографической Комисои создаютъ новую эпоху 

въ изучени Русской истори и самымъ могущественнымь 0б- 
разомъ движуть впередъ наше историческое сознане. Въ 
области отвлеченнаго умственнаго движеюшя, совершавшагося 
преимущественно въ Москв$, вмяше Французскихъ мысли- 

телей и вообще философи ХУШ вЪка см$няется болЪе 
благотворнымъ, хотя иногда и очень поверхностнымь, воз 

дйстнемъ на Руссе умы Германской науки и философли. 
Русская мысль трезвЪетъ и кр$пинеть въ строгой школЪ пруе- 
мовъ НЪмецкаго мышленя и также пытается стать въ со- 
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знательное, философское отношеше къ Русской народности. 
Съ одной стороны вырабатывается цфлая стройная доктрина, 
какъ продуктъ высшихь просвфщенныхъь соображенй, — что 
спасеше для Россш заключается въ полнфйшемъ отречен!и 
отъ вефхъ народныхъ, историческихь, бытовыхь и религюз- 
ныхъ преданий; во главЪ этого направлен!я стоить Чаадаевъ. 
Съ другой, сначала одиноко и большею частью еще въ сти- | 
хахъ, раздается протесть Хомякова; къ нему примыкаетъ у 
постепенно цфлая дружина молодыхъ людей—изъ послфдова- 
телей Гегелевой философии, а потомъ и нЪсколько самостоя- 
тельныхъ мыслителей, какъ КирЪевсве и друге. Общество 
распадается на два стана: «западниковъ» и «восточниковъ: » 
за послфдними утверждается прозвище «Славянофиловъ, » 
данное имъ въ насмфшку Петербургскою журналистикою. 
Завязывается сильная, запальчивая борьба въ печати. въ ру- 
кописи, въ устныхъ бес$дахъ, въ частныхъ домахъ, на об- 
щественныхь сборищахъ и университетскихъ каоедрахъ. Сла- 
вянофилы устремляются къ изучено Русской народности во 
всфхь ея проявлешяхъ, къ раскрыто ея внутренняго содер- р 
жаны, къ изслфдованно ея коренныхъ духовныхь п граждан- 
скихъ стих. Они, по выраженю Хомякова, ‹допрашивають 
духа жизни,» сокрытаго въ нашемъ быломь и хранящагося , 
еще въ настоящемъ — т. е. въ простомъ Русскомъ народф. 
Они усматриваютъ въ немъ, въ этомъ «дух жизни» и въ 
православномъ вЪфроисповфдаши новыя просвЪтительныя на- 
чала для человЪчества, указывають на новыя своеобразныя 
основатя для сошальнаго и политическаго строя. Протестуя 
противъ деспотизма Петровскаго переворота и противъ вся- 
ческаго насимя надъ народною жизнью, они требують для 
Русской земли свободы органическаго развитя, признашя 
правъ самой жизни, уважен!я къ Русской народности и къ 
народу (не къ народу вообще, чёмъ пробавлялись мноме 
наши демократы, отворачиваясь отъ Русскаго мужика или 
стараясь обманомъ и силою уподобить его заграничнымь | 
демократическимъ образцамъ, а именно къ Русскому народу и м 
его бытовымъ оснповамъ). ВмфстЪ съ тВмъ, обвиняя Русское 
образованное общество въ разрыв съ историческими народ- 
ными предашями, въ нравственной измнЪ своей стран5; 
обличая скудость и непроизводительность перенятаго имъ, въ 
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духЪ рабства и подражаня, западнаго просвзщешя, — Сла- 
вянофилы пропов$дуютъ необходимость, право и обязанность 
для Русской народности самостоятельнаго труда и вклада 
въ общечелов$ ческую науку, искусство и знаше. Съ увлече- 
немъ превозносятъь они историческое и духовное призваше 
Росеи, какъ представительницы православнаго Востока и 
Славянскаго племени, и предвЪщаютъ ей великое мровое 
будущее. Между тЪмъ западничество, найдя себЪ опору въ 
БЪлинскомъ, переселившемся въ ПШетербургъ, господствуетъь 

въ журналистикЪ, и, какъ теорля, раздЪляеть потомъ судьбу 
самой Германской философ, переходящей постепенно, въ 

дальнфйшемъ своемъ развит, изъ идеализма въ матер1ализмъ, 
позитивизмъ и въ друмя системы нефилософскаго свойства 

и преимущественно Французскаго происхожденя. Въ первой 
половин сороковыхъ годовъ, т. е. ко времени возвращеня 
Тютчева въ Петербургъ, борьба между обоими лагерями была 

въ самомъ разгарЪ. 
Мы распространились о СлавянофильствЪ нЪсколько под- 

робнЪе потому, что собственное мросозерцаяе Тютчева на- 
ходится съ нимъ, если не въ прамой связи, то въ воот- 
ношенш. ЗамЪтимь еще, что лично Славянофилы, какъ въ 
сороковыхъ годахъ, такъ и впослЪдств1и, никогда не поль- 
зовались большимъ усифхомъ и стояли въ обществЪ особня- 

комъ, малымъ отрядомъ. Объ нихъ много шумЪли и кричали, 
издЪвались надъ ними въ стихахъ и прозЪ, выставляли ихъ 
на сценЪ, обвиняли въ обскурантизмЪ, взводили умышленно 
и неумышленно разныя небылицы, — но никто никогда не 
могъ отрицать ихъ гражданской независимости, откровен- 
ности ихъ рЪчей и дЪйствй, высоко-нравственнаго характера 

ихъ учешя. Самое это учеше, въ своемь цЪломъ объем, 
какъ учеше, никогда не было популярнымъ, да и не было 
вполнЪ формулировано или выражено въ вид точнаго ко- 

декса; Славянофильсмя издатшя расходились вообще въ ма- 

ломъ количествЪ; ихъ журналы имЪли, сравнительно, очень 
немного подписчиковъ; непосредственнаго дЪйствя на массы 
читающаго люда они не оказывали, — но’ дЪйстве ихъ на 
своихъ противниковъ, на такъ-называемую интеллигенц!ю, 
было неотразимо,—хотя и не быстро. Противники наконецъ 
догадались, что почва у нихь изъ-подъ ногь постепенно 
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уходитъ, враждебныя газеты и журналы стали сдаваться и 
принимать одно за другимъ разныя Славянофильсвя поло- 
женя, — правда, видоизмфняя, ‹очищая» ихъ по своему и 
выдавая за собственныя измышленя, но все-таки сходясь 
съ Славянофильствомъ хоть въ нфкоторыхъ существенныхъ 
основашяхъ. Не какъ учеше, воспринимаемое въ полномъ 
объем послушными адептами, а какъ направлеше, освобож:-= , 
дающее Русскую мысль изъ духовнаго рабства предъ Запа- 
домъ и призывающее Русскую народность стать на степень 
самостоятельнаго просвЪтительнаго органа въ человфчеств®. 
славянофильство, можно сказать, уже одержало побЪду, т. е. 
заставило даже и враговъ своихъ признать себя весьма вах - 
нымъ моментомъ въ ходЪ Русской общественной мысли. Мы 
съ своей стороны думаемъ, что оно не только историческй 
моменть уже отжитый, но и пребываеть и пребудеть въ 
истори нашего дальнЪйшаго умственнаго развитя — какъ 
предъявленный неумолкаюний запросъ, какъ постоянный дви- 
гатель и указатель. Самое прозвище «славянофильство» мо- 
жетъ быть покинуто и забыто; можеть потеряться изъ виду 
преемственная духовная связь между первыми дфятелями и 
новЪйшими; многое, совершающееся подъ общимъ воздЪй- у 
стыемъ Олавянофильскихь мнЪый, но совершающееся въ 
данную, извЪстную пору, при извЪетныхь, историческихь 
условяхъ, будетъь даже уклоняться, повидимому, оть чистоты 
и строгости н5которыхъ Славянофильскихь идеаловъ. Безъ 
сомнзШя отжиты также т крайшя увлеченшя, которыя орга- 
нически, такъ сказать, были связаны съ личнымъ характе- 
ромъ первыхъ проповздниковъ, или вызывались страстностью $ 
борьбы; н5которыя, слишкомъ поспЪшно опредзленныя фор- | 
мулы, въ которыхъ представлялось инымъ Славянофиламъ 
будущее историческое осуществлене ихъ любимыхъ мыслей 
и надеждъ, оказались или окажутся ошибочными, и истор1я 
осуществить, можетъ быть, т$ же начала, но совсЪмъ въ 
иныхъ формахъ и совсфмъ иными, неиспов$димыми своими 
путями... Но тфмъь не менфе разъ возбужденное народное 
самосознаюие уже не можеть ни исчезнуть, ни прервать на- 
чатой работы, и оправдаетъ, конечно, со временемъ мнот1я | 
высказанныя Славянофильствомъ положешя, кажупйяся теперь 
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мечтательными. — Сдфлавъ это небольшое. но необходимое, 

впрочемъ, отступлеюе, возвращаемся къ нашему очерку. 

Росая 1822 и Росая 1844 года — какой длинный путь 

пройденъ Русскою мыслью! какое полное видоизмнене въ 

умственномъ стро Русскаго общества! Во всемъ этомъ дви- 

жени, этой борьбЪ, Тютчевъ не имфль ни заслуги, ни уча- 
стя. Онъ оставался совершенно въ сторонЪ, и къ сожалЪнию, 

у насъ нЪфтъ ни малЪйшихь данныхъ, которыя бы позволили 
судить, какъ отозвались въ немъ и внфшшя событя, напри- 
мфръ 14-0е Декабря, и т. п., и явлешя духовной обще- 

ственной ИзНи, ОТголоСОКЪ которыхъ все же могъ иногда 

доходить и до Мюнхена. УЪхавъ изъ Росеи, когда еще не 

завершилось издаше истори Карамзина, только что раздались 
звуки поэзи Пушкина, обаяне Францш было еще всесильно, 
и о духовныхъ правахъ Русской народности почти не было 
и р5чи, — Тютчевь возвращается въ Россо, когда замолкъ 

и Пушкинъ, и друме его спутники-поэты, когда Гоголь уже 
издаль «Мертвыя Души,» когда нравственное владычество 

Франщи было почти совсЪмъ свергнуто, благодаря НЪмцамъ, 
и толки о народности, борьба не однихъ литературныхъ, но 
и жизненныхъ общественныхъ направлений, занимала всЪ 
умы... Что же выработалъ за границей езо умъ, такъ долго 

и одиноко созрЪвавиий въ Германской сред? Явится ли онъ 

‹«отсталымъ» для Росеш, но передовымъ представителемъ 

Европейской мысли? Какое послфднее слово западнаго про- 
свЪщеня принесетъ онъ съ собою? 

Онъ и дЪйствительно явился представителемъ Европейскаго 

просвъзщеюня. Но велико же было удивлеше Русскаго обще- 

ства, и особенно тогдашнихъь нашихъ западниковъ, когда 
оказалось, что результатомъ этого просвъщеня, такъ полно | 
усвоеннаго Тютчевымъ, было не только утвержденше въ немъ. 
естественной любви къ своему отечеству, но и высшее ра- 
зумное ея оправдаве; не только вЪроване въ великое по-| 
литическое будущее Россш, но и убЪждене въ высшемъ, 
мровомъ призванши Русскаго народа и вообще духовныхь 

стихй Русской народности. Тютчевъ какъ бы перескочиль 
чрезь всЪ стади Русскаго общественнато двадцати-двух- 

лЬтняго движевя, и возвратясь изъ-за границы съ зр%лою, 

самостоятельно-выношенною имъ на чужбинЪ думою, очутился 

, 
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въ Роса какъ разъ на той ступени, на которой стояли 

тогда передовые Славянофилы съ Хомяковымъ во главЪ. А 

между тЪмъ Тютчевъ вовсе не зналъ ихъь прежде, да и по- 

томъ никогда не былъ съ ними въ особенно тЪеныхъ сно- 

шенияхъ. Правда, онъ всегда говаривалъ, что ни съ кЪмъЪ 

встрЪча не была такъ плодотворна для его мысли, какъ 

именно съ Хомяковымъ и его друзьями, —и это понятно: онъ 

нашелъ то, чего не ожидалъ,—почти полное подтверждеше 

его собственныхъ, одиноко выработанныхь воззрЪшй, —почти 

тождественную съ его мньшями систему, опиравшуюся на 

ближайшемъ изучени Русской истори и народнаго быта, — а 

этого изучен!я ему именно и недоставало. Силою собствен- 
наго труда, идя путемъ совершенно самостоятельнымъ, свое- 
образнымь и независимымъ, безъ сочувстыя и поддержки, 

безъ помощи тЪхъ непосредственныхъ откровевй, которыя 

каждый, невфдомо для себя, почерпаеть у себя дома, въ 

отечеств%, изъ окружающихъ его стимй Церкви и быта, — 

напротивъ: наперекоръ окружавшей его средф и могучимъ 

вмянямъ, — Тютчевъ не только пришелъ къ выводамъ, со- 

вершенно сходнымъ съ основными Славянофильскими поло- 

женями, но и къ ихъ чаямямъ и гадашямъ,—а въ нЪкото- 

рыхъ политическихь своихъ соображешяхъ явился еще болбе 
крайним. Мы не имфемъ возможности сослЗдить постенен- 

ный ходъ его мысли за границей, но можемъ отмЪфтить, даже 
въ началЪ его заграничнаго пребываня, замфчательную само- 
бытность его ума въ отношенш къ авторитетамъ западной 

науки. Такъ, мы уже указывали на свидфтельство барона 

Нфефеля о томъ, что Тютчевь еще въ тридцатыхъ годахъ 

нашего столЪмя постоянно спорилъь съ Шеллингомъ, кото- 

раго уже тогда занимала мысль 0 возможности захватить 

религю въ область философш и подчинить христанское От- 

кровене философскому толковавю и опредЪленио: Тютчевъ, 

какъ разсказываеть баронъ Пфеффель, доказываль въ его 
присутстви Шеллингу несостоятельность такой попытки и 

логическую необходимость признать не какую-нибудь истину 

ВъЪры, а непремфнно ту, которая содержится во вселенскомъ 

церковномъ преданш, равно какъ и самую идею и догмать 

о церкви. Это тЪмъ болбе ззмфчательно, что Тютчевъ, при’. 

своей заграничной долгой жизни въ мЪстахъ, гдЪ не было 
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ни одного Русскаго храма, былъ совершенно чуждъ, въ своемъ 
домашнемъ быту, не только православно-церковныхъ обыча- 
евь и привычекъ, но даже и прямыхъ отношенй къ цер- 

ковно-русской стихш.— Вообще Тютчевъ, какъ можно заклю- 

чать по н%которымъ даннымъ, хотя и жадно воспринималь 
въ себя сокровища западнаго знаня, но не только безъ благо- 
говъшя и подобострастя. а съ полною._свободою_и_незави- 

симостью. Онъ съ самаго начала какъ бы судиль Западу. 
Тотъь же иностранецъь приводитъ слова Тютчева по поводу 

борьбы Карла Х-го съ народнымъ представительствомъ во 

Францш, разразившейся Польскою револющей... Тютчевъ даже 

и тогда проводилъ различе между револющей какъ отпоромъ 
незаконной власти и револющей какъ теорей, револющей 

возведенной въ право, въ принципъ. Онъ обличалъ въ этой\ 
револющи присутств!е цфлаго новаго культа, цлаго револю- 
ц1ознаго вЪроисповфдавшя, которое, по мнфню Тютчева, свя- 

зывалось съ общимъ историческимъ ходомь философской и 

религюозной мысли на ЗападЪ. Потому Тютчевъ еще въ 1830` 

году предсказывалъ послфдовательный рядъ револющй, 
минуемое наступлене для Европы революцщонной эры. Такой 

взглядь въ молодомъ человфкЪ и въ ту именно пору, когда 
собыя Польскихъ дней кружили голову всей молодежи и | 

не- \ 

привЪтствовались ею съ энтуазмомъ, а учреждеве Гюльской \ 

конститущюонной монархи во Франц казалось, даже и болфе 

зрЪлымъ головамъ, чуть не разр шешемъ всфхъ политиче- 

скихъ задачъ, прочнымъ залогомъ народнаго благоденствия, 

высшею нормою общественнаго бымя и пр., такой взглядъ, 

конечно, обнаруживаль рЪдкую самостоятельность. 

Не менЪе поразительнымъ является и написанное имъ въ 

1841 году послаше къ ГанкЪ. Въ Росеи, собственно говоря 

въ Москв%, въ то время только-что начинали завязываться 

непосредственныя сношешя съ Славянскими племенами Азв- 

стри и Турц; вЪрыЪе сказать, эти сношеня съ передовыми 

людьми Славянства существовали и раньше, но только у очень 

немногихь Русскихъ ученыхъ, филолотовъ, археологовъ и 

историковъ; починъ въ этомь дЪлЬ принадлежалъь м 1 

Погодину. "Только въ пачалб сороковыхъ годовъ это стрем- 

лене къ тфенфйшему сближешю съ Славянскимъ мромъ 

стало принимать у насъ характеръ общественный, и значе- 
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не духовной и племенной связи Россш съ Славянами начало 
постепенно входить въ наше историческое самосознаше. Но 

носителемъ и представителемъ такого самосознаюя былъ еще 

очень небольшой кружокъ, тогда еще и не прозванный «Сла- 

вянофильскимъ». Это Московское движене оставалось въ то 

время еще совершенно чуждымъ и едвали даже вЪдомымъ 

Тютчеву, и хотя идея панславизма уже бродила тогда между 

Западыми Славянами, однакоже мало была извЪстна НЪм- 

цамъ, среди которыхъь жилъь Тютчевъ. Такимъ образомъ то 

отношене, въ которое Тютчевъ, мыслью и сердцемъ, сталь 

къ Славянскому вопросу въ 1841 году, было его личнымъ 

дЪломъ; его послаше къ ГанкЪ написано не съ чужаго го- 

лосу, а есть самостоятельный толосъ. Онъ лично посЪтиль 

Прагу. Вотъ н$Ъсколько строкъ изъ этого послания: 

ВЪковать ли намь въ разлукЪ? 

Не пора-ль очнутьея намъ 

И подать другъ-другу руки, 

Нашимъ братьямъ и друзьямь? 

ВЪки мы слфицами были, 

Й какъ жалюе слЪицы, 

Мы блуждали, мы бродили, 

Разбрелиеь во веф концы... 

И вражды безумной сЪия 

Плодъ сторичный принеело: 

Не одно погибло племя 

Пль въ чужбину отошло. 

Иновфрецъ, иноземець 

Насъ раздвинуль, разломилъ: 

Тьхь обезъязычиль НЪмецъ, 

Этихь Турокъ осрамилъ... 

Воть среди сей ночи темной 

ЭдЪсь, на Пражскихъ высотахъ, 

Добмй мужь рукою скромной 

Засвътиль маякъ въ потьмахъ. 

0, какими вдругъ лучами 

ОсвЪтилиеь воЪ края!.. 

Обличилась передъ нами 

Вея Славянская земля! 
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Разевътаеть надъ Варшавой, 

ВЛевъ очи отворилъ, 

Й съ Москвой золотоглавой 

Вышеградъ заговориль. 

И наръчиЕ братекихъ звуки 

Вновь понятны стали намъ, — 

Наяву увидятъь внуки | 
ь 

То что снилося отцамъ! 

М. П. Погодинъ, въ своей стать по поводу кончины 

Тютчева, также свидЪтельствуеть, что когда онъ, посл 90 

лЪтъ разлуки съ Тютчевымъ, ‹увидалея съ нимъ и услышалъ 

его въ первый разъ, посл веЪхъ странствй, заговорившаго 
. © Славянскомъ вопросЪ, то не в5рилъ ушамъ своимъ» , хотя— 

прибавляетъь Погодинъ— «этотъ вопросъ давно уже былъ пред- 
метомъ моихъ занятий и коротко мнЪф знакомъ». 

Въ томъ же 1841 году написано Тютчевымъ въ Мюнхен% 

стихотворене по случаю перенесешя праха Наполеона съ 
острова Св. Елены въ Нарижъ. Это событе вдохновило и 

въ Росеш многихъ нашихъ поэтовъ, въ томъ чисел и Хо- 
мякова въ МосквЪ. Но замфчательно то, что стихотворения, 
какъ Мюнхенскаго старожила и дипломата, такъ и Москви- 

7 ча-славянофила, сходны между собою въ основныхъ, суще- 
ственныхъ мотивахъ, которыхъ не затронули друге поэты. 
И Тютчева и Хомякова воспоминаше о НаполеонЪ приводить 

къ мысли, что сила этого гордаго теня сокрушилась не о 
вещественную мощь Росоам, а о нравственную силу Рус- 
скаго народа, —его смиреше и вЪру. Наконецъ оба, по по- 
воду завершеня, такъ сказать, Наполеонова эпоса, обраща- 
ютъ свои взоры къ пробуждающемуся Востоку. 

Зотъ отрывки изъ стихотвореня Тютчева о Наполеон%: 

Два демона ему служили, 

ДвЪ силы чудно въ немъ слились: 
Въ его главЪ орлы парили, 

о Въ его груди змфи вилифь... 

й Но освящаю щая сила 
| Непостижимая уму, 

Его души не озарила 

И не приблизилась къ нему. 

, 
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Онъ быль земной, не БожЕй пламень, 

Онъ гордо плыль, смиритель волнъ; 

Но о подводный вфры камень 

Въ щепы разбилея утлый челнъ. 

Й ты етоялз—передъ тобой Росея! 

И вёщ волхвъ, въ предчувствти борьбы, 
Ты самъ слова промолвиль роковыя: 

«Да ебудутся ея судьбы!»... 

Года прошли, и вотъ изъ евылки тфеной 
На родину вернувиийся мертвецъ, 

На берегахъь рфки т6бЪ любезной, 

Тревожный духъ, почилъ ты наконець. 
Но чутокъ сонъ и, по ночамъ тоекуя, 
Порою ветавъ, ты смотришь на Востокъ... 

У Хомякова: 

И въ ть дни своей гордыни 

Онъ пришель къ МосквЪ святой, 

Но вспалилъ огонь евятыни 

Силу гордости земной... 
ий 

Й потомъ: 

Скатилась звфзда сь омраченныхь небееъ, 
Величье земное во прахЪ!.. 

Скажите, не утро-ль съ Востока встаетъ? 
Не новая-ль жатва надь прахомъ растетъ? и проч. 

И 
| ‚ 

й 
И 
| 
и 

| 

| 
й | Въ статьЪ «Росая и Гермашя,» написанной и напечатан- 

ной имъ за границей въ 1344 году, уже намфчаются авто- 
ромъ, еще слегка и неполно, черты его политической и исто- 
рической думы, которой полное выражене мы находимъ въ 
его позднЪйшихь статьяхъ, стихахъ и письмахъ. Въ этомъ 
письм$ своемь къ д-ру Кольбу, онъ прямо противопостав- 
ляеть Западной Европ — «Ювропу Восточную, » т. е. Россио; 
онъ называетъь Росею «цфлымъ мёромъ, единымъ въ своемъ 
основномъ духовномь началЪ,» ‹болБе искренно-христан- 
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сете 

скимъ, чЪмь Западъ,» «имнемею Востока, 
вая имперля Визанийскихь кесарей служ 
и неполнымъ предначертанемъ и которой остается лишь окон- 

для которой пер- 

ила лишь слабымъь 
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чательно сложиться, —что неминуемо, въ чемъ и заключается 

такъ-называемый Восточный вопросъ». Не подлежить сомн%- 

шю, что подобное политическое вЪъроиспов$дане не было въ 

то время еще никЪмъ заявлено въ Русской литературЪ, осо- 

бенно такъ прямо и положительно, и нельзя не удивляться 

спокойной смфлости, съ которою Тютчевъ рфшился высказать 

его предъ лицомъ Европы. Конечно, какъ мы и выразились, 
мысль его въ этой стать очерчена только слегка, но этоть 

очеркъ какъ бы уже намекаеть на цЪлый строй вполнЪ вы- 

работанныхъ, пров$ренныхъ и усвоенныхъ себЪ авторомъ по- 
литическихъь убфжденй. 

Мы съ намфрешемъ перечислили здЪсь вс документаль- 

выя данныя, свидЪтельствуюня 0 томъ, что еще за грани- | 

цею, вполнЪ самостоятельно и своеобразно, сложилось у Тют- 

чева то Русское м!росозерцаше, которое одновременно вы- 

рабатывалось и проповфдывалось въ МосквЪ Хомяковымъ и 

его друзьями, — которое навлекло на нихъ столько насм$шекъ 
и прозвишъ (между прочимт «Славянофиловъ», и «квасныхъ 

патр1отовъ»), столько упрековъ и обвиненй (между прочимъ 

въ ретроградности и въ обскурантизмЪ) и приводило въ та- 

кое негодоваше нашихъ Русскихъ поклонниковъ западно- 
европейской цивилизации. Ко всему этому слЪдуетъ присое- 

динить воспоминане Ю. ©. Самарина о томъ, что въ началь 

сороковыхъ годовъ, еще до переселеня Тютчева въ Росе!ю, 

на одномъ изъ тъхъ Московскихъ вечеровъ, гдз по тогдаш- 

нему обыкновенпо происходили жаркя препирательства между 
«Западомъ» и «Востокомъ», присутствовалъ недавно пруЪхав- 

ний изъ Мюнхена князь Иванъ Гагаринъ и, слушая Хомякова, 

невольно воскликнулъ: Ле сго15 ещеп@ге раег Тибспей! }ые 
шаШеитеих, сотте 1 уа @оппег 1х а64ал$! *) Почти никто 

изъ присутствовавшихъь не зналъь имени Тютчева, и это вос- 
клицан!е не обратило тогда на себя никакого вниманя. На- 

конецъ Тютчевь—въ Росси, знакомится съ ПЦетербургскимъ 

и Московскимъ обществомъ, и не обинуясь, на чистъйшемъ 

Французскомъ длалектЪ, не надфвая ни мурмолки, ни свято- 

славки, а являясь вполнЪ Европейцемъ и свЪтекимъ человЪ- 

*) «Важется, я слышу Тютчева! Несчастный, какъ онъ влЪпится во 
вее это!» 



комъ, пропов$дуетъ, на основан своей собственной аургу- 

ментацш, учеше почти одинаково дикое, какъ и ученше Хо- 
мякова, К. С. Аксакова и имъ подобныхъ. Разсказываютъ, 

что особенно забавно бывало видЪть Чаадаева и Тютчева 

вмЪстЬ и слушать ихъ споры. Чаадаевъь не могъ не цЪнить 

ума и даровашй Тютчева, пе могъ не любить его, не могъ 
не признавать въ ТютчевЪ человЪка вполнф Европейскаго, 

болзе Европейскаго, чмъ онъ самъ, Чаадаевъ; предъ нимъ 
быль уже не послФдователь, не поклонникъ западной циви- 

лизацши, а сама эта цивилизашя, самъ Западъ въ лиц Тют- 

чева, который къ тому же и во Французскомъ языкЪ быль 
такимъ хозяиномъ, какъ никто въ Россш, и рфдве изъ Фран- 
пузовъ.... Чаадаевъ глубоко огорчался и даже раздражался 
такимь неприличнымъ, непостижимымъ именно въ Тютчев 
заблуждешемь, аберращею, руссомашею ума, просв тивша- 

гося знашемъ и наукою у самаго источника свЪта, непосред- 
ственно отъ самой Европы. Чаадаевъ утверждаль, что Рус- 

све въ ЕвропЪ какъ бы незаконнорожденные (ипе па оп 

Ьабаг4е); Тютчевъ доказывальъ, что Росоя особый зйръ, съ 

высшимъ политическимь и духовнымъ призванемъ, предъ 

которымъ долженъ со временемъ преклониться Западъ. Чаа- 
даевъ настаивалъ на томь историческомъ вредЪ, который на- 
несло будто бы Росеш приняте ею Христанства отъ Визан- 

ти и отдфлен1е отъ церковнато единства съ Римомъ; Тют- 

чевъ напротивь именно въ Православи видфлъ высшее про- 
свфтительное начало, залогъь будущности для Росам и всего 
Славянскаго мфа, и полагалъ, что духовное обновлеше воз- 
можно для Запада только въ возвращени къ древнему все- 
ленскому преданю и древнему церковному единству. Эту 
мысль свою онъ исповЪдуетъ гласно, предъь всёмъ мфомъ, 
въ статьф, напечатанной въ Парижскомь журналЪ (1а Ра- 
ралф6 её ]а /фиезЯйоп Воташе, Веупе 4ез Пеих Моп4ез 1850 

г.) и если не убфдившей, то поразившей Европейскую пуб- 

лику необычною, даже для нея, талантливостью, глубиною, 
смЪлостью мысли и мастерствомъ изложеня. Чаадаевь и его 
друзья «западники» признавали западно-европейскую циви- 
лизацию единственнымъ идеаломъ для Роса, и прогрессъ 

этой цивилизаци— высшею цфлью высшихъ стремлевй чело- 

вЪческаго духа; Тютчевъ обличаль въ этой цивилизащи оску- 

м. 



Ее 7-е 

дЪън!е духовнаго начала и пророчилъ, что, уклонясь отъ осно- 

ванй ВъЪры, объязычившись и проникнувшись принципомъ 

матер!ализма, она дойдеть до самоотрицаюя и до самозакла- 

ня. «Западникамъ,» наконецъ, будущее Западной Европы 

представлялось въ самомъ розовомъ цвфтЪ, и въ ея револю- 

цонныхь сотрясешяхъ они усматривали поступательное дви- 

жен!е впередъ, сулили въ грядущемь благо всему челов че- 

ству; Тютчевъ объявлялъ начало революцонной эры въ Ев- 

ропЪ началомъ ея падевшя, принципомъ разрушительнымъ, а 

не созидательнымь, основаннымь на насилш, на отрицания, 

на самообожани человфческаго разума, и высказываль свои 

воззрЪн!я во всеуслышаюе всей ЕвропЪ, въ статьЪ: «Га Виз- 

че её 1а ВбуоиИой,» напечатанной въ ПарижЪ, статьЪ, ко- 

торая произвела за границею сильное впечатлЬ ше, которая 

вь извлечешяхьъ была два раза перепечатываема (съ проме- 

жуткомь шести лЬтъ) въ Веуце 1ез Моп@ез, — не забыта 

даже и теперь. «Западники,» даже и демократы, съ пре- 

зрЪнемъ и тлумлешемь относились къ Русскому простому 

народу; а Тютчевъ, —самъ, несомнфнно, питомець гордаго и 

красиваго Запада, воть что способенъ быль говорить про 

этоть Руссюй народъ: 

Эти бЪдныя селелья, 

Эта скудная природа— 

Край родной долготериЪнья, 

Край ты Русекаго народа. 

Не нойметьъ и не зам титъ 

Гордый взоръ инонлеменный, 

Что сквозить и тайно овътитъ 

Въ нагот5 твоей смиренной 

Удрученный ношей крестной 

Вею тебя, земля родная, 

Въ рабскомь видЪ Царь Небесный 

Иеходиль благословаяя... 

И воть чего чаяль онъ въ будущемъ этому краю смирешя 

и долготерифшя, вотъ съ какими стихами обращался поэтъ 

къ Роса, во время посл дней Восточной войны, когда почти 

вся хрисманская Западная Европа, въ союзв съ Мусульма- 



и: о 

нами и во имя цивилизацши, домогалась нашего уничижен1я 
и гибели: 

. Ложь воплотилася въ булатъ, — 
Какимъ-то Божьимъ попущеньемъ, 

Не цфлый мпръ, но цълый адъ 

ТебЪ грозить ниспроверженьемъ. 

Ве богохульные умы, 

Ве богомерзк!е народы 

Со дна воздвиглиеь царетва тьмы— 

Во имя свЪта и свободы! 

Тебъ они готовятъ плфиъ, 

ТебЪ пророчать поерамленье. 

Ты — лучшихъ будущихъ временъ 

Глаголь, и жизнь, и просвЪ щенье! 

Росая — глаголь, просвфщенье, жизнь человЪчестве луч- 
шихъ будущихъ временъ... Такъ вотъ къ какому чаяню при- 
вело Тютчева двадцати-двух-льтнее воспиташе въ Европей- 
ской умственной школЪ! Такъ воть на чтд послужили ему 
всЪ дары западнаго просвфщения!.. Только на удобреше 
почвы для взращеня Русской самостоятельной мысли, только 
на оправдане и укрфплеше врожденнаго чувства любви къ 
Росс1ш!.. ЗдЪсь опять нельзя не поразиться совпаденемъ 
стиховъ Тютчева, въ основныхъ тонахъ, съ стихами Хомя- 
кова — двухъ поэтовъ такъ мало сходныхъ своею личною 
судьбою. Припомнимъ стихи Хомякова: 

Я И другой стран смиренной, 

ИХ | Полной вЪры и чудееъ. 
“ | Богъ отдастъь судьбу вселенной, 

|\ Мечъь земли и громъ небест! 

И вотъ за то, что ты смиренна, 

Что въ чуветвЪ дьтекой простоты, 

Въ молчаньи сердца сокровенна 

Глаголь Творца иряла ты, 

Тебъ Окъь далъ свое призванье 

ТебЪ Онъ свЪътлый далъ удъль. 

> 



ДалЪе: 

Твое все то, чВмъ духъ святится, 

Въ чемъ сердцу слышенъ гласъ небесъ, 

Въ чемъ жизнь грядущихъ дней таится, 

Начало славы и чудесъ! 

0, вспомни свой удфлъ высок, 

Былое въ сердцъ воскрееи, 

Й въ немъ сокрытаго глубоко 

Ты духа жизни допроси. 

Внимай ему—и всЪ народы 

0бнявъ любовшю своей, 

Скажи имъ таинство свободы, 

Сянье ВФры имъ пролей. 

И станешь въ слав ты чудесной 

Превыше воз хъ земныхъ сыновъ, 

(И Вакъ этотъ син! сводъ небесный, 

Прозрачный Въышняго покровъ! 

Но если въ ХомяковЪ, человЪкЪ обивлиемь в5 Церкви, по 

выраженио Ю. 0. Самарина (въ его предислови къ бого- 

словскимъ сочинешямъ Хомякова), такое отношеше къ хри- 
станскимь свойствамъ Русскаго народа и къ хранимой на- 
родомъ истин ВЪры вполнЪ понятно, то тЪмъ труднЪе объ- 

яенить подобное явлеше въ ТютчевЪ, жившемъ, повидимому, 

совершенно внЪ Церкви, во всякомъ случаЪ внЪ церковной 

бытовой Русской стихи, развившемся умственно и нравствен- 
но въ чуждой, враждебной Росеш, Европейской средЪ. Осо- 

бенно страннымъ кажется это теплое сочувств!е къ той нрав- 

ственной сторонЪ Русской народности, которая менЪе всего 

цфнится, и особенно мало цЪнилась въ то время, людьми 
западно-европейскаго образоваюя, склонными чествовать кра- 
сивую гордость и нарядный героизмъ, но уже никакъ не 
«смиреше»... Но въ ТютчевЪ оно объясняется отчасти пеи- 
хологически: мы уже постарались выше охарактеризовать его 
внутреный душевный строй и указали на присутствие въ 

немъ самомъ смирешя и скромности, не какъ сознательно 
усвоенной добродЪтели, а какъ личнаго, врожденнаго, и какъ 
общаге народнало свойства. Мы видфли также, что покло- 

нен1е своему я было ему ненавистно, а поклонене человъ- 



= 

неском) я вообще представлялось ему обоготворешемъ огра- 

ниченности челов$ческаго разума, добровольнымъ отречешемъ 

отъ высшей, недосягаемой уму, абсолютной истины, отъ выс- 

шихъ надземныхъ стремлешй, — возведешемъ человЪ ческой 

личности на степень кумира, началомъ матералистическимъ, 

гибельнымъ для судьбы человфческихъ обществъ, восприняв- 

шихъ это начало въ жизнь и въ душу. Этоть взтлядъь про- 

веденъ имъ, какъ философское убЪждеше, во всЪхъ его бле- 

стящихъ Французскихъ статьяхъ, о которыхъ мы упомянули 

выше, —и онъ же, какъ нравственный мотивъ, какъ Сгапа- 

топ, звучитъ и во всей его поэзи. Вотъ эта-то психическая 

особенность Тютчева, признанная и оправданная его глубо- 

кимъ умомъ, наукою, знашемъ, она-то и оградила его ду- 

ховную самобытность, й не только сохранила въ немъ Рус- 

скаго человЪка, но еще дала ему возможность уразумЪть 

Руссюме народные правственные идеалы, вынести и пронести 

ихъ въ себЪ, на чужбин$, безъ всякаго непосредственнаго 

на него воздЪйствля Русскаго быта, изъ самаго котла Евро- 

пейской цивилизащш, сквозь всЪ обольщеня западной жизни, 

сквозь всю одуряющую суету свЪ$тской среды, сквозь всЪ 

блуждая личнаго нравственнаго бытя... Онъ не измЪниль 

имъ ни мыслью, ни сердцем въ теченши всей остальной 

половины своего существованя. Вся его умственная дЪатель- 

ность въ Росси была только лальнЪйнилмь развитемъ и испо- 

вфданемъ тЪ%хъ началъ и взглядовъ, которые мы очертили 

и которые въ главныхъ своихъ основашяхъ выработались у 

него за границею. Ничто не раздражало его въ такой мЪрЪ / 

какъ скудость_нацюнальнаго пониманшя въ высшихъь с4фе-/ 
рахъ, правительственныхъь и общественныхъ, какъ высоко-/ 

м5рное, невфжественное пренебрежене къ правамъ и инте- 

ресамъ Русской народности. Его ировя, обыкновенно не- 

обидная, становилась Флкою; онъ сыпалъ сарказмами въ р%- 
чахъ и стихахъ: 

Напрасный трудъ! Нфтъ, ихъ не вразумишь! 

такъ гласила одна его напечатанная импровизащя: 

Чёмъ либеральный, тЪмъ они пошлфе! 

Цивилизац1я— для нихь фетиигь, 

Но недоступна имъ ея идея. 
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Какъ передъ ней ни’Гнитесь, господа, 

Вамь не снискать признанья отъ Европы: 

Въ ея глазахъ вы будете всегда 

Не слуги просвъщенья, а холопы! 

Й сколько такихъ импровизищй ненапечатанныхъ и неудо- 

бопечатныхтъ!.. 

Мы не станемъ излагать въ подробности всей его, до- 

вольно тщательно разработанной, философско-исторической 

системы: ниже, въ особомъ отдЪлЪ, читатели найдутъ полный 

разборъ его статей напечатанныхь и рукопиеныхъ. Намъ 

только было нужно, здЪсь же, въ дополнене къ нравствен- 

ной характеристик Тютчева, характеризовать его сразу и 

какъ Русскаго человБка, выяснить самостоятельность его 

духовной природы, указать размахъ его Русской мысли и 

чувства, а вмЪстЪ съ тБмъ новый видъ того раздвоешя п 

противор'В я, которымъ удручила его судьба... 

Въ самомъ дЪлЪ, не странно ли, что при всей рЪзкости 

пароднаго направлемя мысли въ ТютчевЪ, нашь выспий 

свЪтъ, 10-1, не только не отвергалъь Тютчева и не под- 

вергаль равному съ Славянофилами осмЪяню и гоненшо, но 

всегда признаваль его своимъ, —по крайней мБрЪ интелли- 

гентный слой этого свЪта. Конечно, этому причиною было то 

обаяне всесторонней культуры, которое у Тютчева было 

такъ нераздфльно съ его существомъ и влекло къ нему 
всЪхъ, даже несогласныхь съ его политическими убЪжде- 

шями. Эти убъждеюя признавались достойными сожалЪ ня 

крайностями, оригинальностью, катризомъ, парадоксальностью 

сильнаго ума и охотно прощались Тлютчеву ради его бле- 
стящаго остроумя, общительности, привфтливости, ради утон- 

ченно-изащнаго европеизма всей его внЪшности. Въ тому 

же вс «нацюнальныя идеи» Тютчева представлялись обще- 

ству чЪмъ-то отвлечениыме (чЪмъ, повидимому, онЪ въ немъ 

и были отчасти), дЪломъ мнумия (пе орпиоп сопипе пе 

алиге!), а не дЪломь жизни. ДЪйствительно, онЪ не вносили 

въ отношеная Тютчева къ людямъ ни исключительности, ни 
нетерпимости; онъ не принадлежалъ ни къ какому литера- 

турному лагерю и быль въ общенш съ людьми всфхъ кру- 

говъ и становъ; он не видоизм$няли его привычекъ, не 
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пересоздавали его частнаго быта, не налагали па него 
никакого клейма ни партш, ни нацюональности... Но точно 
ли весь этотъ Руссый элементъ въ ТютчевЪ быль только 
отвлеченною мыслью, только дЪломъ одного мнЪня? Нъть: 
любовь къ Россш, вфра въ ея будущее, убЪждене въ 
ея верховномъ историческомъ призванш, владЪфли Тютче- 
вымъ могущественно, упорно, безраздфльно, съ самыхъ ран- 
нихъ лЬть и до послЪдняго издыханя. Они жили въ немъ 
на степени какой-то стихйной силы, болфе властительной, 
чВмъ всякое иное, личное чувство. Росеая была для ного ' 
высшимъ интересомъ жизни: къ ней устремлялись его мысли 
на смертномъ одрЪ... А между тЪмъ, странно въ самомь 
дЪлЬ подумать, что стихотворене по случаю посфщеня Рус- 
ской деревни (ахъ но, не з0ъсь, не этоть край безллюд- 
ный быль для души моей родимыме праемъ) и стихотворе- 
ве: «Эти бфдныя селенья, эта скудная природа», написаны 
однимь и ТЪмъ же поэтомъ; что эта любовь къ Русскому 
народу не выносила жизни съ нимъ лицомъ къ лицу и ужи- 
валась только съ Петербургскою, высшею общественною. 
почти Европейскою средою? Но такое противоръше создано 
было Тютчеву самою судьбою. Что же дЪлать, если всю 
молодость, лучийе 22 года, онъ провелъ за границею: если 
онъ быль связанъ съ чуждою землею всЪми дорогими воспо- 
минан1ями сердца, долголЪтними привычками быта. самымъ 
воспиташемь своего ума? Подобно тому, какъ за границею, 
въ его Германскомъ или Итальянскомъ далёк, Росая пред- 
ставлялась ему не въ подробностяхь и частностяхь, а въ 
своемь цфломъ объемЪ, въ своемъ общемъ значени, — не съ 
точки зрЪвя нынЪфшняго дня, а съ точки зръшя мговой 
истори: подобно тому продолжалъь онъ смотрЪть на Россо 
и вь Россш, не смущаясь злобою дня, не нуждаясь въ болЪе 
тЪеномъ соприкосновени съ Русскою дЪйствительностью. Не 
слЪдуетъь забывать, что онъ былъ поэтъ, а поэтическя пред- 
ставлевя довольствують поэта, болЪе, ч$мь грубая реаль- 
ность. Но тфмъ не менъфе, въ области этого идеальнаго пред- 
ставлешя, и убфждеше, и чувство его были сильны, страстны, 
истинны и не отвлеченны, а реальны. 

НЪть сомнфшя, что явлене подобное Тютчеву должно 
казаться аномашей, но такими аномамями полна исторля на- 
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шего Русскаго общественнаго роста. На Французскомъ язы- 

кз пришлось и Хомякову высказать свои завётнЪйпия убЪж- 
деня о Православи— это драгоцзннЪфйшее твореше Русской 

мысли, Русскаго взрующаго духа; на Французскомъ языкЪ 
выражаеть и Тютчевъ. Русское историческое самосознанте... 

Читая его, зная всЪ обстоятельства его жизни, только ди- 
вишься силЪ, упругости Русскаго чувства и Русскаго гея, 

и еще болфе вфришь въ великое м!'ровое предназначене 

Росаи. 
Обратимся теперь къ Тютчеву—какъ стихотворцу и какъ 

публицисту. 

Ту. 

Тютчевь принадлежалъ безспорно къ такъ - называемой 

Пушкинской плеадЪ поэтовъ. Не потому только, что онъ 

быль имъ всфмъ почти сверстникъ по лЪтамъ, но особенно 

потому, что на его стихахъь лежить тоть же историчесай 

признакъ, которымъ отличается и опредЪляется поэзя этой 

эпохи. Онъ родился, какъ мы уже сказали, въ 1803 году, 

слЪдовательно въ одинъ годъ съ поэтомъ Языковымъ, за 

нЪсколько мфсяцевь до Хомякова, за два года до Веневи- 

тинова, пять лЪть спустя послЪ Дельвига, четыре года послЪ 

Пушкина, три послЪ Баратынскаго, — однимъ словомъ въ 

той замЪчательной на Руси полосЪ времени, которая была 

такъ обильна поэтами. Нельзя же конечно полагать, что та- 

кой перодъ поэтическаго творчества насталъ совершенно 

случайно. Мы съ своей стороны видимъ въ немъ необходи- 

мую историческую ступень въ прогрессивномъ ходЪ Русскаго 

просвъщеня. ИзвЪстно, что вообще, въ истори человЪче- 

скихъь обществъ, художественное откровеше предваряетъ 

медленный ростъ сознательной мысли; творческая дЪятель- 

пость искусствъ, требуя еще не раздробленной цЪфльности 

духа, предшествуеть аналитической работЪ ума. Н%$что по- 

добное видимъ мы и въ поэзи, и особенно у насъ, — разу- 

мфя здЪсь поэзю не какъ психическое начало, нераздЪль- 

ное съ челов ческою душою и не какъ поэзю на степени 

народной пфсни, а какъ особый, выспий видъ искусства 

искусство въ словф, выражающееся въ мЪфрной рЪчи или 
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стихотворной форм. По особымъ усломямъ нашей истори- 

ческой судьбы за послздее полтора вЪка, на долю литера- 

турной поэзи, при слабомъ воздЪйстви у насъ науки, до- 

сталось высокое призваюе быть почти единственною воспи- 
тательницею Русскаго общества въ течени довольно долгой 
поры. Сдвинутое реформою Петра съ своихъ историческихъ 
ДУховныхъ ОСНОВЪ ЗБ водовороть чуждои ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ, 

Русское общество, какъ и понятно, утратило равновЪ ее 
духа, «заторопилось жить и чувствовать» (по выражено 
князя Вяземскаго), не выжидая, пока обучится, и рвалось 
оботнать тугой, по необходимости, рость своего просвфще- 

мя. Можно сказать, что пламя поэзш вспыхнуло у насъ отъ 

самыхъ первыхъ, слабыхъ искръ Квропейскаго зная, поль- 

зуясь готовою чужою стихотворною формою, и что даже 
первый свфтъ сознательной дЪятельност 

возжегся намъ рукою поэта: ибо поз’ 

окрылило въ ЛомоносовЪ труды ученаги 

и въ области науки 

‘ическое вдохновеше 

›. ратЪмъ ходъ само- 

стоятельнаго нашего познаваня замедл: ется, но поэтичесай 

а 

духъ продолжаеть свою творческую работу въ одинокомъ 
лицЪ Державина. Однако и послЪ него поэзя была только 

еще въ начал своего поприща; еще не былъ даже поко- 
ренъ искусству самый его матерлалъ— слово. Раздались звуки 
поэзи чКуковскаго, Батюшкова и нЪкоторыхъ другихъ, но 
не они были призваны къ тому могучему и плодотворному 
властительству надъ умами, которое было суждено Русской 
поэзш. Ей предстояло, силою высшихъ художественныхъ на- 
слаждешй, совершить въ Русскомъ обществЪ тотъ духовный 
подъемъ, который быль еще не подъ силу нашей школьной 
несамостоятельной наукЪ, и ускорить процессъ нашего на- 
роднаго самосознашя. Ей, наконецъ, выпала историческая за- 
дача проявить, въ данной стихотворной формЪ, все разно- 
образе, всю силу и красоту Русскаго языка, воздЪлать его 
до гибкости и прозрачности, способной выражать наитончай- 
шие оттЗнки мысли и чувства. Разработка слова въ стихо- 
творной форм имфла несомнЪнно свою великую важность. 
Въ этомъ отношенш труды даже второстепенныхь, мелкихь 
нашихъ стихотворцевь не лишёны историческаго значеня и 
заслуги. Можно возразить, что то же дфлали и прозаики... 
Конечно такъ, но особенность поэзи и преимущество ея 



надъ прозою въ томъ именно и состоятъ, что ей раскры- 

зается тайна гармонш языка, что только поэз1я властна из’ 

самыхь нфдръ его извлечь тотъ музыкальный элементъ (не- 

обходимо присущи каждому языку), который досказываетъ, 

дополняеть внЪшийй смысль выражен, передаетъ неулови- 

мое рЪчью, то что лишь чувствуется и ощущается, и то же 

въ словЪ, что запахъ въ цвЪтахъ. 

Такимъ образомъ стихотворческой дЪятельности въ Росеи 

надлежало достигнуть до крайняго своего напряженя, раз- 

виться до апогея. Для этого необходимымь быль выспий по- 

этическй тени и пЪфлый сонмъ поэтическихъ дароваюй. 

Страннымь можеть показаться, почему складывать р'Вчь из- 

въстнымь размфромъ и замыкать ее созвушями— становится, 

въ данную эпоху, у нфкоторыхъ лицъ неудержимымъ вле- 

ченемь съ ‚самаго дЪтства. ОтвЪтъ на это даетъ, по ана- 

логи, исторя всфхъ искусствъ. Вогда, вообще, въ духов- 

номъ организм народа наступаеть потребность въ проявле- 

ни какой-либо спешальной силы, тогда, для служеня ей, 

неисповздимыми путями порождаются на свфтъ Божй люди 

СЪ ОДНИМЪ общимъ призвалиемъ, однакомуь с0 всЪъмъ разно- | 

образмемь человЪческой личности, съ сохранешемъ ея сво- 

боды и всей видимой, внЪиней случайности бычя. Поэтиче- 

скому творчеству въ новой у насъ мЪфрной рЪчи суждено 

было стать въ Росеш на историческую чреду,—и вотъ, въ 

урочный часъ, словно таинственною рукою, раскидываются 

по воздуху сЪмена нужнаго таланта, и падутъ они, какъ 

придется, то на МолчановкВ въ МосквЪ, на голову сына 

гвардия капитанъ-поручика Пушкина, который улжь такь и 

родится съ неестественною, повидимому, наклонностью къ 

риемамъ, хореямъ и ямбамъ, —то въ Тамбовскомъ сеялЪ МарЪ 

на голову какого-нибудь Баратынскаго, то въ Брянскомъ 

захолустьв на Тютчева, котораго отець и мать никогда п 

не пробовали услаждать своего слуха звуками Русской поэзии. 

Очевидно, что вь этихъ, равно и въ другихъ имъ совре- 

менныхъ, поэтахъ стихотворчество, безсознательно для нихъ 

самихь, было исполнешемь не только 925 личнало, но и 

историческало призваюя эпохи. Въ самыхъ мелкихъ своихъ 

проявлешяхъ оно уже имЪеть у нихъ видъ какого-то свя- 

щеннодЪйствя. Вотъ почему оно и отличается отъ поэтиче- 
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ской дфятельности позднЪйшаго пер1ода совершенно особымъ характеромъ поэзии, —какъ самостоятельнаго явления духа, по- эзи безкорыстной. самой для себя, свободной, чистой, не обра- щенной въ средство для достиженя посторонней цЪли, — поэзия не знающей тенденшй. Ихъь стихотворная форма дышеть та- кою свЪжестью, которой уже нЪъть и быть не можетъ въ сти- хотвореняхъ позднфйшей поры; на ней еще лежитъ недав- 
НЙ слЪдъ побЪды, одержанной надъ матерталомъ слова: сты- шится торжество и радость художественнаго обладашя. Ихъ поэз1я и самое ихъ отношен!е къ ней запечатлЪны искрен- ностью, такою искренностью, которой лишена поэз1я на- шего времени: это какъ бы еще въра въ искусство, хотя бы и несознанная. Такой перюдъ искренности. по нашему край- пему разум$н1ю, повториться едва ли можеть. Вотъ уже три- ста пятьдесятъь лфтъ сряду сотни художниковъ чуть не еже- дневно изучаютъ «манеру» Рафаэля; краски усовершенство- ваны, техническе пр1емы облегчены: но, несмотря на да- ровитость и горячее усерще этихъ художниковъ, всЪ ихъ усимя перенять его манеру тщетны и пребудуть тщетны: невозможно имъ усвоить себф ту искренность, то иросто- душае творчества, которыми вБетъ отъ создан Рафаэля, подобно тому, какъ невозможно челов5ку ХГХ вЪка сталь челов комъ ХУ1-го... Это не значить, чтобъ мы отвергали вся- кую будущность для искусства. Безконечное развите чело- въческаго духа можеть явить еще новыя, невЪдомыя его стороны; можетъ возникнуть новое, высшее единство духа, обрБтется новая цЪльность. аналитичесяй процессъ мысли разрЪшится, быть можеть, въ синтезъ; наконецъ, новые на- роды принесутъь съ собою новые виды художествъ. Всего этого мы, конечно, не отрицаемъ: но мы разумемь здЪсь извЪетное историческое проявлеше искусства, и никто не станеть спорить, что, напримфръ, Греческое искусство, оста- валсь, по своему значеню, безсмертнымъ мпровымь двига- телемь въ истори человЪческаго просвЪщен1я, тфмъ не ме- 

нфе отжило свой вВЪкъ, какъ отжила его и сама Эллада. Но возвратимся къ судьбЪ Русской поэзии. 
Стихотворная форма, сдЪлавшись впослЬдетви общимъ до- стояшемъ, явилась и богаче и разнообразие въ техническомъ отношенш. Можно привести тысячи новБйшихь стиховъ не- 
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сравненно сильнЪе и звучнЪе напримъръ стиховъ «Евген1я 

ОнЪгина»; но преимущество прелести, — прелести неуловимой 

никакимъ анализомъ, независимой отъ содержавшя, — вЪчно 

пребудетъь за любыми стихами Пушкина и другихъ нЪкото- 

рыхъ поэтовъ этого поэтическаго пер!ода: отъ нихъ никогда, 

не отымется свЪжесть формы и искренность творчества, какъ 

ихъ историческая печать. Пушкинъ имЪлъ полное право ска- 

зать, въ сл5дующихъ прекрасныхъ стихахъ, столько осмЪфян- 

ныхъ новфйшею Петербургскою критикою позитивистской 

школы: 
Не для житейскаго волненья, 

Не для корысти, не для битвъ: 

Мы рождены для влохновеньря, 

Для Звуковъ сладкихь И молитвъ. 

Эти ‹«сладые звуки» были нужны, были серьезным, необ- 

тодимымзъ, историческим, а потому въ высшей степени по- 

лезнымь дфломъ. Вотъ чего, въ своей близорукости, и не по- 

нимаеть эта критика, неспособная сталь на историческую 

точку зр№ня, прилагающая къ нашимъ великимъ поэтамъ 

прошлой эпохи мфрило злобы нынЪшняго дня и осуждающая 

ихъ именно за то, что они были только поэты, художники, 

а не политическе и сощальные дзятели въ духЪ новЪйшихъ, 

быстро мВняющихся, доктринъ и теор1й. 

На рубежЪ этого перода искренности нашей поэзи стоитъ 

Лермонтовъ. По непосредственной силЪ таланта онъ примы- 

каеть ко всему этому блестящему созвЪздшо поэтовъ, одна- 

коже стоить особнякомъ. Его поэзя рЪзко отдляется отъ 

нихъ отрицательнымъ характеромъ содержавшя. НЪчто похо- 

жее (хотя мы и не думаемъ ихъ сравнивать) видимъ мы въ 

Гейне, замкнувшемъ собою циклъ поэтовъ Германш. Отъ от- 

рицательнаго направлевя до тенденцознаго, гдЪ поэз1я обра- 

щается въ средство и отодвигается на задй планъ, одинъ 

только шагъ. Едвали онъ уже не пройденъ. На стихотво- 

реняхъ нашего времени уже не лежить, кажется намъ, пе- 

чати этой исторической необходимости и искренности, по- 

тому что самая историческая мисся стихотворчества, какъ 

мы думаемъ, завершилась. Они могутъ быть, они и дЪйстви- 

тельно боле или менфе талантливы, но или звучать какъ 

6 



отголоски знакомаго прошлаго, уже лишенные прежняго обая- 

шя, или же преисполнены внЪшнихъ, чуждыхъ искусству, 
тенденщй. 

Впрочемъ, при ненормальномъ ходЪ Русскаго обществен- 

наго развита, въ виду того, что наше просвфщен!е далеко 

не выражаеть жизни нашего народнаго духа, что не всЪ 

струны народной души прозвучали, что самая стихотворная 
наша форма была и есть заемная,— можетъ быть, для Рус- ! 
ской поэи еще настанетъ пер1одъ возрожденя въ новой, 

невЪдомой доселЪ, своеобразной, боле народной формЪ. М0- | 
эжелть быть: это не несомнфнная надежда, а только гадане. 

Стихи Тютчева представляютъ тотъ же характеръ внут- 
ренней искренности и необходимости, въ которомъ мы ви- 
димь историчесюй признакь прежней поэтической эпохи. 
Вотъ почему онъ и долженъ быть причисленъ къ Пушкин- у 
скому пероду, хотя, по особенной случайности, его стихи 
проникли въ Русскую печать уже тогда, когда почти отзву- 
чали иЪсни Пушкина и прочихъ нашихъ поэтовъ, когда время | 
властительства поэз1и надъ умами уже миновало. Десятками | 
лЪтъ пережиль Тютчевъ и Пушкина, и весь его поэтический 
пер!одъ, но оставался вфренъ себф и своему таланту. Не 
переставая быть «современнфйшимъ изъ современниковъ» по 
своему горячему сочувствию къ совершающейся кругомъ его 
жизни, онъ, среди диссонансовъ новфйшей поэзи, продол- 

жалъ дарить насъ гармошей стариннаго, но никогда не ста- 
рЪющаго, поэтическаго строя. Онъ быль среди насъ подобно 
мастеру какой-либо старой живописной школы, еще живу- ] 
щей и творящей въ его лиц, но не допускающей ни по- 

вторенля, ни подражания. 
_Отм$тивъ эту общую историческую черту его поэзи, пе- 

рейдемъ теперь къ особенностямъ его таланта. 
Стихи Тютчева отличаются такою непосредственносятью 

иворчества, которая, въ равной степени по крайней мЪръ, 
едвали встр$чается у кого-либо изъ поэтовъ. Поэзйя не была 
для него сознанною спещальностью, своего рода литератур- 
нымъ Гас, какъ выражаются НФмцы, общественнымъ, оффи- 
щальнымь положешемъ или же такою обязанностью, которую 
п самъ поэтъь невольно признаетъ за собой, признаютъ и дру- 
ге за нимъ; напротивъ, до 1836 года, какъ уже было ска- 



зано, никто въ немъ и не признаетъ поэта, т. е. до той поры, 

какъ служивший въ Мюнхен князь Иванъ Гагаринъ, соб- 
равъ цЪлую тетрадь его стихотворенй, привезъ ее къ Пуш- 

кину, и Пушкинъ даль имъ мфсто въ своемъ Современ- 

никЪ, хотя и безъ подписи полнаго имени Тютчева. Съ 1840 

года его стихи снова перестаютъ появляться въ печати, и 
такое воздержаюе отъ печатной гласности продолжается че- 
тырнадцать лфтъ, въ течени которыхъ Тютчевъ не напеча- 
таль ни строчки, хотя и не переставаль писать. Но какъ 
писать? На вопросъ: надъ чЪмъ вы теперь работаете, онъ не 
могь бы отвЪфчать, подобно другимъ: «пишу стихи: вчера 
кончиль стихотворене къ АглаЪ, сегодня додфлаю Огнеды- 

шащую Гору; имфю намфрене обработать въ стихахъ та- 

кой-то сюжетъ». Онъ быль поэтъь по призвано, которое 

было могущественнЪфе его самого; но не по ирофессви. Онъ 

священнодЪйствовалъ, какъ поэтъ, но не замЗчая, не созна- 

вая самъ своего священнодЪйствя, не облекаясь въ жрече- | 

скую хламиду, не исполняясь н%котораго благоговЪня къ’ 

себЪ и своему жречеству. Его умъ и его сердце были, по-| 

видимому, постоянно заняты: умъ виталь въ области отвлечен-_ 
ныхъ, философскихъь или историческихь помысловъ; сердце 

искало живыхъ ощущенй и треволнен!й; но прежде всего 

и во всемъ онъ быль поэтъ, хотя собственно стиховъ онъ 

оставилъ по себЪ, сравнительно, и не очень много. Стихи. 

у него не были плодомъ труда, хотя бы и вдохновеннаго, 

но все же труда, подчасъ даже усидчиваго у иныхъ поэтовъ. 

Когда онъ ихъ писалъ, то писалъ невольно, удовлетворяя 

настоятельной, неотвязчивой потребности, потому что онъЪ 

не могъ ихъ не написать: вЪрнЪе сказать, онъ ихъ не пи- 

салъ, а только записываль. Они не сочинялись, а твори- 

лись. Они сами собой складывались въ его головЪ, и онъ 

только роняль ихъ на бумагу, на первый попавпийся лоску- 

токъ. Если же некому было припрятать къ мЪфету обронен- 

ное, подобрать эти лоскутки, то они нерЪдко и пропадали. 

Эти-то лоскутки и постарался подобрать князь И. Гагаринъ, 

когда вздумаль показать стихи Тютчева Пушкину; но очень 

можеть быть, что многое пропало и истребилось безвозвратно. 

Къ Тютчеву именно примЪняются слова Гётевекаго пЪвца: 
6. 

й 
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16В шее \1е 4ег Уоге] 5115$, 

Тег ш 4еп /мешеп \ойпеб; 

Раз [е@, 4аз аиз 4ег КеШе ге, 

15$ Гови, 4ег теле ВНев 1овпеЁ *). 

Въ самомъ дЪлЬ, въ чемъ же состояла налрада, Говп, 

пЪвца-Тютчева, во время его 22-хъ лЪтняго пребываня за 
границею, какъ не въ самой спфтой пфени, никЪмъ кромЪ 

его не слышимой? Условемъ всякого преуспфяня таланта 

считается сочувственная среда, живой обмЪнъ впечатлЪ ний. 

А Тютчеву четверть вфка приходилось пЪть какъ-бы въ без- 

воздушномъ пространствЪ. Когда читаешь, наприм$ръ, его 

стихи, писанные къ первой женЪ и кь другимъ иностран- 

камъ, ни слова не знавшимъ по русски, да едвали и подо- 
зр5вавшимъ въ немъ поэта, невольно спрашиваешь себя: для 

чего же и для кого онъ писалъ? Уже гораздо позднЪе, въ 

Росси, когда подросли его дочери и вторая его супруга вы- 
училась по-русски, стали тщательно наблюдать за нимъ и 

подбирать лоскутки съ его стихами, а иногда и записывать 

стихи прямо подъ его диктовку. Такъ однажды, въ осеннй 

дождливый вечеръ, возвратясь домой на извощичьихь дрож- 
кахъ, почти весь промокпий, онъ сказалъ встрЪтившей его 
дочери: ал #6 дие]иез гипез, и пока его раздЪвали, про- 

диктоваль ей слфдующее прелестное стихотворение: 

Слезы людеюмя, о слезы людевя, 

Льетесь вы ранней и поздней порой, 

Льетесь безвфетныя, льетесь незримыя, 

Неистощимыя, неисчислимыя, 

Тьетесь какъ льются струи дождевыя, 

Въ осень глухую, порою ночной... 

Здфсь почти нагляденъ для насъ тотъ истинно-поэтичесяй 

процессъ, которымъ внёшнее ощущене капель частаго осен- 

*) Въ русекомъь переводф В. С. Аксакова: 

Пою, какъ птица воленъ, я, 

Что по вБтвямъ летаетъ, 

И пъфень свободная моя 

Богато награждаетъ. 
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няго дождя, лившаго на поэта, пройдя сквозь его душу, пре- 
творяется въ ощущене слезъ и облекается въ звуки, которые, 
сколько словами, столько же самою музыкальностью своею, 
воспроизводятъ въ насъ и впечатлфн!е дождливой осени, и 
образъ плачущаго людскаго горя... И весе это въ шести 
строчкахъ! 

Еще болЪе объяснится намъ характеръ его поэтическаго 
творчества, когда мы припомнимъ, что этотъ человЪкъ, по 
его собственному признано, тверже выражалъь свою мысль 
по-французски, нежели по-русски, свои письма и статьи пи- 
салъ исключительно на Французскомъ языкЪ и конечно на 
девять десятыхъь болфе говорилъь въ своей жизни по-фран- 
цузски, чЪмъ по-русски. А между тЪмъ стихи у Тютчева 
творились только по-русски. Значитъ, изъ глубочайшей тлу- 
бины его духа била ключомъ у него поэзйя, изъ глубины не- 
досягаемой даже для его собственной волй; изъ тёхъ тайни- 

ковъ, гдЪ живеть наша первообразная природная стихия, 
гдф обитаетъ самая правда человЪка... ЗдЪсь кстати приве- 
сти то, что самъ Тютчевъ высказаль уже въ 1861 году, въ 
стихахъ на юбилей князя Вяземскаго, по поводу «музы» 
этого замфчательнаго въ своемъ родЪ поэта: 

Давайте-жъ, князь, поднимемъ въ ‘чееть богинЪ 

Ваигь полный пЪниетый фаль, 

ВогинЪ въ честь, хранившей благо родно 

За логъ всего, что свято для души, 

Родную рЪчь... 

Тютчевъ могъ еще съ большимъ основашемъ обратить это 
воззваше къ своей собственной музЪ. 

Само собой разум$ется, что при подобномъ процесеЪ твор- 
чества, 'Тютчевъ не способенъ быль ничего творить въ 0б- 
ширномъ размзрЪ. Поэтому самыя лучиця его стихотворен!я — 
коротк1я; они цЪльны, словно отлиты изъ одного куска чи- 
стаго золота. Въ его талантЪ, какъ уже и замЪчено было 
нашими критиками, нЪтъ никакихъ эпическихъ или драма- 
тическихъ началь. Его поэзя, какъ выразились бы Н%мецее 
эстетики, вполнф субъектиена; ея поводъ—всегда въ лич- 
номъ ощущени, впечатлфши и мысли; она неспособна отр%- 
шаться отъ личности поэта и гостить въ области вымысла, 
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въ мфЪ внЪшнемъ, отвлеченномъ, чуждомъ его личной жиз- 

ни. Онъ ничего не выдумывалъ, а только выражался. Онъ 

не былъ тфмъ шаезго, тЪмъ художникомъ-хозяином5 въ 

поэзи, какимъ, напримфръ, является Пушкинъ, этотъ полно- 

властный распорядитель звуковъ и формъ, разнообразно на- 

правлявпИй силы своего генйя, по указашю своей свободной 

поэтической воли, умфвийй творить не однимъ мгновеннымъ 

наит1емъ вдохновенйя, но и медленнымъ вдохновеннымъ тру- 

домъ. Да и у всЪхъ поэтовъ, рядомъ съ непосредственнымь 

творчествомъ, слышится дълане, обработка. У Тютчева дЪ- 

ланнаго нЪть ничего: все творится. Оттого нерЪдко въ 

его стихахъ видна какая то внЪшняя небрежность: попада- 

ются слова устарЪлыя, вышедийя изъ употребления, встрЪча- 

ются неправильныя риемы, которыя, при малЪйшей наружной 

отдфлкЪ, легко могли бы быть зам$нены другими. 

Этимъ опредЪляется и отчасти ограничивается его значе- 

не какъ поэта. Но это же придаетъ его поэзи какую-то 

особенную прелесть задушевности и личной искренности. 

Хомаяковъ-—самъ лиричесюй стихотворецъ — говорилъ, и по 
нашему мнЪфн!ю, справедливо, что не знаетъ другихъ стиховъ, 

кромЪ Тютчевскихъ, которые бы служили лучшимъ образцомъ 
нистьией поэзи, которые бы въ такой мЪрЪ, насквозь, 

Читсь ипа 4итей были проникнуты поэз1ей *). 
Мы разумЪемъ здЪфсь, конечно, лучшия ‘Ироизведеня Тют- 

чева, тф, которыми характеризуется его стихотворчество, а 
не тЪ, которыя, уже въ позднЪйшее время, онъ иногда за- 

*) Воть, между прочимъ, что писалъ Хомяковъ изъ Москвы въ Пе- 

тербургъ, Александру Николаевичу Попову, въ 1850 году: „Видите ли 

9. И. Тютчева? РазумЪется видите. Окажите ему мой поклонъ и досаду 

многихъ за его стихи. БеЪ въ восторг отъ нихъ и въ негодованши на 

него. Не стыдно ли молчать, когда Ботъ даль такой голосъ? Если онъ 

вздумаетъ оправдываться и ссылаться, пожалуй, на меня, скажите ему, 

что это не дЪло. Безъ притворнаго смиреня, я знаю про себя, что мои 

стихи, когда хороши, держатся мыелью, т. е. прозаторъ вездЪ прогая- 

дываетъь и слЪдовательно долженъ наконецъ задушить стихотворца. Онъ, 

же насквозь поэтъ (4итев ип ЧФитеВ), у него не можетъ изсякнуть ис- 

точникъ поэтическй. Въ немъ, какъ въ Пушкин, какъ въ Языковъ, 

натура античная въ отношенш къ художеству“... 



ставляль писать себя на извфстные случаи вслфдстые обра- 
щенныхъ къ нему требовашй и ожиданй. ЗамЪчательно, что 
въ стихотворевяхъ его самой ранней молодости нЪфтъ почти 
вовсе той свободы творчества, которою мы такъ любуемся 
въ его поэзш. Это особенно видно въ тЪхъ пьесахъ, кото- 
рыя хотя и были напечатаны въ двадцатыхъ годахъ, однакоже 
не включены въ полное собране его стихотворений. Въ нихъ 

встрЪчаются условные пр1емы, обороты и выражен!я тогдаш- 

ней псевдо-классической школы, напримЪръ: 

И мнЪ-ль, друзья, сей тимнъ веселый 

МниЪ-ль пфть на лир онфыЪлой? ит. д. 

однимъ словомъ— что-то тяжелое, принужденное, совершенно 

чуждое позднфйшимъ свойствамъ его поэзи. ВЪроятно, Тют- 

чевъь еще находилея тогда подъ нЪфкоторымъ вмяшемъ или 

подражалъь премамъ своихъ недавнихъ учителей, Раича и 

Мерзлякова. Но чрезъ нЪеколько лЪтъь по перефздВ за гра- 

ницу, онъ какъ будто страхнулъ съ себя путы Русской эсте- 

тики того времени и сбросилъ навязанное ему зван!е «пиЪвца. » 

Онъ перестаеть сочинять и печатать, отказывается отъ при- 

тязашй на авторство, но тутъ-то и является, внезапно, по- 

этомъ: его творчество обрЪ$ло свободу, онъ сталь самимъ 
6000. | 

Стихи Тютчева не выдаются особенною бойкостью, на- 

ружною красивостью, силою и звучностью; но въ замфнъ 

этихъ качествъ, они отличаются совершенно своеобразною 

фактурою; ихъ мелодичность не похожа на музыкальный 

строй, если не одинаковый, то довольно обиий у прочихъ 

нашихъ поэтовъ. Что особенно плЪняетъ въ поэзи Тютчева, 
это ея необыкновенная гращя, не только внфшняя, но еще 
боле внутренняя. Все жесткое, рЪзкое и яркое чуждо его 

стихамъ; на всемъ художественная мЪра; все извнЪ и из- 

внутри, такъ сказать, обвЪяно изяществомъ. Самое вещество 

слово какъ-бы теряетъ свою вещественность, — которою 

именно такъ любять играть и щеголять нЪкоторые поэты, 

которая составляетъ своего рода спещальную красоту въ 

стихахъ, напримръ, Языкова. Вещество слова у Тютчева 

какъ-то одухотворяется, становится прозрачнымъ. Мыселью и 

чувствомъ трепещеть вся его поэз1я. Его музыкальность не 
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въ одномъ внфшнемъ гармоническомъ сочетани звуковъ и 

риемъ, но еще болЪе въ гармоническомъ соотвЪфтстыи формы 

и содержаюя. 

Почти всЪ стихотворешя Тютчева равно гращюозны и му- 

зыкальны, но приведемъ теперь для примфра хоть нЪкоторыя 

изь нихъ, гдЪ это свойство его поэзи, при относительной 

незначительности содержаюшя, выступаетъ, такъ сказать, на, 

первый планъ. 

Вотъ, напримфръ, одно изъ самыхъ молодыхъ стихотво- 

ренй, уже упомянутое нами, написанное, можеть быть, лЪтЪ 

45 тому назадъ и внушенное ему 16-ти-лЪтнею красавицею 

за границею: 

Я помню время золотое, 

Я помню сердцу милый край. 

День вечер ль, мы были двое; 

Внизу, въ тЪни, шумзль Дунай. 

Й на холму, тамъ, гдЪ бЪаЪя 

Руина замка вдаль глядитъ, 

Стояла ты, младая фея, 

На мшистый опершиеь гранитъ. 

Нотой младенческой касаясь 

Обломковь груды вЪковой... 

Й солнце медлило, прощаясь 

Съ холмомъ, и оъ замкомъ, и съ тобой. 

Ты беззаботно вдаль глядЪла. 

Край неба дымно тасъ въ лучахъ. 

День догораль; звучнфе пЪла 

Рька въ померкшихъ берегахъ. 

И ты съ веселостью безпечной 

Счастливый провожала день, 

И сладко жизни быстротечной 

Надъ нами пролетала ТЪиь. 

Какъь грацюзна эта картина лЪтняго вечера и молодой 

дЪвушки у развалинъ стараго замка, озаренной доторающими 

лучами солнца, — какая мягкость тоновъ и нъЪжность коло- 

рита! Съ трудомъ вЪфрится, что это стихотворене, — напи- 

— => 



санное, если не ошибаемся, въ ранней молодости, —принад- 

лежитъ поэту, который еще не задолго предъ тЪмъ, подъ 

влянемъ образцовъ такъ-называемой Русской классической 

поэзи, считалъ себя обязаннымь иЪть въ важномъ и напы- 

щенномъ тонЪз и добровольно сковывалъ свое творчество, 

пока не махнулъь рукой на «сочинительство», на печать и 

на всякую авторскую славу. А вотъ другое, изъ позднЪйшей 

поры, написанное уже въ шестидесятыхь годахъ; вотъ ВЪ 

какомъ легкомъ и изащномъ образ5 выражено имъ нрав- 

ственное изнеможене: 

0, этоть Югъ, 0, эта Ницца, 

0, какъ ихъ блескъ меня тревожить! 

Мыель, какъ подетрЪленная птица, 

Подняться хочеть и не можеть; 

НЪтъ ни полета, ни размаху, 

Висятъ подломанныя крылья, 

Й вся дрожить, прижавшиеь къ праху, 

Въ сознаньи грустнаго безсилья... 

Впрочемъ трудно выбрать стихотворене, которое служило бы 

примфромъ только одной грац1озности. Это свойство ето 

поэзи неразлучно съ каждымъ проявлешемъ его поэтическаго 

творчества, какъ увидитъ далфе и самъ читатель. 

Но гдЪ Тютчевъ является совершеннымъ мастеромъ, мало 

имфющимъ себЪ подобныхь, это въ изображенш картинъ 

природы. НЪть, конечно, сюжета болЪе избитаго стихотвор- 

цами всего мра. Въ счастно самъ сюжетъ, т. е. сама при- 

рода, отъ этого нисколько не опошливается, и ея дъйств1е 

на духь челов\ чесяй не менфе неотразимо. Сколько бы ты- 

сячъ писателей ни пыталось передать намъ ея языкъ, — 

всегда и вЪ№чно онъ будетъь звучать свЪжо и ново, какъ 

только душа поэта станеть въ прямое общее съ душою 

природы. Оттого и картины Тютчева исполнены такой же 

безсмертной красоты, какъ безсмертна красота самой при- 

роды. — Вообще, върность изображеня не только того, что 

зовется «природой,» но и всякаго предмета, явлен1я и даже 

ощущеня, заключается вовсе не въ обили подробностей, 

вовсе не въ акуратной передачЪ всякой, даже самой мелкой 

черты, вовсе не въ той фотографической точности, которою 
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такъ хвалятся художники - реалисты позднЪйшаго времени. 
Мнопе изъ нашихъ новфйшихъ писателей любятъ кокетничать 
наблюдательностью, и, думая изобразить чью-либо физ!ономно, 
перечисляють углы и изгибы рта, губъ, носа, чуть не каж- 
дую бородавку на лицЪ; если же рисують быть, то съ не- 
умолимою отчетливостью передаютъ каждую ничтожную част- 
ность, иногда совершенно случайную, зыбкую, вовсе не ти- 
пичную... Они только утомляютъ читателя и нисколько не 
уловляютъ внутренней правды. Истинный художникъ, напро- 
тивъ того, изо всЪхъ подробностей выбереть одну, но самую 
характерную; его взоръ тотчасъ угадываетъ черты, которыми 
опред$ляется весь внзшн! и внутренн!й смысль предмета, 
и опредфляется такъ полно, что остальныя черты и подроб- 
ности сами уже собой досказываются въ воображенши чита- 
теля. Воспринимая впечатлЬне отъ наружности ли человЪ- 
ческой, отъ иныхъ ли внфшнихъ явленш, мы прежде всего 
воспринимаемъ это впечатл5н!е непосредственно, еще безъ 
анализа, еще не успЪвая, да иногда и не задаваясь трудомъ: 
изучить и разобрать всЪ соотношен!я лиш и всю игру 
мускуловъ въ физ1ономт, или же всЪ формы и движешя 
частей, составляющихъ, напримфръ, картину природы. СлЪдо- 
вательно, художественная задача—-не въ томъ, чтобъ сдЪлать 
рабсый снимокъ съ натуры (что даже и невозможно), а 05 
воспроизведении 1толо же именно втечатльшя, какое про- 
извела бы на насъ сама живая натура. Это умфнье пере- 
давать нфсколькими чертами всю цфлость впечатлфя, всю 
реальность образа, требуетъ художественнаго таланта высшей 
пробы, и принадлежить Тютчеву вполнЪ, особенно въ изоб- 
ражешяхъ природы. Кром$ Пушкина, мы даже не можемъ 
и указать кого-либо изъ прочихъ нашихъ поэтовъ, который бы 
владЪль этою способностью в5 равной мъръь съ Тютчевымъ. 
Описашя природы у Жуковскаго, Баратынскаго, Хомякова, 
Языкова иногда прекрасны, звучны и даже вфрны,—но это 
именно описание, а не воспроизведене. У нЪкоторыхъ, впро- 
чемъ, позднфйшихь поэтовъ, у Фета и у Полонскаго, мЬстами 
попадаются истинно художественныя черты въ картинахь 
природы, но только мЪстами. Вообще же, въ своихъ описа- 
шяхъ, большая часть стихотворцевъ ходить возль да около: 
рЪдко - рЪдко удается имъ схватить самый существенный 
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признакъ явлен!й. — Приведемъ въ доказательство слБдующее 

стихотворенше Тютчева: 

Есть въ осени первоначальной 

Короткая, по дивная пора: 

Весь день стоить какъ бы хрустальный 

‘ Й лучезарны вечера. 

ГдЪ бодрый серпъ ходиль и падаль ко1осъ, 

Теперь ужь пусто все; просторъ вездё,— 

Лишь паутины тоный волосъ 

Бдестить на праздной бороздЪ. 

ПустЪеть воздухъ, птиць не слышно 6015, 

Но далеко еще до первыхъ зимнихъ бурь, 

И льетея чистая и тихая лазурь 

На отдыхающее поле. 

Зд№сь нельзя уже ничего прибавить; всякая новая черта 

была бы излишня. Достаточно одного этого «тонкаго волоса, 

паутины,» чтобъ однимъ этимъ признакомъ воскресить въ 

памяти читателя былое ощущене подобныхъ осеннихъ дней, 

| во всей его полнотЪ. 

Или вотъ это стихотвореше,— другая сторона осени. 

Есть въ свЪтдости осеннихъ вечеровъ 

Умильная, таинетвенная прелесть: 

Зловъщй блескъ и пестрота деревъ, 

Багряныхъ листьевъ томный, легки шелестъ, 

Туманная и тихая лазурь 

Надъ грустно-сиротьющей землею, 

И какъ предчуветвте овеннихъ бурь, 

Порывистый, холодный вфтръ порою. 

Ущербъ, изнеможенье, и на воемъ 

Та кроткая улыбка увяданья, 

Чтб въ сущеетвЪ разумомъ мы зовемъ 

) Возвышенной стыдливостью страданья... 

Не говоря уже о прекрасномъ гращозномъ образЪ «стыд- 

ливаго страданья,» — образЪ, въ который претворилось у 

Тютчева ощущене осенняго вечера, самый этотъ вечеръ 

воспроизведенъ такими точными, хоть и немногими чертами, 



что будто самъ ощущаешь и переживаешь всю его жуткую 
прелесть. 

Этоть мотивъ повторенъ Тютчевымъ и въ другой шесЪ, 
но образъ осени умильнЪфе, нЪжнЪе и сочувственн\е: 

Обвзянъ в щею дремотой, 

Полураздфтый 1Ъсъ грустить: 
Изъ лЬтнихъ листьевъ разв сотый, 
Блестя осенней позолотой, 

Еще на въткЪ шелеститъ. 

Гляжу съ участьемь умиленнымъ, 

Когда пробившиеь изъ-за тучъ, 

Вдругъ по деревьямъ испещреннымъ 

Молнйевидный брызнетъ лучъ... 

Какъ увядающее мило, 

Какая прелесть въ немъ для насъ, 

Когда что такъ цвЪло и жило, 

Теперь такъ немощно и хило 

Въ послёдюй улыбнется разъ. 

Намъ особенно нравятся первые пять стиховъ, нравятся 
именно своею простотою (‹изъ лётнихъ листьевъ развЪ со- 
тый») и правдою. 

Такая же истина и въ этой картинЪ осени: 

Такъ иногда осеннею порой, 

Когда поля ужъ пусты, рощи голы, 

БаЪъднЪе небо, пасмурнъе долы, — 
Вдругь вфтръ подуеть, тенлый и сырой, 
Опавиий листъ погонитъ предъ собою 
И душу вамъ обдасть какъ бы весною... 

Именно теплый и сырой вЪтеръ. Это именно то, чтд 
нужно. Кажется, кая незатЪйливыя слова, но въ этомъ-то 
и достоинство, въ этомъ-то и прелесть: они просты, какъ 
сама правда. 

ЗдЪеь кстати замЪтить, что точность и м®ткость каче- 
ственныхъ выраженй или эпитетовъ — важное, необходимое 
усломе художественной красоты въ поэзш. Пушкинъ, какъ 
истинный художникъ, выше всего цфнилъ эту точность, и 



не успокоивался, пока не найдеть выраженя самаго соот- 
вътственнаго, и потому самаго простаго. Въ этомъ отно- 
шенш нЪть ему равныхъ. Въ письмахъ Пушкина къ князю 
Зяземскому (въ Русскомъ Архив 1874 года) есть его раз- 
боръ стихотворешя князя, «Водопадъ.» Этотъ разборъ мо- 
жетъ служить образцомъ художнической требовательности 
Пушкина. На вопросъ: что думаеть онъ о «Думахъ» и поэ- 
махъ, вообще 0бо всемъ множествЪ стиховъ Рылфева, Пуш- 
кинъ, еще въ началЪ двадцатыхъ годовъ, отвЪчаетьъ только: 
‹тамъ есть у него палачъ сз засученными руками, за ко- 
тораго я бы дорого далъ.» Ему понравилась мЪткость этой 
характеристичной подробности и живописная простота вы- 
ражешя. УмЪнье уловить самую существенную черту явления 
или предмета, —0 чемъ мы говорила выше, — тЪено связы- 
вается, конечно, съ ум$ньемъ выбрать, изъ массы качествен- 
ныхъ словъ въ языкЪ, самое опредфлительное, бьющее прямо 
въ цфль, сразу овладфвающее предметомъ, захватывающее его 
живьемь. Чфмъ эпитеты точнфе, т$мъ они проще. Каза- 
лось бы, это и не такъ трудно, — а между тЪмъ для этого 
потребна и особенная художественная зоркость, и особенная 
чуткость въ отношеши къ языку. Кром Пушкина, — какъ 
мы уже сказали, — только поэзя Тютчева и отчасти Лер- 
монтова обладаетъь этимъ даромъ точныхъ эпитетовъ въ вы- 
сокой степени; у другихъ нашихъ поэтовъ онъ замфчается 
лишь мЪфстами, довольно рфдко. Ихъ эпитеты болфе описа- 

тельнаго, чЪмъ опредЪлительнаго свойства; или слишкомъ 
фигурны, вычурны и нарядны, или же являются какимъ - то 
виЪшнимь щегольствомъ языка, радующимъ самого автора, 
а не простою, необходимою, спокойною принадлежностью 
самого предмета (*). Къь тому же у Тютчева эта мЪткость 
качественныхъь опредфлешй простирается не на одни пред- 
меты внфшняго ма, какъь и увидимъ ниже. 

Воть еще нЪеколько примфровъ изображешя природы у 
Тютчева; мы поставили курсивомъ тЪ именно выражешая, 

которыя намъ кажутся художественно-точными и простыми: 

*) 0 тьхь же стихотворцахъ, которые ради точности прибъгаютъ чуть 

не къ технической терминолоти (напр. Бенедиктовъ въ описани Кав- 

казскихь горъ) мы не считаемь здЪеь нужнымъ и упоминать. 
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Полдень. 

Лъниво дышетъ полдень мглистый, 

ТЛвниво катится рЪка. 

И въ тверди пламенной и чистой 

ЛЬниво таютьъ облака. 

И вею природу, какъ туманъ, р 

Дремота жаркая объемаеть, 

Й самъ теперь велик Панъ 

Въ чертогь Нимфъ спокойно дремлетъ. 

ЭдЪсь это одно «лЪниво таютъ» стбитъ всякаго длиннаго, 

подробнаго описания. 

Или вотъ это выражен!е: “ 

Неостывшая оть зною 

Ночь Тюльская блистала... 

Одинъ изъ критиковъ поэз1и Тютчева, поэтъ Некрасовъ, 

въ статьф, напечатанной еще въ 1850 г., любуясь простотой 
| 
| и краткостью слфдующаго стихотвореня, сравниваетъ его 

й съ однороднымъ стихотворемемъ Лермонтова. Вотъ стихи | 
И Тютчева: 
| 

/ 

Песокъ сыпуч!й по колЪни; 

моек ее 

Мы Ъдемъ; поздно; меркнетъ день, 

И восенъ по дорог тЪни 

Уже въ одну слилися тЪнь. 
ет 

ЧернЪй и чаще дЪеъ глубоки... 

Какя грустныя мЪота! 

Ночь хмурая, какъ звЪрь стоок1й, 

Гяядитъ изъ каждаго куста. 
ме 

У Лермонтова:, 

И милл1ономъ темныхъ глазъ 

СмотрЪла ночи темнота Ф 

Сквозь вЪтви каждаго куста. | 
м 

«Вто не согласится, —говоритъ г. Некрасовъ, и мы съ нимъ | 

совершенно согласны, —что эти похожя строки Лермонтова 



значительно теряютъ въ своей оригинальности 

тельности. › 

Вотъ картина лфтней бури: 

Какъ веселъ грохотъ лЪтнихь бурь, 
Когда, взметая прахъ летучий, 

Гроза нахлынувшая тучей 

Смутить небесную лазурь, 

Й опрометчиво-безумно 

Вдругъ на дубраву набъжитъ, 
И вся дубрава задрожитъ 
Широколиственно и шумно. 

Й сквозь внезапную тревогу 
Немолчно сяышенъ птич свиетъ, 
И кой-гд% первый желтый листъ, 
Врутясь, слетаетъ на до рогу. 

ое елиниеииенинииининижины 

и вырази- 

Ради простоты и точности очертанй приведемь еще два 
отрывка. 

Дорога изъ Кенигеберга въ Цетербургъ. 

Родной ландшафть подъ дымчатымъ навЪеомъ 
Огромной тучи енфговой; 

Синфеть даль съ ея угрюмымь афсомъ, 
Окутаннымь осенней мглой. 

Все голо такъ, и пусто, необъятно 

Въ однообрази нЪмомъ; 
Местами лишь просв чиваютъ пятна 
Стоячихъ водъ, покрытыхъ первымъ льд 
Ни звуковъ здЪсь, ни красокъ, ни движенья, 
Жизнь отошла, и, покорясь судьбЪ, 
Въ какомъ-то забытьи изнеможенья, 
ЗдЪеь человЪкъ лишь снится самъ себф... 

вм... 

ЗдЪеь не только внфшняя вфрность образа, но и вся пол- 
нота внутренняго ощущения. 



Ва ду та. 

Какъ неожиданно и ярко 

По влажной неба синевЪ 

Воздушная воздвиглась арка 

Въ своемь минутномъ торжествЪ. 

Одинъ конець въ дса воизила, 

Другимъ за облака ушла; 

Она полнеба обхватила 

И въ высот» изнемогла... 

Изнемозла! Выражене не только глубоко - вБрное, но и 
смфлое. Едвали не впервые употреблено оно въ нашей ли- 
тературЪ въ такомъ именно смыслЪ. А между тЪмъ нельзя 
лучше выразить этотъ внЪшейй процессъ постепеннаго таяшя, 
ослабленйя, исчезновенйя радуги. Еще г. Тургеневъ замЪтилъ, 

что ‹языкъ Тютчева часто поражаетъь смЪлостью и красотою 
своихъ оборотовъ.» Намъ кажется, что независимо отъ та- 
ланта, эта см®лость можетъ быть объяснена отчасти и 0б- 
стоятельствами его личной жизни. Русская рЪчь служила 
Тютчеву, какъ мы уже упомянули, только для стиховъ, ни- 
когда для прозы, рЪдко для разговоровъ, такъ что самый 
матераль искусства— Руссый языкъ—сохранился для него 

въ болфе цЪлостномъ видЪ, не искаженномъ чрезъ частое 

употреблеше. Многое, что могло-бъ другимъ показаться смЪ- 

лымъ, ему самому казалось только простымъ и естествен- 
нымъ. Вонечно, отъ такого отношен1я къ Русской рфчи слу- 
чались подчасъ синтаксичесмя неправильности, вставлялись 
выражешя уже успЗвийя выдти изъ употребленя; но за то, 
иногда, силою именно поэтитической чуткости, добывалъ онъ 
изъ затаенной въ немъ сокровищницы роднаго языка совер- 
шенно новый, неожиданный, но вполнз удачный и в5рный 

оборотъ, или же открывалъь въ слов новый, еще не под- 
м$ченный оттЪнокъ смысла. 

` Трудно разстаться съ картинами природы въ поэми Тют- 

чева, не выписавь еще н$сколько примфровъ. Воть его 
«Весенн!я воды,» —щ но сначала для сравнен1я приведемъ 
«Весну» Баратынскаго, въ которой встрЪчаются стихи очень 

схолие. Баратынсвй: 



Весна, весна! Вакъ воздухъ чиетъ, 

Какъ ясенъ небосклонъ; 

Своей лазурю живой 

Слпить мнЪ очи онъ. 

Весна, весна! какъ высоко 

На крыльяхъ вЪтерка, 

Ласкаясь къ солнечнымъ лучамъ, 

Тетаютъ облака. 

Шумятъ ручьи! блестятъ ручьи! 

Взревз въ, рЪка несетъ 

[а торжествующемъ хребтЪ | 

Поднятый ею ледъ! 

Подъ солнце самое взвилех 

И въ яркой вышинЪ 

Незримый жавронокъ поетъ 

Заздравный гимнъ веенЪ. 

Что съ нею, что съ моей душой? 

Съ ручьемъ она ручей, 

И съ птичкой птичка! Съ нимъ журчить, 

Четаетъ въ небЪ съ ней. 

ДалБе слБдуютъ еще двЪ строфы совершенно отвлеченнаго 

содержаня—0 душЪ, и стихи довольно тяжелые. 

Тютчевъ: 

Еще въ поляхъ бЪлЪетъ онЪгь, 

А воды ужъ весной шумятъ, 

Бъгуть и будятъ сонный брегъ, 

Бъгуть, и блещуть и гласять,— 

= 

Онв гласятъь во веЪ концы: 

„Весна идетъ! Весна идетъ! 

„Мы молодой весны гонцы, 

„Она насъ выслала впередъ!“ 

Весна идетъ, весна идетъ! 

Й тихихъ, теплыхъ майскихъ дней 

Румяный, овЪтлый хороводъ 

Толпится весело за ней... 

=== 

— 



Эти стихи такъ и обдають чувствомъ весны, молодымъ, 
добрымъ, веселымъ. Они и короче, и живЪе стиховъ Бара- 
тынскаго (*). Вотъ отрывокъ изъ другаго стихотворен!я, ко- 
торое можно бы назвать: «Предъ Грозою. » 

Въ душномъ воздухь молчанье, 
Какъ предчуветв!е грозы; 
Жарче розъ благоуханье, 
Звонче голосъ стрекозы. 

Чу! за бЪлой душной тучей 
Прокатился глухо громъ, 
Небо молнйей летучей 

Опоясалось кругомъ. 

Жизни нЪк1й преизбытокъ 
Въ знойномъ воздухь разл итъ, 
Какъ божественный напитокъ 
Въ жилахь млфетъ и дрожить!.. 

Заключимъ этотъ отдЪлъ поэзи Тютчева однимъ изъ са- мыхъ молодыхъ его стихотворенй: «Весенняя Гроза. » 

Люблю грозу въ началь мая. 
Когда весенний, первый громъ, 
Какъ бы рьзвяся и играя, 
Грохочеть въ небъ голубомъ. 

Гремять раскаты молодые, 
Вотъ Дождикъ брызнуль, пыль летитъ: 
Повиели перлы дождевые, 
И солнце нити золотить, 

*) Г. Некрасовъ въ своей стать (Современникъ 1850 года) при водитъ, для сравнешя съ этимъ стихотворешемь Тютчева, „Весну“ г.Фета: 
Ужъ верба вея пушистая и проч.,— 

п приводить именно съ тЪмъ, чтобъ показать степень разлишя въ ма- стерствЪ изображения. У г. Фета указываеть онъ много прекрасныхъ тиховъ, но рядомъ съ ними, какъ иу Баратынскаго, много фигурна- го, отвлеченнаго, или ненужнаго разсужденшя. Вообще отихотворенте очень длинно. 

мт ты 
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Съ горы бЪжить потовъ проворный, 

Въ лЬеу не молкнеть птич гамъ, 

И гамъ лЪеной, и шумъ нагорный, 

Вее вторитъ весело громамъ. 

Ты скажешь: вЪтреная Геба, 

Кормя Зевесова орла, 

Громокипящй кубокъ съ неба, 

Сыъясь, на землю пролила. 

Такъ и видится молодая, смющаяся вверху Геба, а кру- 
гомъ влажный блескъ, веселье природы и вся эта майская 
грозовая потЪха. Это стихотвореше было напечатано въ Га- 
лате$ еще въ 1829 году, но такова странная судьба поэзи 
Тютчева, что оно не обратило тогда на себя ни малЪйшаго 
внимания. 

Въ отвфтныхь своихъ стихахъ къ извфстному нашему 
поэту, г. Фету, Тютчевъ говорить: 

Инымъ досталея отъ природы 

Инетинктъ пророчески-елфной: 

Они имъ чуютъ, слышать воды 

Й въ темной глубин земной... 

Великой матерью любимый, 

Стократъ завиднЪй твой удЪлъ: 

Не разъ подъ оболочкой зримой 

Ты самоб еб узрЬлъ. 

Этотъ послБднй стихъ справедливЪе отнести къ самому 
Тютчеву; про него именно можно сказать, что ему было 
дано не разъ видЪть природу не во внЪшней только оболоч- 
кЪ, но её самоё, обнаженною, безъь покрововъ. 

Если бы — предположимъ — кто-нибудь, умЪюций живо и 
тонко чувствовать художественныя красоты въ поэз!и, сталь 
читать въ первый разъ творешя, — конечно не Пушкина и 
даже не Лермонтова, а прочихь нашихъ поэтовъ, даже не 
зная ихъ именъ, —онъ, безь сомнЪн!я, усладился бы вполнЪ 
«илЪнительною сладостью» Жуковскаго; онъ хоть на МИГЪ, 
можеть быть, воспламенился бы духомъ къ высокимъ нрав- 
ственнымъ подвигам, благодаря мужественному лиризму сти- 

—* 
{ 
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ховъ Хомякова; ему бы доставили, конечно, утЪху бодрыя, 
звучныя пфсни Языкова, гдЪ столько праздника, столько мо- 
лодости, шири и удали; его душу проняла бы, вфроятно, и 
страждущая тоска поэтическихъь думъ Баратынскаго; онъ 
нашелъь бы себЪ отраду и во многихъ другихъ нашихъ по- 
этахъ... Но если бы онъ, перелистывая эту сотню-другую 
тысячъ стиховъ, вдругъ случайно напалъ на любое изъ вы- } 
шеприведенныхъ стихотворен!й, въ родЪ «Осени первона- 
чальной» съ ея «тонкимь волосомъ. паутины,» или «Весен- 
нихь водъ,» или хоть «Радуги изнемойцей въ небЪ, › — онъ 
невольно бы остановился: онъ по одному этому выражению, по 
одной этой мелкой повидимому черт, опозналъь бы тотчасъ 

настоящаго художника и сказалъ бы вмЪстЪ съ Хомяко- 

выЫМЪ: «чистЪйшая 1п0эз1я—вотъ гдЪ.» Такого рода художе- 
ственной красоты, простоты и правды нельзя достигнуть ни 
умомъ, ни восторженностью духа, ни опытомъ, ни искус- 
ствомъ: здЪсь уже явное, такъ-сказать голое поэтическое 
откровеше, непосредственное творчество таланта. 

Обратимся теперь къ другой особенности стихотворенй 
Тютчева: мы разумЪемъ самое содержаше поэзш, внутрен- 
шй поэтичесай строй. Но здЪсь намъ приходится сдЪлать 

небольшое отступлене. 

Воспитаве почти всЪхъ нашихъ поэтовъ, особенно поэтовъ 
Пушкинской плеяды, къ несчастпю, характеризуется совер- 
шенно вЪрно собственными стихами Пушкина: 

Мы веЪ учились по немногу, 

Чему-нибудь и какъ-нибудь. 

Вс они (кромф Хомякова, конечно, который совершенно 
выдфляется изъ этого сонма поэтовъ), при поверхностномъ 
образоваши, возросли подъ сильнымъ умственнымъ и нрав- 
ственнымъ воздЬйстыемъ Французской литературы и фило- 
софи ХУШ вЪка. Но ошибочно было бы думать, что эта 
философля въ самомъ дфлЪ породила у насъ философовъ и 
вообще серьезныхъ мыслителей; господствовала не сама фи- 
лософля, какъ свободно пытливая работа ума, а просто дпаз!- 
философское «вольнодумство», въ самомъ обиходномъ и пош- | 
ломъ смыслЪ этого слова; не филосо{фя, какъ наука, а ея к 
такъ называемый 0у25, т. е. самое легкомысленное отрица- 
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не религ!озныхъ вЪрованй и идеаловъ, самое вЪтреное обра- 

щене съ важнЪйшими вопросами жизни, упразднеше не 

только строгости, но даже всякой серьезности въ сферЪ 

нравственныхъ отношенй и понятй. Конечно, уже тогда 

начинало группироваться небольшое число очень молодыхъ 

людей (напр., КирЪевсше и друге) съ иными запросами духа, 

съ потребностью основательнато знан!я; но ихъ значенше ска- 

залось гораздо позднфе. Мы уже отчасти характеризовали 

выше эпоху двадцатыхъ годовъ, но почти не коснулись сто- 

роны общественнаго воспиташя. Мы и теперь не нам5рены 

разсматривать ее подробно, —тЪмъ болЪе, что школа, чрезъ 

которую первоначально проходили паши поэты Пушкинскаго 

пер!ода, относится не къ двадцатымъ годамъ, а къ началу и 

первымъ двумъ десяткамъ лфть нашего стольмя. Но такъ 

какъ мномя черты у обЪихъ эпохъ одинаковы, то читателю 

не трудно представить себЪ, какова была эта школа, если 

онъ постарается припомнить все разсказанное нами выше о 

времени отъЪзда Тютчева за границу. Считаемъь нужнымъ 

только добавить, что. хотя Французское вмяюе вторглось къ 

намъ еще при ЕкатеринЪ, во второй. половин ея царство- 

ваня, однако же на литературЪ, равно и на умственномъ 

движени ея времени лежитъ печать все-таки большей серьез- 

ности и важности, чфмъ въ позднЪйшую пору; люди Екате- 

рининскихь временъ были грубЪе, но крфиче, строже, ближе 

къ Русской народности; самый ихъ развратъ быль крупенъ, 
но довольно одностороненъ и внфшенъ, —менЪе легкомысленъ, 

менфе растлЪвающаго свойства. Оъ царствовашемъ Але- 

ксандра [-го начинается болЪе полное отчуждеше отъ народа 

и болфе полное господство иностранной моды—и уже не въ 

нарядахъ только, но въ мыслахъ и воззрЪяхъ. Все стано- 

вится изящнЪе, деликатнЪе, галантерейнъе и какъ-то пош- 

лфе, если позволено будетъ такъ выразиться. Печать ориги- 

нальности на произведеняхъ умственнаго творчества исче- 

заеть. Собымя 12 года встрясли нЪфеколько общественный 

духъ, но и послЪ 12 года, и гораздо позднЪе, состояне мысли 

философско-отвлеченной. направленме литературное и эстети- 

ческля воззрЪвя представляются въ видЪ истинно-жалкомъ. 

Еще въ 1819 году можно было въ торжественныхъ рЪчахъ 

на торжественныхь литературныхь собрашяхъ, изъ устъ 
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ученыхъ авторитетовъ, слышать так1я разсужден!я: «Почтен- 
ные мужи! Пусть на цвЪтущемъ полЪ нашей словесности рЪз- 
вятся, въ разновидныхь группахъ, Амуры, Зефиры и Фавны... 
Птичка, свивающая гнЪздо на ближнемь деревЪ, научила че- 
ловЪка строить скромныя сЪни изъ вЪтвей, она-жь научила 
его радоваться и восифвать свою радость. Отсюда происхож- 
деше— Музыки и Поэзш.» *) Правда, въ то время уже на- 
чалась реакщя и, «господинъ Боало, честный Лафонтенъ, 
гей Корнеля и Сида, аи вЪчные образцы искусства» **) 
какъ выражались еще тогда съ каеедры ученые наши авто- 
ритеты, однимъ словомъ вся эта псевдо-классическая теорля 
поэзи не тяготфла болфе надъ умами нашихъ юныхъ поэтовъ, 
которые всЪ были пылкими приверженцами такъ-называемой 
«романтической школы.» Но взамфнъ господина Боало съ 
компаней, образцами для молодыхъ ипфвцовъ служили все же 
Французск!е писатели: отчасти только Шенье, но предпочти- 
тельно Парни, пресловутый Парни, и друме представители 
эротической поэзи. ВпослЬдетвш Парни уступиль было мЪсто 
Байрону, но Байронъ быль понять только съ внъшней своей 
стороны; да и мудрено было этому своеобразному историче- 
скому продукту Англйской нравственной, общественной почвы 
акклиматизироваться на Русской. Нельзя не скорбЪть душою 
при мысли, какова была та духовно-нравственная атмосфера, 
ъ которой приходилось распускалься и творить нашимъ по- 
этическимъ даровавямъ. Отфитъ только заглянуть въ новЪй- 
ппе б1ографичесве труды и изслЪдовашя о дЪтствЪ и моло- 
дости Пушкина.... Можно было бы, кажется, задохнуться въ 
этой гнилой атмосфер, еслибъ ее нЪсколько не освфжали 
своимъ присутстнемъ: Карамзинъ — этотъ «цфломудренно- 
свободный духъ» по выражению Тютчева, и Жуковскй съ 
«голубиной чистотой» своей поэзш. Каве-то нанесенные 
вЪтромъ обрывки чужихъ, преимущественно Французскихъ 
доктринъ, вкусовь и нравовъ, при недостатк сколько-ни- 
будь строгой науки, при отсутстьи воспитательнаго начала 
гражданской общественной жизни, при разрывЪ съ своими 

“) См. «Труды Общества Люб. Рое. Сдов.» 1819 г. Рёчь на тор- 
жественномъ публичномь засфданш Мерзлякова. 

**) Тамъ-же, статья одного изъ членовъ. 



— 103 — 

собственными народными и бытовыми преданями: ни убъж- 

денй твердыхъ, ни кр$фикихъ нравственныхъь основъ— воть 

чфмъ была, по крайней мЪрЪ въ значительной части, Рус- 

ская общественная среда. Велика заслуга нашихъ поэтовъ 

уже въ томъ, что они не только не погибли въ этой растлЪ- 
вающей обстановкЪ, но еще умЪли и сами вознестись надъ 

} нею, — даровать и обществу силу подъема, и оруде воспита- 
мя въ художественной красотЪ своихъ произведений. Конечно, 

при этомъ не мало было растрачено даромъ богатства души, 

свЪжести чувствъ, времени... Не легко было изъ «питомцевъ 
Эпикура», ‹иЪвцовъ пировъ и сладострастья» — какъ они 
сами себя величали, — выбраться цЪлымъ на путь высшаго 

поэтическаго творчества. для этого надобно было родиться 

Пушкинымъ. Приходится, по истинЪ, изумляться упругости 

и мощи этого геня, который— не благодаря, а вопреки всЪмъ 

вн-шнимъ условямъ,—усифлъ въ коротюй срокъ своего по- 
прища дойти до той художественной трезвости и полноты, 

какую явилъ онъ въ позднфйшихь своихъ творешяхъ. Но 

то ли еще способенъ быль дать намъ этотъ велимй худож- 
никъ, еслибъ его воспитаве было иное, еслибъ сама окру- 

\ жающая жизнь могла сообщить его духу иное содержане?— 

Вакъ бы то ни было, но что вообще непрятно поражаеть 

въ поэтахъ этой плеяды, рядомъ съ яркою красотою формъ, 
звуковъ и образовъ, особенно въ первой половинЪ ихъ по- 

этической дЪятельности (у иныхъ и во второй) — это не только 

напускной цинизмъ и хвастовство разгульною праздностью, 

не только нравственное легкомысме, суетность, фривольность 

(21у016), но нфкоторая, притомъ очевидная, скудость обра- 

зовашя и ОЪФдность мысли, однимъ словомъ пустота содер- 
жания. 

Судьба Тютчева, какъ мы уже знаемъ, была иная. Благо- 

даря 22-лЪтнему пребываню въ Германи, онъ не испыталъ 

вшяшя ни Французскаго философскаго матер1ализма, ни Рус- 
ской тлетворной общественной среды. Впрочемъ въ немъ не 

видать было и НФмца, а видна была лишь печать глубокой 

всесторонней образованности и замфчательной воздЪланности 

| ума и вкуса. Та же печать лежитъ и на его стихотвореняхъ, — 

чЪыъ и выдфляются они изъ произведенй другихъ Русскихъ 

поэтовъ. 
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Прежде всего что бросается въ глаза въ поэйи Тютчева 
и р$зко отличаетъь ее отъ поэзш ея современниковъ въ Рос- 
сш — это совершенное отсутстве грубаго эротическаго со- 
держаня.Она не знаетъь ихъ ‹разымчиваго хмфля.» не вос- 
пЪваеть ни «Цыганокъ» или ‹наложниць,» ни ночныхъ 
орг, ни чувственныхь восторговъ, ни даже нагихъ жен- 
скихъ прелестей; въ сравненши съ другими поэтами одного 
съ нимъ цикла, его муза можетъ назваться не только скром- 
ною, но какъ бы стыдливою. И это не потому, чтобы пси- 
хическй элементъ «любовь» — не давалъ никакого содер- 
жаня его поэзи. Напротивъ. Мы уже знаемъ, какое важное 
значене въ его судьбЪ, параллельно съ жизнью ума и выс- 
шими призывами души, должно быть отведено внутренней 
жизни сердца, —и эта жизнь не могла не отразиться въ его 
стихахъ. Но она отразилась въ нихъ только тою стороною. 
которая одна и имфла для него цфну, — стороною чувства. 
всегда искренняго, со всЪми своими послфдстнями: заблуж- 
дешемъ, борьбой, скорбью, раскаяшемъ, душевною мукою. 
Ни тБни циническаго ликованя, нескромнаго торжества, 
вЪтреной радости:/ что-то глубоко-задушевное, тоскливо-не- 
мощное звучитъ въ этомъ отдфль его поэзи/Мы уже до- 
вольно говорили 0бъ этомъ выше. очерчивая его личный 
нравственный образъ, и привели н%Ъсколько его стиховъ. 

хоть въ отрывкахъ. Воть напримфръ’ 

Не вЪърь,. не вЪрь поэту, дЪъва; 

Его своимъ ты не зови, 

И пуще пламеннаго гн%ва 

Страшиеь поэтовой любви. 

Его ты сердца не усвоишь 

Своей младенческой душой, 

Огня палящаго не скроешь 

Подъ легкой дЪветвенной фатой. 

Поэтъ веесиленъ какъ етих, 

Не властенъ лишь въ себф самомъ... 

Невольно кудри молодыя 

Онъ обожжеть своимъ вЪфнцомъ. 
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Вотще поносить или хвалитъ 

Поэта суетный народъ: 

Онъ не стрфлою сердце жалитъ, 

А какъ пчела его сосетъ. 

Твоей святыни не нарушить 

Поэта чиетая рука, 

Но мимоходомь жизнь задушить 

Иль унесетъ за облака. 

Въ другомъ стихотворени онъ говорить: 

0, какъ убШотвенно мы любимъ, 

Какъ въ буйной олЪпотЪ страстей 

Мы то всего вЪрнЪе губимъ, 

Что сердцу нашему милЪй! 

Давно-ль гордясь своей побъдой, 

Ты говорилъ: она моя... 

Годъ не прошельъ, спроси и евЪдай. 

Что уцфаЪло отъ нея?.. 

Й что-жь отъ долгаго мученья 

Какъ пеплъ сберечь ей удахось” 

Боль, злую боль ожесточенья, 

Боль безъ отрады и безъ слезъ! 

0, какъ убетвенно мы любимъ, и пр. 

Или вотъ слъдующее стихотвореше: 

Укажемъ еще на пьесы: «Съ какою н%гою, съ какой то- 
ской влюбленной», ‹ПослЪдняя 

Любовь, любовь, —гласитъ преданье, 

Союзъ души съ душой родной. 

Ихъ съединенье, сочетанье, 

И роковое ихъ слянье, 

И поединокъ роковой. 

И чьмъ одно изъ нихъ нЪжнъе 

Въ борьбЪ неравной двухъ сердецъ, 

Тьмь иеизбБжнЪй и вЪрнъе, 

Любя, страдая, грустно маЪя, 

Оно изноетъ наконец... 

любовь», «Я очи зналъ. 
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эти очи», «О не тревожь меня укорой справедливой», и 

т. д. Если мы вспомнимъ затфмъ слфдующие стихи, кото- 

рыми, будто заключительнымь аккордомъ, повершается весь 

этотъ отдфль стихотворенй «не властнаго въ себЪ самомь» 

поэта, именно: 

Пускай отрадальческую грудь 

Волнуютъ страсти роковыя; 

Душа готова, какъ Марля, 

Къ ногамъ Христа на вфкъ прильнуть, — 

то мы будемъ имЪть полное поняте объ этомъ мотивЪ его 
поэзия. 

Но самое важное отлише и преимущество Тютчева, это 

всегда неразлучный съ его поэзмей элементъ мысли. Мыслью, 

какъ тончайшимъ эеиромъ, обвфяно и проникнуто почти 
каждое его стихотвореюе. Большею частью мысль и образъ 

у него неразд$льны. Мыслительный процессъ этого сильнаго 

ума, свободно проникавшаго во вс глубины знашя и фи- 

лософскихъь соображенй, въ высшей степени замЪчателенъ. 

Онъ, такъ сказать, мыслиль образами. Это доказывается не 

только его поэзей, но даже его статьями, а также и его 

изр$чеюшями, или такъ- называемыми 2705 или 00$ то, 
которыми онъ прославился въ свЪтЪ едва ли не боле чфмъ 

стихами. ВсЪ эти т0оф$ были не иное что, какъ ироническая, 

тонкая, нерЪ$дко глубокая мысль, отлившаяся въ соотв тствен- 

номъ художественномъ образЪ.— Мысль въ его стихотворе- 

вяхъ вовсе не то, что у Хомякова или у Баратынскаго. 

Поэтическя произведеня Хомякова — это какъ бы отрывки 

цЪлой, глубоко - обдуманной, исторически - философской или 

нравственно-богословской системы. Искренность убЪжденя, 

возвышенность духовнаго строя, жаръ одушевлен1я придаютъ 
многимъ его стихотворенямъ силу увлекательную. Но если 

мысль его способна восходить до лиризма, все же она, вти- 

снутая въ риемы и размЪръ, въ рамки стихотвореня, не 

вмфщается въ нихъ, перевЪшиваетъь художественную форму 

въ ущербъ себЪ и ей; художественная форма ее тЪенитъ и 

сама насилуется. Читая его стихи, вы забываете о худож- 

никф и имфете въ виду высоко-нравственнаго мыслителя и 

пропов5дника. Впрочемъ это сознаваль и самъ Хомяковъ, 
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какъ мы видфли изъ вышеприведеннаго его письма къ А.Н. 
Попову о Тютчев. Что же касается до Баратынскаго, этого 
замЪфчательнато, оригинальнаго таланта, то его стихи без- 
спорно умны, но, —такъ намъ кажется, по крайней мёр%,— 
это умъ — оспиуживаючий поэзю. Въ немъ немало гращи, 
но холодной. Его стихи согр%ваются только искренностью 
тоски и разочаровашя. Пушкинъ не даромъ назвалъ его 
Гамлетомъ; у Баратынскаго чувство всегда мыслить и раз- 
суждаетъ. Тамъ-же гдЪ мысль является отдфльно какъ мысль, 
она, именно по недостатку цфльности чувства, по недостатку 
жара въ творческомъ горнилф поэта, рЪдко сплавляется въ 
ЦЪльный поэтический образъ. Онъ трудно ладитъ съ внЪшней 
художественной формой; мысль иногда торчитъь сквозь нее 
голая, и рядомъ съ прекрасными стихами попадаются стихи 
нестерпимо тяжелые и прозаичесяе (напримЪръ его «Смерть»). 
Исключене составляютъ три-четыре истинно превосходных 
стихотвореня. 

У Тютчева, наоборотъ, поэзя была тою психическою сре- 
дою, сквозь которую преломлялись сами собой лучи его мысли 
и проникали на свфть Божй уже въ вид поэтическаго 
представлен1я. У него не то чтд мыслящая поэзя,—а по- 
этическая мысль; не чувство разсуждающее, мыслящее, — а 
мысль чувствующая и живая. Отъ этого внфшняя художе- 
ственная форма не является у него надЪтою на мысль, какъ 
перчатка на руку, а срослась съ нею, какъ покровъ кожи 
съ тБломъ, сотворена вмЪстЪ и одновременно, однимъ про- 
цессомъ: это сама плоть мысли. Мы уже отчасти объясняли 
этотъь процессъ, приводя выше стихотвореше «Слезы». Вотъ | 
еще примЪръ: 

Пошли, Господь, свою отраду 

Тому, кто въ лЬтнй жаръ и зной, 

Какъ бЪдный ниний мимо саду, 

Бредеть по жаркой мостовой. 

то смотрить векользь черезъ ограду 

На тЪнь деревьевъ, злакъ ДОлинЪ, 

На недоступную прохладу 

Роскошныхъ, евЪтлыхъ луговинъ. 



Не для него гостеприимной 

Деревья сЪнью разрослись; 

Не для него. какъ облакъ дымный, 

Фонтанъ на воздухЪ повисъ. 

Лазурный гротъ, какъ изъ тумана, 

Напрасно взоръ его манитъ, 

| пыль росистая фонтана 

Его главы не оевЪжитъ. 

Пошли, Господь, свою отрад) 

Тому, кто жизненной тропой, 

Кавъ бЪдный нищШ мимо саду, 

Бредетъ по знойной мостовой. 

ЗдЪсь мысль стихотворения вся въ аналоги этого образа 

нищаго, смотрящаго въ жарый лтю день сквозь рЪшетку 

роскошнаго прохладнаго сада, — съ жизненнымь жребемъ 

людей-тружениковъ. Но эта аналогя почти не высказана, 

обозначена слегка, намекомъ, въ двухъ словахъ въ послБд- 

ней строфЪ, почти не замфчаемыхъ: жизненной тропой, а 

между тЪмъ она чувствуется съ перваго стиха. — Образъ 

нищаго, вЪроятно въ самомъ дфлЪ встр$ченнаго Тютчевымъ, 

мгновенно осфнилъ поэта сочувстыемъ и — мыслью объ этомъ 

сходств. Мысль, вмЪстЪ съ чувствомъ, проняла насквозь 

самый образъ нищаго, такъ что поэту достаточно было только 

воспроизвести въ словахъ одинъ этоть вии образъ: онъ 

явился уже весь озаренный тЪмъ внутреннимъ значешемъ, 

которое ему дала душа поэта, и творитъ на читателя то же 

дЪйстве, которое испыталъ самъ авторъ. — Но если мысль 

здЪсь только чувствуется, а въ нЪкоторыхъ стихотворетяхъ 

какъ-бы нЪфсколько заслоняется выдающеюся художествен- 

ностью формы и самостоятельной красотой внЪшняго образа, 

то можно указать на друшя стихотворевшя, тдЪ мысль не 

теряетъь своего самостоятельнато значешя и высказывается 

и въ художественной {форм%, и какъ мысль. Начнемъ опять 

съ картинъ природы: 

Святая ночь на небосклонъ взошла 

И день отрадный, день любезный, 

Какъ золотой коверъ она свила, 

в 
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Коверъ, накинутый надъ бездной. 

Й какъ видфнье, внъший мръ ушелъ, 

И человЪкъ, какъ сирота бездомный, 

Стоитъ теперь и сумраченъ и голъ, 

Тицомъ къ лицу предъ этой бездной темной. 

И чудитея давно-минувшимь сномъ 

й Теперь ему все овЪтлое живое, 

И вь чуждомь, неразгаданномъ ночномъ 

Онъ узнаетъ наслЪфдье роковое. 

Нельзя лучше передать и осмыслить ощущене, произво- 

димое ночною тьмою. Та же мысль выразилась и въ другомъ 

стихотворени: 

На мъ таинственный духовъ, 

Надъ этой бездной безымянной, 

Покровъ наброшенъ златотканный 

Высокой волею боговъ. 

День —сей блистательный покровъ, 

| День-—земнородныхъ оживленье, 

Души болящей исцЪленье, 

Другъ человЪковъ и ботовъ! 

Но меркнетъ день; настала ночь, 

Пришла—и въ мра роковаго 

Ткань благодатную покрова 

| Собравъ, отбрасываетъ прочь. 

И бездна намъ обнажена д 

] Оъ своими страхами и мглами, 

рые И ныть преградъ межь ей и нами: 

Воть отчего намъ ночь страшна. 

Но намъ особенно нравятся слЪдуюцщие стихи: 

0 чемь ты воешь, вЪтръ ночной? 

О чемъ такъ сЪтуешь безумно? 

Чтб значитъ етранный голосъ твой, 

То глухо-жалобный, то шумный? 

Понятнымьъ сердцу языкомъ 

Твердишь о непонятной мукЪ, 

И ноешь, и взрываешь въ немъ 

Порой неистовые звуки! 
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0, страшныхь пЪеенъ сихъ не пой 

Про древн!Ё хаосъ, про родимый! 

Какъ жадно мфъ души ночной 

Внимаетъ повфети любимой! 

Изъ смертной рветея онъ груди 

И съ безпредъльнымъ жаждетъ слиться... 

0, бурь уснувшихъ не буди: 

Подъ ними хаосъ шевелитея! 

Кажется, —прочитавъ однажды это стихотвореше, трудно 

будетъ не припомнить его всякой разъ, какъ услышишь за- 

выванье ночнаго вЪтра. 

Сколько глубокой мысли въ его «ВеснЪ»!.. Выпишемъ нЪ- 

сколько строфъ: 

Весна— она о васъ не знаетъ, 

0 васъ, о горз и о з4Ъ. 

Беземертьемъ взоръ ея сляеть 

Й ни морщины на челъ! 

Своимъ законамъ лишь послушна, 

Въ условный часъ слетаеть къ намъ 

СвЪтла, блаженно-равнодушна, 

Какъ подобаетъ божествамъ! 

Не о быломъ вздыхаютъ розы, 

| соловей въ тЪни поетъ, — 

Благоухающ!я слезы 

Не о быломъь Аврора льетъ, 

И сетрахъ кончины неизбфжный 

Не свЪетъ еъ древа ни листа: 

Ихъ жизнь, какъ океанъ безбрежный, 

Вея въ настоящемъ разлита. 

Игра и жертва жизни частной, 

Приди-жъ, отвергни чувотвъ обманъ 

И ринься бодрый, самовластный, 

Въ сей животворный океанъ. 

Приди— струей его эвирной 

Омой страдальческую трудь 

Й жизни божески-веемрной 

Хотя на мигь причастенъ будь! 
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Приведемь еще стихотворен!е: «Сонъ на мор» — замЪ- 
чательное красотою формы и смЪлостью образовъ, которые 
могли быть созданы фантазей только мыслителя-художника. 

И море и бури качали нашъ челнъ; 

Я сонный быль преданъ всей прихоти волнъ, 

И двЪ безпредёльности были во мн, 

Й мной своенравно играли онЪ. 

Кругомъ, какъ кимвалы, звучали скалы, 

И вЪътры свистфли, и пЪли валы. 
Я въ ха06ф звуковъ леталъь оглушенъ, 

Надъ хаосомъ звуковъ ноеилея мой сонъ: 

БолЪзненно-ярк!й. волшебно-нЪмой, 

Онъ вЪъяль легко’ надъ гремящею тьмой. 

Въ лучахъ огневицы развиль онъ свой м1ръ: 

Земля зеленфла, свЪтилея эеиръ, 
Сады, лабиринты, чертоги, столпы, 
И чудилея шорохъ несмфтной толпы. 
Я много узналь мн невЪдомыхъ лицъ, 
Зрёлъ тварей волшебныхь, таинетвенныхь птицъ, 
По высямъ творенья я гордо шагалъ, 

И м!ръ подо мною недвижно сядь. 

Сквозь слезы, какъ диюИ волшебника вой. 

Лишь слышался грохоть пучины морской, 

И въ тихую область видъшй и сновъ 

Врывалася иЪна ревущихъ валовъ. 

Таинственный мфъ сновъ часто приковываеть къ себъ 
поэта. Вотъ строфы, гдЪ самая стихмя сна вопло- 

щается въ образъ почти также неопредЪленный какъ она 
сама, но сильно охватывающий душу: 

Вакъ океанъ объемлеть шаръ земной, 

Земная жизнь кругомъ объята енами: 

Настанетъ ночь, и звучными волнами 

Стихя бьетъ о берегь свой. 

То гласъ ея: онъ нудитъ наеъ и просить. 

Ужъ въ пристани волшебный ожилъ челнъ... 

Приливъ растеть и быстро насъ уноситъ 

Въ неизмфримость темныхъ волнъ. 
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Небесный сводъ, горящ славой звЪздной, 

Таинственно глядитъ изъ глубины, 

И мы плывемъ—пылающей бездной 

Со веЪхъ сторонъ окружены. 

Но мы должны остановиться, — выписывать пришлось бы 

слишкомъ много. Перейдемъ теперь къ стихотворешямъ, гдЪ 

раскрывается для насъ нравственно-философекое созерцаше 

поэта. Припомнимъ сказанное нами выше, что его мысляний 

_духъ никогда не отрЪшался отъ созная своей человЪ ческой 

ограниченности, но всегда отвергаль самообожаюне человЪ- 

ческаго я. Вотъ какъ это сознаше выразилось въ слБдую- 

ЩИХЪ ДВУХЪ стихотворен1яхъ: 

Фонтаны 

Смотри, какъ облакомъ живымъ 

Фонтанъ чяющи клубится, 

Какъ пламенфетъ, какъ дробитея 

Его на солицф влажный дымъ. 

Лучемъ поднявшиеь къ небу, онъ 

Коснулея высоты завЪтной, 

И снова пылью огнецвЪтной 

Ниеспасть на землю осужденъ. 

0, нашей мыели водомеётъ, 

()., водомётъ неистощимый, 

Какой законъ непостижимый 

Тебя стремить, тебя мятетъ? 

Какъь жадно къ небу рвешься ты! 

Но длань незримо-роковая, 

Твой лучь упорный преломляя, 

Свергаетъ въ брызгахъь съ высоты! 

А воть и другое: 

Смотри, какъ на р»Ьчномъ просторз, 

По склону вновь ожившихъ водъ, 

Во вееобъемлющее море 

За льдиной льдина велфдъ плыветъ 

ее ани «ЗЕ ЗВИОР- 
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На солнцЪ ль радужно блиетая, 

Иль ночью, въ поздней темнотЪ, 

Но веЪ, неудержимо тая, 

ОнЪ плывутъ къ одной метЪ. 

Веъ вуЪеть, малыя, больния, 

Утративъ прежний образъ свой, 

Веъ, безразличны какъ стихия, 

Сольютея съ бездной роковой. 

(), нашей мысли обольщенье, 

Гы, человЪческое я, 

Не таково ль твое значенье. 

Не такова ль судьба твоя? 

Нельзя не подивиться поэтическому процессу, умзющему 

воплощать въ таше реальные, художественные образы мысль 

самаго отвлеченнаго свойства. 

Въ приведенныхъ нами сейчасъ стихотворешяхъ Тютчева, 

какъ и во всфхъ, гдЪ выражается его внутренняя дума, не 

слышно торжественныхъ, укрЪпляющихъ душу звуковъ. На- 

противъ, въ НИХЪ слышится ноющая тоска, какая-то скорб- | 

ная ироня. Но эта тоска, хотя и подбитая скорбною иро- 

ней, вовсе не походила ни на хандру Евгешя ОнЪгина, 

отставнаго, пресыщеннаго удовольствями «повфсы», какъ 

называетъ его самъ Пушкинъ; ни на Байроновское отри- 

нанйе идеаловъ; ни на разочарованйе человЪка обманутаго 

жизнью, какъ у Баратынскаго; ни на доходившее до тра- 

гизма безочароване Лермонтова (по прекрасному выраженю 

Гоголя): поэзя Лермонтова— это тоска души болЗющей отъ 

своей неспособности къ очарованио, отъ своей собственной 

пустоты, вслфдетве безвЪря и отсутстыя идеаловъ. Напро- 

тивъ, тоска у Тютчева происходила именно отъ присутствия | 

этихъ идеаловъ въ его душ — при разладЪ съ ними всей 

окружающей его дЪйствительности и при собственной лич- 

ной немощи возвыситься до гармоническаго примирен1я воли 

съ мыслью и до осващевя разума вЪрою: его иров!я вызы- 

вается сознашемъ собственнаго своего и вообще человЪче- 

скаго безсимя, — несостоятельности горделивыхь попытокъ 

человфческато разума... Но отъ этихъ стихотворений, все же 

8 
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отрицательнаго характера, перейдемъ къ тъмъ. ГДЪ задушев- 
ныя нравственныя убфжденя поэта высказываются въ ноло- 
жительной формЪ, гдЪ открываются намь его положительные 
духовные идеалы. Такъ въ его стихахъ ‹На смерть Жуков- 
скаго» мы видимъ, какъ высоко цфнить поэть цфльный, 
гармонический строй вфрующей души, побфждающий внутрен- 
нее раздвоение: 

На смерть Жуковскаго. 

Я видбль вечеръ твой; онъь быль прекрасенъ. 
ПослЪдн разъ прощаяся съ тобой. 
Я любовался имъ: и тидъ, и ясенъ, 
И весь насквозь проникнуть теплотой. 
0, какъ они и грфли, и «яли 
Твои, поэть, прощальные лучи!.. 
А между тьиъ замфтно выступали 
Ужъ звфзды первыя въ его ночи. 

Въ немъ не было ни лжи. ни раздвоенья; 
Онъ все въ себъ мирилъ и совмфщалъ. 
Съ какимъь радушемъ благоволенья 
Онъ были мн Омировы читаль, — 
Цвътущя и радужныя были 
Младенческихъ, первоначальныхь дЪтъ! 
А звзды, между тъмъ, на нихъ сводили 
Таинетвенный и сумрачный свой свфтъ. 

По истинф, какъ голубь чисть п ЦБАЪ 
Онъ духомь быль; —хоть мудрости ззииной 
Не презираль, повять ее умЪлъ, — 
Но вЪяль въ немь духъ чисто-голубиный. 
И этою духовной чиетотою 
Онъ возмужаль, окрбиъ и просвзтлЬлъ: 
Душа его возвысилась до строю: 
Онъ стройно жиль. онъ втройно пълъ. 

И этоть-го души высок строй. 
Создавиий жизнь его, проникиий диру, 
Бакъ лучш плодъ, какъ лучиий подвигь свой, 
Онъ завъщаль взволнованному эру. 
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Пойметь ли мъ, оцнитъ ли его? 

Достойны ль мы священнаго залога? 

Иль не про насъ сказало Божество: 

«Лишь сердцемъ чистые —тЪ узрятъ Бога?» 

СлЪдующее стихотворене есть уже истанный воиль души, 

разумьющей болфзнь и тоску вЪка,—оно въ то же время. и 

исповЪдь самого поэта: 

Нашъ въ къ. 

Не плоть, а духь растаилея въ наних дни, 

И челов$къ отчаянно тоскуетъ. 

Онъь къ свфту рвется изъ ночной тъни— 

И, свЪтъ обрьтши, ропщетъ и бунтуетъ. 

БезвЪ1емъ палимъ и изеушенъ, 

Невыновимое онъ днесь выноситъ... 

Й сознаеть свою погибель онъ, 

Ц жаждеть вЪры... но о ней не проситъ. 

Не скажетъ вЪкъ съ молитвой и слезой, 

Какь ни скорбитъ предъ замкнутою дверью: 

‹Впуети меня! Я вЪрю, Боже мой! 

«Приди на помощь моему безвЪрью’..> 

Воть тЪ основные нравственные тоны, которые слышатся 

у Тютчева сквозь всЪ его философсвя, историческя, поли- 

тическя и поэтичесмя думы. Они не благопрюбрЪтенное 

размышленемъ, не нажитое горькимъ опытомъ достояне; 

таясь въ глубинЪ его духа, они не только пережили искусъ 

долгаго заграничнаго пребывая, но сильнфе всего оградили 

независимость и самостоятельность его мышлевя въ чуже- 

земной сред, поддержали пламя безпредЪльной любви къ 

Россш, сохранили духовную связь съ родною землею п, какъ 

мы уже видфли, воспитали въ немъ способность сочувствен- 

наго разумфвя тЪхъ высокихъ нравственныхь сторонъ Рус- 

ской народности, которыя въ самой Россш постигались и 

цЪнились очень немногими. Стихотворевшя: «На смерть 

Жуковскато» и «Нашъ ВЪФкъ» объясняють намъ уже при- 

веденныя прежде стихотворешя: ‹Эти бЪдныя селенья», «Тебъ 
* 
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они готовять илЬнъ», равно п нЪкоторыя друшя, —и взаим- но объясняются ими. Мы впрочемъ не станемъ здфсь ни вы- писывать, ни разбирать тЪхъ его ноэтическихт произведен!й, которыя посвящены Росси или выражають его политическя УбЪжденя и мечтаня. Они отчасти уже нашли себф м\Ъето въ предшествовавшемъ отдЪлЪ нашего очерка, гдЪ мы имен- но старались показать читателямь ростъ и силу Русской на- родной стихш въ Тютчев» -европейцв, —а нЪкоторыя будуть помфщены нами ниже, въ пояснен{е его политическихь ста- тей. Хотя этихъ стихотворенй довольно много, п иныя изъ нихъ высокаго поэтическаго достоинства, однакоже не ими опредЪляется значен!е Тютчева какъ поэта, съ точки зрфния эстетической критики. Скажемь здЪфсь нЪеколько словъ толь- ко объ общемъ характер этихь патр1отическихь и полити- ческихъ стихотворен: въ нихъ (за исключенемт двухъ-трехъ) менБе всего слышится его внутреннее, духовное раздвоение, его прошя обращенная на самого себя, его нравственная тоска, —а также и тоть особенный личный процессъ поэти- ческаго творчества, который налагаеть такую оригинальную печать на его поэзию и даетъ ей такую своеобразную пре- лесть. Его политическое мросозерцаше, его убБждевя от- носительно исторической будущности Русскаго народа были. какъ мы уже знаемъ, тверды, цЪльны — до односторонности, до страстности, — а потому только въ этомъ отдЪлЬ стихо- творешй и доходить онъ до торжественныхь, почти «герои- ческихъ» звуковъ, столько вообще чуждыхь его поэзш. Для примЪра укажемъ на слЪдующия два стихотвореня: «Море и утесъ» и «Разсвфтъ», которыя оба блещутъ поэтическими красотами, особенно послфднее, но красотами н$сколько инаго рода, выдфляющими 00 шесы изъ общаго строя его поэти- ческихъ творешй. 
Шеса «Море и Утесь» написана 1848 году, посл Фе- вральской революцш, и очевидно изображаеть Россо, ея твердыню, среди разъяренныхъ волнъ западно-европейскихь народовъ, которые, вмЪстф съ всеобщимь мятежомъ, были внезапно объяты й неистовою злобою на Росс. Ничто такъ не раздражало Тютчева, какъ угрозы и хулы на Русь со стороны иностранцевъ. Не знаемъ, обратили ли эти стихи 

и вниман1е на себя въ свое время и были ли поняты въ смы- 



— 117 — 

слЪ нами объясненномъ (въ 1848 году Тютчевъ еще про- 

должаль ничего не печатать); но трудно сомнфваться въ ихъ 

настоящемъ 

Револющя». 

значени, особенно въ виду 

И бунтуеть и клокочетъ. 

Плещетъ, свищетъ и реветь, 

И до звфздь допрянуть хочетъ, 

До незыблемыхь высотъ! 

Адъ ли, адекая ли сила, 

Подъ клокочущимь котломъ, 

Огнь геенскй разложила 

И пучину взворотила, 

Й поставила вверхъ дномъ? 

Волнъ неистовыхъ прибоемъ, 

Безпрерывно валь морской 

Съ ревомъ, свиетомъ, визтомъ, 

Бьеть въ утесъ береговой. 

Но спокойный и надменный, 

Дурью волнъ не обуяиъ, 

Неподвижный, неизмЪнный, 

МПрозданью современный, 

Ты стоишь, наш великанъ! 

И озлобленныя боемъ, 

Вакъ на приступъ роковой, 

Снова волны лЪзутъ съ воемъ 

На гранитъ громадный твой. 

Но о камень неизиЪзнный 

Бурный натискъ преломивъ, 

Валъ отбрызнулъ сокрушенный, 

И клубится мутной иной 

()безсиленный порывъ. 

Стой же ты, утееъ могучий, 

Обожди лишь чаеъ-другой; 

Надоъетъ волнЪ гремучей 

Воевать съ твоей пятой! 

Утомясь потЪхой злою, 

Присмирзетъ вновь она, 

статьи: «Росея и 

ВОВМЪ 
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И безъ вою, и безъ бою, 

Подъ гигантекою пятою 

Вновь уляжетея волна. 

Относительно стремительности, силы, красивости стиха и 

богатства созвучй, у Тютчева н$фтъ другаго подобнаго сти- 

хотвореня. Оно превосходно, но не въ Тютчевскомъ родЪ. 

Оно свидфтельствуетъ только, что Тютчевъ могъ бы, еслибы 

хотфлъ, щеголять и такими красивыми произведенями; но 
еслибы ето книжка стилховъ ограничивалась только такими 
п1есами, безпорно сильными и звучными, то Тютчевъ какъ 

поэтъ лишился бы оригинальности и не занялъ бы того особаго 

мЪста, которое создала ему въ нашей литературЪ менЪе гром- 
кая и торжественная его поэзя. Впрочемъ, даже самый вы- 

боръ того или другаго направленя въ поэзи былъ для него 

невозможенъ, потому что онъ не гонялся за усиЪхомъ, а 
писалъ стихи ради удовлетворения внутренней личной потреб- 

ности, почти непроизвольно; т$мъ не менЪе самый талантъ 
его быль способенъ, какъ оказывается, къ разнообразному 

стихотворному строю. 
Слфдующее стихотворене «РазсвЪтъ» написано 18 лЪть 

спустя и, несмотря на свой аллегоричесый характеръ, ме- 

нЪе выдфляется изъ поэзи Тютчева, чфмъ «Море и Утесъ», 
отчего въ «РазсвЪтЬ» и боле истинной художественной 
красоты. ЗдЪсь подъ образомъ восходящаго солнца подразу- 
мфвается пробуждене Востока, — чего Тютчевъ именно ча- 

ялъ въ 1866 году, по случаю возстаня Ванд1ютовъ; однако 

образъ самъ по себЪ такъ самостоятельно хоропь, что 

очевидно, если не перевфсилъь аялегоршю въ душЪф поэта, то 
и не подчинился ей, а вылился свободно и независимо. Т$мъ 

не менЪфе и это стихотворене отличается отъ всфхъ прочихъ 
произведеюмй Тютчева своимъ положительно-торжественнымъ 

внутреннимъ строемъ: 

Молчитъ сомнительно Востокъ, 

Повсюду чуткое молчанье... 

Что это? Сонъ иль ожиданье, 

И близокъ день или дааёкъ? 

Чуть-чуть ОЪлЬетъ темя горъ, 

Еще въ туманЪ лЪеъ и долы, 
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Спятъ города и дремлятъ селы, 

Но къ небу подымите взоръ. 

Смотрите: полоса видна, 

И еловно овкрытной страстью рдЪя, 

Она все ярче, все живЪе— 

Вея разгорается она. 

Еще минута—и во всей 

Неизи5римости эвирной 

Раздается благовзоть веемфный 

Побфдныхь солнечныхь лучей! 

Сведемъ же всЪ указанныя нами черты поэзи Тютчева, 

характеризуюцщия его какъ поэта. Онъ отличается прежде 

всего особеннымъ процессомъ поэтическаго творчества, до 

такой степени непосредственнымь и быстрымъ, что поэтиче- 

сыя его твореня являются на свЪтЪ Боялй еще не успЪвъ 

остыть, еще сохраняя на себЪ теплый слъдъ рожденя, еще 

трепеща внутреннею жизнью души поэта. Отъ того эта 060- 

бенная, какъ бы не вещественная, какъ бы не отвердЪвшая 

красота наружной формы, насквозь проникнутой мыслью и 

чувствомъ; отъ того эта искренность, эта неумышленная, но 

ть болфе привлекательная гращя. Художественная зоркость 

и воздержность въ изображеняхь — особенно природы; Пуш- 

кинская трезвость, точность и мЪткость эпитетовъ и вообще 

хачественныхь опредфленй; соразмфрность внфшняго гармо- 

ническаго строя съ содержавемъ стихотворен1я; постоянная 

правда чувства и потому постоянная же нЪкая серьезность 

основнаго звучащато тона; во всемъ и всюду дыхан1е мысли, 

глубокой, тонкой, оригинальной, по существу своему нер$д- 

20`отвтеченной, но всегда согр$Зтой сердцем и поэтически 

воплощенной въ цфльный, соотв№тственный образъ; такая же 

тонкость оттфнковь и переливовъ въ области нравственныхъ 

ощущенй,-- вообще тонкость р№зьбы, узорчатость чеканки — 

при совершенной простотЪ, естественности, свободЪ и такъ 

сказать непроизвольности поэтической работы. На всемъ пе- 

чать изящнаго вкуса, многосторонней образованности, ума 

воздфланнаго знанемъ и размышленемъ, — легкая, игривая 

ирон!я, какъ улыбка, рядомъ съ важностью думъ,—и при 

всемъ томъ что-то скромное, нЪжное, смиренно-человЪчное, 



безъ малЪйшаго отзвука тщеславя, гордости, жестокости, 
суетности, щегольства; ничего на показъ, ничего для виду. 
ничего предвзятаго, заданнаго, дЪланнаго, сочиненнаго. Ко- 
нечно, содержаве его поэзи дается только его личнымъ вну- 
треннимъ мромъ, не выходитъ изъ завЪтнаго круга близкихъ, 
дорогихъ его сердцу вопросовъ, интересовъ, образовъ и впе- 
чатлЪнй; онъ почти не имфетъ власти надъ своимъ вдохно- 
вешемъ, почти не способенъ искусственно устремлять силы 
своего таланта по произволу, на предметы чуждые его душЪ, — 
не способенъ къ художническому продолжительному труду, а 
потому не создалъ и не могъ создать ни поэмы, ни драмы; 
онъ не пропов$дникъ, онъ не учитъ, онъ лишь выражаеть 
себя самого; его лиризмъ не укрЪпитъ и не вознесетъ духа... 
Но его стихи, хотя бы даже устарфла ихъ внфшняя форма, 
не перестанутъь чаровать нестар5ющею прелестью поэзш и 
мысли; они плодотворно питаютъ умъ, захватываютъ всЪ 
струны сердца, будятъ и просвЪтляютъь Русское чувство. 
Они— неизсякаемый источникъ духовно-изящныхь наслажде- 
нй. Въ истори Русской словесности Тютчевъ останется 
всегда однимъ изъ самыхъ блестящихъ и своеобразныхъ про- 
явлешй Русскаго поэтическаго ген!я; его значене не по- 
меркнетъ. 

Заключимъ нашу характеристику сл$дующими прекрасными 
строками изъ статьи о ТютчевЪ И. (С. Тургенева, нанечатан- 
ной двадцать лЪтъ тому назадъ, но нисколько не утратившей 
достоинства современности: 

«Талантъ Тютчева, по самому свойству своему, не обра- 
щенъ къ толп и не оть нея ждетъ отзыва и одобрен1я; для 
того, чтобы вполнф оцфнить его, надо самому читателю быть 
одареннымь нЪкоторою тонкостью понимания, нЪкоторою гиб- 
костью мысли, не остававшейся слишкомъ долго праздною. 
Фялка своимъ запахомъ не разить на двадцать шаговъ 
кругомъ; надо приблизиться къ ней, чтобъ почувствовать ея 
благовоне. Мы не предеказываемъ популярности Тютчеву, 
но мы предсказываемъь ему глубокое и теплое сочувстые 
всЪхъ тЪхь, кому дорога Русская поэз!я; а нЪкоторыя его 
стихотворен!я пройдуть изъ конца въ конецъ всю Россю и 
переживутъ многое въ современной литералурЪ, что теперь 
кажется долговзчнымъ и пользуется шумнымъ успЪхомъ. Тют- 



о 

чевъ можеть (могъ бы!) сказать себЪ, что онъ, по выражению 

одного поэта, создалъь рЪчи, которымъ не суждено умереть, — 

а для истиннаго художника выше подобнаго сознаня награды 

НЪТъЪ. » 

Перейдемъ теперь къ Тютчеву какъ къ поличическому 

писателю и Французскому прозанку. 

Намъ извЪстны только три нанезаланныя статьи Тютчева 

политическаго содержаня. Хотя онф и написаны по фран- 

цузски, однако составляють неотъемлемое достояше Русской 

литературы, какъ произведене Русской мысли, выраженте 

Русскаго историческаго самознан!я; хотя онф писаны и дав- 

но, при иныхъ политическихъ обетоятельствахъ, однакоже 

не только не утратили, по нашему мнФншо, значеня для 

нашего времени, но именно теперь, въ наши дни, только 

и получаютьъ свое настоящее значеше, только и могуть быть 

оцЪзнены по достоинству. ВнЪшея обстоятельства, конечно, 

измЪнились; но основные вопросы, поставленные Тютчевымъ, 

или вЪрнЪе, поставленные истор1ею и имъ только указанные, 

пребывають все тЪ же, еще не рЪшенные, еще ожидающие 

роковаго отвфта; многое же, провидзнное и предугаданное 

имъ 30 лЪть тому назадъ, сбылось позднЪе съ удивительною 

точностью. Зам чателенъ также въ этихъ статьяхъ литера- 

турный пуемъ автора и общ тонъ его обращешя къ 3а- 

паду. Это не запальчивый натискъ какъ-бы взбунтовавша- 

гося Скиеа, нЪкогда раболино преклонявшагося предъ Евро- 

.пейскою цивилизалией, а теперь злобно и радостно свергаю- 

щаго съ себя оковы духовнаго пл%на; это вЪжливый и твер- 

дый языкъ человЪка вполнЪ свободнаго, вполнЪ равноправ- 

наго. спокойно и безпристрастно судящало Западу, какъ мы 

уже выразились однажды, и притомъ языкъ такого судьи, 

котораго компетентности не мотгутъь отрицать и сами ино- 

странцы. Они и дъйствительно чувствовали, какъ видно изо 

всЪхъ ихъ отзывовъ, что этоть Скиеъ по происхожденю— 

вЪ то же время единый отъ нихъ по цивилизащи; что ему, 

не менфе чЪмъ и имъ, вЪдомы прошлыя и настояция судь- 



бы, силы и болзни Романо-Германской Европы,—и что съ 
своими противниками онъ борется ихъ же оруяиемъ. 

Первое, по времени, мЪсто изъ трехъ статей принадле- 
жить той статьф, которая написана еще въ МюнхенЪ въ 
1844 году и озаглавлена въ Русской печати (Руссый Ар- 

хивЪ 1875 г. тетрадь 10-я): «Росая и Гермашя». Въ под- 

линникЪ (руки самого автора) ‘она называется: Гейте & М-г 

1е О-г Сизауе Ко. т64асеиг 4е 1а С. ОмуетзеПе. Мы 
уже выше указывали, что это письмо было напечатано въ 
Германш, и что ему уже предшествовало письмо, вфроятно 
небольшое п вЪроятно также напечатанное. Во всякомъ слу- 

чаЪ статья «Росая и Гермашя» есть продолжене перепи- 
ски съ редакторомъь Бсеобщей Аугебургской газеты. Въ 

Русскомъ АрхивЪ она начинается со словъ о книг Кю- 

стина, потому что опущено самое вступленше въ статью, изъ 
котораго первыя строки уже приведены нами въ первомъ 
отдЪлЪ нашего очерка; воть еще нЪсколько словъ изъ этого 

вступленя: 

«Я Русскй, м. г., какъ я уже имфлъ честь вамъ объя- 

снить, Русеый сердцемъ и душою, глубоко преданный своей 

землБ, въ мирЪ съ своимъ правительствомъ и сверхъ того 

совершенно независимый по своему положен *). Стало- 
быть мнЪше, которое я попытаюсь здфсь высказать — мнЪн1е 

Русское, но свободное и совершенно чуждое всякихъ расче- 
товъ... ИП не опасайтесь, чтобы, въ качествЪ Русскаго, я 

ввязался, въ свою очередь, въ жалкую полемику, вызванную 
недавно однимъ жалкимъ памфлетомъ. НЪтъ, м. г., это дфло 
не настолько серьезно. Книга г. Кюстина» и пр. 

*) Онъ находилея тогда въ отетавкъ\. 

"*) Вотъ вее это вотуплеше въ подлинникВ: «М-г 1е Вейаееиг. 

[ассиеЙ 4ие уошз ауех [аЙ Чегигететь а дие]аиез оБзетуаНот$ Че 

Та рг1з Па ПЬетё6 4е уошз атеззег, ат! дие ]е соттепате шо@бтб 

её та1золлае Чопё уотз 1е5 ауей ассотрахибез, п’опф зисебтб иие 
зтеиИете 146е. Чие зегай-се, топз!еиг, $1 помз езбауопз @е поиз еп- 
{еп4ге зиг 16 [Г0п4$ шёше 4е 1а дпезНоп? Фе п’а! раз ГВоппеиг 4е 
у0и$ соппаЙте регхоппеНетет{. Еп у0из бет1уапё, е’е5ё 40пе а ]а (. 
ОтуетзеПе 4’АиёзЪ. цие ]е т’а@теззе. Ог, Чалз Г@аЁ асбие] 4е ГАПе- 
тарле, Па бах. ФАиезЬоиге е5ё дие!ие свозе 4е раз, а пез уеих, 
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Въ книг Кюстина авторъ видить «новое доказательство 

того умственнаго безстыдства и духовнаго растлфн1я (отли- 

чительной черты нашего времени, особенно во Франц) бла- 

годаря, которымъ позволяютъ себЪ относиться къ самымъ 

важнымъ вопросамъ болье нервами, чъмз разсудкомь, и су- 

дить ьлый особый мръ (ап топ4е) съ меньшею серьезно- 

стью», чЪмъ судили бывало о водевилЪ *). Въ двухъ-трехъ 

словахъ очерчиваетъь онъ наивность противниковъ Кюстина, 

взявшихся защищать Росаю. Они похожи, говоритъ онЪъ, 

‹на людей, которые въ избыткЪ усердя поспфшили бы рас- 

крыть свой зониик®, чтобы предохранить отъ дневнаго зноя 

вершину Монблана». НЪтъ— продолжаль онъ—рЪчь моя не 

объ апологш Росеш. «Аполомя Роса! Истинный апологистъ 

Росс1и— история, постоянно, въ течеши трехъ столтш, раз- 

рьшающая въ ея пользу всЪ тяжбы, въ которыя вовлекались 

послфдовательно ея таинственныя судьбы **)». 

Чиил фоигпа|. С’е36 а ргепиёге 4е зе ИЬилез рой ацез... $1 РАПе- 

маепе атай 1е фопбеиг 4’64ге ипе, з0п сопуетпетене ропгга! 6 а ра- 

Чеигз бсаг@з а@орег ее фоигпа! роиг Готбапе 16о1йте @е за репз6е. 

Усйа роигацо! }е м’а@геззе & уз. 9е зиз Кизве, шопзтетг, а1131 Че 

Га: ав) ви ГВоплешг 4е уошз 1е @те, Киззе Че соешг её 4’аше, рго- 

оп4ететё @еуоцб А топ рауз, еп рых ауее шоп сопуеглешелй е1 +, 4е 

из, (оп(-а-[а{ ш@брел@апе раг ша роз от. (С’езё Фопе ипе оритот 

гиззе, ша! |1Ьге её рагГаЦетелё @6з1п Е 6бгеззбе (не `еззауетал 

Фехргипег 101... СеМе 1еЙте, сотртепей по: еп, з’а@теззе ршз ел- 

воте а уощз, шопуеиг, ди’аи рае. Том{ео1$ у0из ропуей еп [ате 

{61 изасе (И уо0з Маша. Ба рабИеН6 пгезё ти 6телце. Те п’а! раз 

из 4е га!зопз 4е ГбуЦег дие @е 1а тоспогеНег... Её пе ста1стей раз, 

мопзеиг, ф’еп ша дта 6 4е Киззе фе ш’епвасе & шоп {ют 4апз Па 

рИоуа Ме ро1бийаие (ига зошеубе дегиигетене ип рНоуа е рашрВ]еф. 

Мп, шопчеиг, 106 се!а п'е3ё раз аззех эбтемх. Ге Иуге 4е М-г 4е 

Сизбте» ее. 

*) Въ Русокомь изложенш какъ. этой, таяъ и другихъ статей 'Тют - 

чева. мы отчасти пользуемся переводомъ нанечатаннымь ВЪ Рубскомь 

Архив, отчасти же переводимъ сами. 

.. 10? 4ерийз (1015 з166ез пе зе 1аззе раз Че 1 Гате саспет 1010$ 

|ез ргоеёз, Фапз 1ез4ие]з ее а зпосезчуетейЕ епсазб 365 11361161565 

ЧезИибез. 



Поводомъ къ стать Тютчева послужили бЪшеныя на- 
падки на Россо публицистовъь самой Германш. Въ то время 
политика Петербургскаго кабинета управляла политикою веЪхъ 
НЪмецкихь правительствъ, сдерживала 56а 4ио, созданно. 
Священнымъ Союзомъ, и государь Николай Павловичъ, когда 
посЪщалъ Германю и появлялся въ сонм% НЪмецкихъ вла- 
стителей, казался верховнымъ надъ ними повелителем. — 
сотше ип $1и2ега]т рагш! зе5 уаззаах. по выражению Тют- 
чева въ его устномъ разсказЪ. ТЪфмъ обиднЪе и несносн\е 
было такое тяготфе Россш для самого Германскаго обще- 
ства: оно видфло въ Росси помЪфху какъ своимъ либераль- 
нымъ стремленямъ, такъь и еще боле стремлешямъ къ по- 
литическому единству. Тютчевъ доказываеть въ своей статьЪ. 
что самая разумная политика для Германи—это держаться 
Росси, что Гермашя только Росси обязана своимъ освобож- 
дешемъ оть преобладая Франции, равно и самымъ своимъ 
тридцатильтнимь мирнымъ нацональнымъ развитемъ; что 
настоящее ея Федеративное устройство есть самая органи- 
ческая для нея норма единства, и что, лишившись поддержки 
Россш, Гермавя утратить и свое единство, и политическую 
независимость. Вотъ послфдовательный ходъ его мысли въ 
самой стать. 

Указавъ на противорзе политики Германскихъ прави- 
тельствъ съ общественнымь мнЪшемъ и на значительность 
успЪха, добытаго врагами Россш (неутомимо, въ течени де- 
сятка лБтъ, возбуждавшими противъь нея умы въ Герман), 
Тютчевъ продолжаетъ: «Эту самую державу, которую вели- 
кое покол5ше 1813 года привфтствовало съ такою востор- 
женною благодарностью, — державу, которой вфрный союзъ 
и дЪятельная, безкорыстная дружба не измфнили ни разу, 
впродолжеши 30 лБтъ, ни народамъ, ни государямъ Гер- 
мани, удалось», въ понямяхъ большинства людей настоящаго 
поколЪня, обратить ‹въ какое-то пугало, такъ что мноме 
возмужалые умы нашей эпохи не усомнились вернуться 
вспять, къ невинному слабоумпо младенческаго возраста, 
дабы имфть удовольстые взирать на Россо, какъ на ска- 
зочнаго людофзда ХХ вЪка *)›... «Конечно, если бы только 

*) ...0Ё Мей 48$ пМеШсепеез упИез Че поге бродие п’опё раз В6- 
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подозрЪвали у НЪмцевъ, какъ мало чувствительны для Рос- 

си вСсЪ эти бЪшеныя нападки, можетъ -быть даже самые 
ярые ея противники призадумались бы»; но рЪчь идетъ не 
о Россш, а о Германш. Какихъ послЪдетвй можеть ожи- 

дать для себя Гермашя отъ подобнаго, враждебнаго Росаи 

настроеня мыслей? Куда приведуть Германю эти фанатич- 

ные умы, двигая дЪло все далЪе и далЪе въ направленши са- 
момъ противоположномъ политик Н$мецкихъ правительствъ? 
«Продолжая толковать о Германскомь единствЪ, —говоритъ 
ТГютчевъ,—с0 взорами постоянно обращенными къ Германи, 

они незамЪтно, такъ сказать пятясь, приблизятся къ роко- 
вому скату, къ скату пропасти, въ которую Германя уже 
неоднажды ниспровергалась». 

ЗатЬмъ Тютчевъ вкратцЪ обрисовываеть внЪшнюю исто- 

р1ю Германи. Ужели, спрашиваеть онъ, это роковое стрем- 
леше къ саморазрушенио (46стетепте) подобно фениксу, 
призвано возрождаться во всЪ велимя эпохи вашего отече- 
ства? «Это стремлене, которое разразилось въ Средше вЪка 
нечестивымъ и антихристанскимъ поединкомъ между 1ерар- 
х1ею и имперлей, которое вызвало эту убйственную войну 
князей съ императорами, которое, ослабЪвъ на время при 
всеобщемъ изнуренш Герман, вновь окрЪило и разцвЪло 

благодаря Реформащи и, воспринявъ отъ нея окончательную 
форму и какъ бы законное посвящене (сотше ипе соп]а- 
гамоп 165а]е), принялось за дфло съ большимъ чЪмъ когда- 

либо рвенемъ, становясь подъ каждое знамя, признавая каж- 
дое притязане, — всегда одно и то же подъ различными име- 
нами, пока наконецъ, дойдя до рЪшительнаго кризиса 30-ти 
лЪтней войны, призвало оно къ себ на помощь сначала 
иноземца— Швецию, потомъ пр1общило къ себЪ окончательно 

врага — Францию, и довершило с0 славою, менЪфе чЪмъ въ 

два вЪка, свое смертоносное призване»... «Съ конца Сред- 
нихъ вфковъ — продолжаетъ онъ — Франщя не переставала 
рости, и съ той же самой поры Германская имперйя, бла- 
годаря религознымъ распрямъ, вступила въ свой посл5дюй 

перодъ, перюдъ своего законнаго распадешя (за @65ога- 

$16 а гетоста@ег ]изаи’а 1а сап@14е пиБбе 6 4и ртепиег асе роцг зе 

Фоппег Ла зайзТасНоп 4е уот Чапз |а Вазяе Госте 4и ХХ яё@е. 
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шзайоп 16°]е): даже побЪды, вами одержанныя, оставались 

безилодными для васъ, потому что не могли остановить вну- 
тренняго разложения... При Людовик ХГУ, несмотря на 

неудачи великаго короля, Франщя восторжествовала; ея вмя- 
н1е вполнЪ поработило Германйо; наконецъ настала Рево- 

лющя, которая, исторгнувъ изъ Французской нацональности 
всЪ до послЪдняго отпрыски ея Германскаго происхождения 

и сродства, и возвративь Франщи ея исключительно Роман- 
сюй характеръ, начала противъ Германи, противъ самаго 

принципа ея существован1я, посл5днюю борьбу, борьбу на 
смерть... И именно въ тотъ мигъ, какъ вЪичанный солдатъ 
этой Револющши разыгрывалъ пародю на имперпо Карла Ве- 

ликаго, вынуждая народы Германи, къ вящему ихъ униже- 
ню, принимать участе въ этой пародш, — въ тотъ именно 
мигъ совершился переворотъ, и все измЪнилось»... 

Вакой же результать переворота? «Иетекиия 30 лЪтъ (съ 
1814 по 1844 г.), конечно, должны быть причтены къ са- 

мымъ лучшимъ во всей Германской истори; в5 иродолже- 

ми уже мночить втъковь не принадлежала самой себъ Гер- 
мая въ такой полной степени, не сознавала себя столь 

единою, собою самой; много вЪковъ не занимала она, отно- 

сительно своей вЪчной соперницы, такого твердаго, такого 

сильнаго положения... Жители прирейнсше вновь Германцы 

и сердцемъ, и душою; Бельмя, которую послЪднее Европей- 

ское потрясене, казалось. кинуло въ объямя Франщи, оста- 

новилась на краю, и очевидно на обратной дорогЪ къ вамъ... 
Голланд1я рано или поздно не можеть не примкнуть къ 
вамъ. Таковъ конечно исходъ великаго поединка, длившагося 
въ теченш двухъ вЪковъ; вы вполнЪ восторжествовали, за 

вами осталось послЪднее слово»... 
Но однако, какимъ же образомъ совершилея такой гро- 

мадный переворотъ? ВЪмъ? Что было ему причиной?.. «При- 

чиной ему было появлеше на пол битвы Европейскаго За- 
пада третьей силы, — а эта третья сила была итълый 
м 1ъ...» 

Воть что затЪмъ говорить Тютчевъ о Росейи: 

... Въ наше время она стала предметомъ пламеннаго, тревожнаго 

любопытетва; очевидно, она сдълалась одною изъ главнъйшихъь заботь 

ВЪка; Но Эта загадка. надобно ВЪ томъ сознаться... скорЪе гнететъ 
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его, чфмъ возбуждаетъ. П оно не могло быть иначе. Современная мысль, 

дътище Запада, чувотвуеть себя здесь передъь стимей если не враждеб- 

ной. то все же вполнЪ ей чуждой, отъь нея независимой, и какъ будто 

боится уронить собственное достоинетво, подвергнуть сомнзв!ю соботвен- 

ную свою законность, если признаетъ вполнЪ законноеть поставленнаго 

предъ нею вопроса, если серьезно и добросовЪстно потщитея его понять 

и р6шить... Что такое Росе!я? ГдЪ причина ея бытйя, ея исторический 

законъ? Откуда взялась она? Вуда идеть? Что выражаеть собою? Правда, 

\!ръ отвель ей видное мЪето подъ солнцемъ, но философ!я истор еще 

не соблаговолила назначить ей мЪото.... Долго посл открытя Америки 

люди Стараго ОвЪта отказывались вЪрить въ существоваве новаго ма- 

терика и упоретвовали въ мн5нш, что вновь открытыя страны состав- 

ляють лишь дополненше, продолжене извЪетнаго имъ полушар!я. Та- 

кова же была судьба— продолжаетъ Тютчевь—и тЪхъ понятШ, которыя 

сложились въ Занадной Европ объ этомь другомъ Новомъ СвЪтъ, 

Европ Восточной, которой Росетя искони была ду- 

шою, двигатедемь, и которой она призвана была дать 

свое славное имя, въ награду за историческое быте, уже данное 

ею этому свЪту или имъ отъ нея ожидаемое... Цълые вЪка Ев- 

ропейек Западъ съ полнфйшииъ простодушпемъ вфрилъ, что не было 

, и быть не могло никакой другой Европы кромЪ его. Правда, ему было 

извфетно, что за его предълами существовали еще народы и государ- 

етва, называвшие себя хриетанекими; во времена своего могущества онъ 

даже захватывалъ края этого безымяннаго мра, даже отторгъ н$феколько 

клочковъ, и кое-какъ внЪфдриль ихъ въ себя, извращая, подавляя ихъ 

нацональный характеръ *)... Но чтобы внф этихъ крайнихь предъловъ 

существовала другая Европа, Европа Восточная, сестра вполнЪ законная 

христ!анекаго Запада, христанокая какъ и онъ; правда, не феодальная 

и не Терархическая, но по тому самому еще боле иекренно-христ!анская 

(шз шЫшетене сВгбНепие); чтобъ былъ тамь цфлый м!ръ, еди- 

ный по своему начахжу, солидарный въ своихъ частях, живущий 

своею соботвенною, органическою, своеобразною жизнью: воть чего до- 

пустить было невозможно, воть въ чемъ бы многимъ хотЪлось усом- 

ниться даже и въ наши дни... Долгое время это заблуждене было изви- 

нительно; созидательная сила была какъ бы охоронена въ хаоеЪ... Но 

наконецъ... рука исполина сдернула завфеу, и Европа Варла Великаго 

] очутилась дицомъ къ лицу съ Европой Петра Великаго... 

*) Тютчевъ разумфеть здфеь Западныхъ Славянъ. 
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ЗатЪмъ — прибавляетъь Гютчевъ — все уяснилось: «уясни- 
лась и причина этого необычайнаго расширеня Роса, такъ 

изумившаго вселенную; стало понятнымъ, чго 

Эти мнимыя завоевашя, мнимыя насиля были дЪъломъ вамымь орга- 

ническимь, самымъ законнымъ, какое когда-либо совершалось въ исто- 

и: это просто было громадное возетановлен!е (тезфаигаНоп). › 

Понятно также, почему погибаи и исчезли постепенно отъ ея руки веЪ 

встрёченныя ею на своемъ пути: неправильныя тяготЪшя, власти и 

учрежденя, измф нивш1я великому началу, котораго она была 

представительницею; почему Польша должна была погиб- 

нуть, —не своеобразность ея Польской племенной о060- 

бенноети, чего Боже сохрани! (поп раз Гота 6 Фе за гасе ро- 

101а13е), нота ложная цивилизацтя, таложная нац1ональ- 

ность, которая была ей привита. 

Замфчательны слфдующйя строки о Восточномъ вопросъ: 

Съ этой также точки зрфшя всего лучше можно будетъ оцфнить 

истинное значене того, что называется Восточнымъ вопросомъ, 

который стараются выдать за неразрьшимый, именно потому, что веЪ 

уже давно провидЪли его неизбъжное разрЪ шенте. Въ самомъ 

дЪлЪ, остается только узнать, обрЪтеть ли Боеточная Европа, уже на 

три четверти сложившаяся, — эта истинная Империя Вос- 

тока, для которой первая Мыпер1я Визант1Искихъ 

кесарей, древнихъ православныхъ царей, была только 

слабымъ и неполнымъ предначертантемъ, — обрЪ тетъ 

или нЪтъ Восточная Европа евое посл днее, необхо- 

димъйшее дополнен!е, —добудетъ ли она его естественнымъ хо- 

домъ событй, или будеть вынуждена добывать его силою оруяйя, под- 

вергая мръ величайшимь бЪдетвямъ. 

ЭЗдЪеь уже обрисовывается то поняте автора объ Росаи, 

которое полнЪе и прямфе высказано имъ въ позднЪйшихъь 

статьяхъ. Такимъ образомъ еще въ 1844 году, еще пре- 
бывая въ Германи, ни мало не стыдясь Европейскаго об- 

щественнаго мнЪшя, Тютчевъ смфло исповфдуеть предъ НЪм- 

цами свою завЪтную думу. Онъ, не обинуясь, раскрываетъь | 
предъ ними идею и значене Росеш, называетъ ее Восточной | 

Европой, —цфлымь мромъ, къ которому очевидно причисляеть | 
и все западное Славянское племя, потому что обвиняеть За- 
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падъ въ присвоении себЪ частей этого «ма» и въ пода- 
влени ихъ нац1ональности. Онъ называетъ расширеше Росси 
только возстановленмемь, еще неполнымъ, еще только на 
гри четверти совершившимся. Но возстановленемъ чего?.. 
Такой Восточной Имперш, которой Визанмйская служила 
только первоначальнымъ, недостаточнымь абрисомъ... Онъ 
признаетъ только одно возможное рфшеше Восточнаго во- 
проса, и высказываетъь это мимоходомъ, тономъ убЪждевя, 
не допускающимъ даже и спора... 

«Такъ воть какова была та третья сила — продолжаеть 
Тютчевъ въ письмЪ своемъ къ Кольбу, —появлен1е которой 

на театрЪ5 событй рЪшило вЪковой поединокъ Европейскаго 

Запада. Одно появлене Росси въ НЪмецкихъ рядахъ воз- 

становило въ нихъ единство, а единство доставило имъ по- 
бЪду... Со времени устеновившатося вмфшательства Востока 

въ дла Эапада, все измЪнилось въ ЕвропЪ: до тЪзхъ поръ 

васъ было двое, а теперь насъ трое!»... 
Такое положенше дЪль создаетъ, по мнфншо Тютчева, три 

единственно-возможныя рфшеня: или Гермашя, въ качеств 
върной союзнищы Россфи, сохранить преобладате въ центрЪ 

Европы; или это преобладане перейдетъ къ Франции... но 
это было бы вЪрною гибелью для Герман; или же Гермая 

въ союз съ Франщею — противъ Росси... Но эта комби- 
наця была уже испробована въ 1812 г. и, какъ извЪфстно, 

имЪла мало успфха. Въ тому же всякое сближене Германи 
съ Франщей ведетъ къ возстановленю Рейнской конфеде- 

рацш, или къ уступк$ Франц части НЪмецкой земли. Од- 

нимъ изъ главныхъ двигателей Гюльской револющ, тотда 
еще свЪжей памяти, Тютчевь называетъ желане возмездя 
со стороны Францш, стремлеше возстановить то преобладане 
на ЗападЪ, которымъ она такъ долго пользовалась, и ко- 
торое, благодаря Росеи, перешло въ руки НЪФмцевъ. «Что 
было бы, говоритъ онъ, еслибъ новое Французское прави- 

тельство, всякой разъ какъ оно кидало взоры за предЪлы 
Германш, не встрфчало на престолЪ Росеш постоянно одну 
и ту же твердую и р5шительную постать (а аае), ту же 
осторожность, ту же холодность, ту же незыблемую вЪрность 
установленнымъ союзамъ и принятымъ обязательствамъ?» При 

этомъ Тютчевь напоминаеть НЪ%мцамъ, что еще недавно, 

9 



когда Тьеръ вздумаль было возместить на Германи свою 
дипломатическую неудачу на ВостокЪ и когда вся Германйя 

взволновалась и запфла ВпешЦей, то быстрому отступленю 

предъ сей юною НЪ$мецкою патр!отическою пЪфенью сопер- 
ницы ея, старой Французской Марсельезы, другими словами— 

быстрой, благопрятной для НЪмцевъ перемзнЪ Французской 

политики, немало способствовало одно обстоятельство, очень 
хорошо извфстное въ ПарижЪ, но умалчиваемое НЪмецкою 

печатью. «Это обстоятельство заключалось въ объявленш 
Русскаго кабинета, что при первомъ проявлени враждеб- 
ности со стороны Франци, 80,000 Русскаго войска дви- 

нутся на помощь Германской независимости, а чрезъ 6 не- 
дфль за ними послфдуеть еще 200 тысачъ (*). И тБмъ не 
мене НЪмецые публицисты продолжаютъ злобствовать на 
Росс1ю! > 

Ноложене Германи, очерченное Тютчевымъ, три полити- 

ческля комбинацш, имъ указанныя, не изм нились и понынЪ, 
несмотря на всЪ громадные перевороты истекшихъ 30 лЪтъ. 
Многов$ковую тяжбу между Франщей и Гермашей можно 

считать проигранною Фрацузами, но кто отважится признать 
ее вполнЪ разрЪшенною и сданною въ архивъ? По крайней 

мЪр НЪмцы еще не расположены считать Франц окон- 
чательно сошедшею съ поприща, и недавно произнесенная 
графомъ Мольтке рЪчь въ Прусскомъ парламентЪ о необхо- 

димости для Прусешт имЪть всегда подъ рукою готовую гроз- 
ную военную силу, доказываетъ явное опасене, что поеди- 
нокъ съ Франщей можетъ со временемъ и возобновиться... 
Несмотря на величавость новаго политическаго зданя Гер- 
манской Импери, это зданше, какъ торжественно засвидЪ- 

*) Въ статьЪ г-на 2601 Вогё, напечатанной въ 1873 году и упомя- 

нутой нами выше, сотатьф, направленной противъ Тьера, въ обличен!е 

его прежнихъ воинетвенныхъ замысловъ относительно Германи (въ ЭТИХЪ 

замыслахь Французы винятъ теперь одного только Наполеона ПТ), —при- 
водятея подлинныя слова Тютчева, сказанныя автору въ 1848 году, 
именно объ этомъ заявлени Императора Николая. ВЪроятно, это былъ 
дипломатическй секретъ, противъ обыкновешя мало огласивиийея, но- 
тому что Г6оп Вогб придаетъ такому «сообщеню» (сопй4елее) Тютчева 
большую важность и считаеть его знакомъ особаго къ себЪ довЪря. 
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тельствовалъь о томъ предъ всемъ мромъ Германскй импе- 

раторъ, всл5дь за приняшемъ имъ имперской короны (въ 
своей телеграммЪ къ Императору Александру П),—это здане 

обязано появлешемъ своимъ на свЪфтъ Бой единственно 

политическому содЪйствио Росси. Германская Империя и въ 

настоящую пору сильна только въ союзЪ съ Росаей, — не 
потому, чтобы Гермашя не въ состоянш была справиться 
одна съ Франщшей, но потому, что, при участи Росси въ 

спорЪ между этими двумя державами Запада, Росем одной 

принадлежить рЪшеве спора въ пользу той или другой 

стороны. 

Во имя чего же, — спрашиваетъ Тютчевъ, — приняла Росея 

(въ 1813 году) сторону Германш? «Во имя исторической 
правды, для того, чтобы разъ навсетда утвердить торжество 

права, исторической законности надъ революцюннымъ обра- 
зомъ дЪйствШ (еПе а уощши оппег зат @е саизе ипе #015 

роцг 01е5$ аи го, & ]а 16о1мив № $юотаие зиг 1е рго- 

свв гбуошоппате)». Почему же ей это нужно? Потому, 
что «историческая правда — это ея собственное знамя, ея 
собственный интересъ, интересъ ея будущности: законности 
исторической требуеть Росая для себя и для своихъ». Тют- 
чевъ, конечно, подразумЪваетъь здЪсь между прочимъ закон- 
ность правъ Росси по отношеню къ Востоку... 

«Вы заняты—съ такими словами обращается Тютчевъ къ 

Н%Ъмцамъ — заняты воть уже нЪсколько лЪтъ, великимъ во- 

просомъь объ единствз Германш. Не всегда такъ было, вы 

это знаете сами. Я уже давно живу между вами и могу 

съ точностью означить эпоху, когда этотъ вопросъ впервые 
сталь волновать умы... Забота, конечно, похвальная, без- 

спорно законная, но происхождешя недавняго»... «Правда, 

Росселя никогда не проповфдывала единства Гермаши, но въ 
течени тридцати лЪтъ сряду не переставала п не перестаетъ 
внушать Гермаши единеше, согласе, взаимную довЪфрен- 

ность, подчинеше частныхь интересовъ великому дЪлу 00- 
щаго интереса»... 

Утверждаютъ, что Русское вмян!е всего болфе м$шаетъ 
развитио въ Германи конститущоннаго образа правления; но 

«не безразсудно ли— возражаетъь на это Тютчевъ — старатьс; 
выдать Россю за систематическаго противника той или 

9 
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другой правительственной системы? И какъ бы она могла 
стать тфмъ, что она есть, и достичь такого значенмя въ мШЪ, 
съ подобною узкостью понят? Конечно, она всегда энер- 
гически подавала голосъ въ пользу честнаго сохраненя учре- 
жденй уже существующихъ и принятыхъ обязательствъ»... 
Затфмъ, можеть быть, по ея мнфн!ю, было бы едвали и благо- 
разумно, въ интересЪ самаго единства Германш, допускать 

въ ней развите парламентаризма до той же силы преиму- 
ществъ, какою онъ пользуется въ Англи или во Франщи: 
«задача единства сдфлалась бы неразрзшимою въ Германи — 

раздробленной полдюжиною полновластныхъ парламентских 

трибунъ». 

Доискиваясь какой-либо разумной причины ненависти НЪм- 
цевъ къ Росси, и не находя ни одной, Тютчевъ товоритъ: 

Я знаю, что въ крайнемъ случаБ найду безум цевъ, которые самымъ 

серьезнымь образомъ скажутъ мнЪ: «Мы должны васъ ненавидЪть; ва- 

ше основное начало, начало вашей цивилизаци внушаетъь намъ НЪы- 

цамъ., намъ западникамъь отвращене: у васъ не было ни феодализ- 

ма, ни папской 1ерарх!1и; вы не пережили ни борьбы между 

импер1ей и папекимъ престоломъ, ни религ1озныхъ 

войнъ, ни даже инквизиц1и; вы не принимали участя въ врес- 

товыхь походахъ; вы не знали рыцаретва; вы четыре столь!я тому 

назадъ обрЪли то единство, къ которому мы еще стремимся; ваше ос- 

новное начало не удфляетъ доетаточнаго простора личной свободЪ, оно 

мало допускаеть разъединене и раздроблене»>. Бее это такъ. Но вос- 

препятетвовало ли вее это намъ пособлять вамъ при случаЪ, когда тре- 

бовалось отстоять, возетановить вашу политическую самостоятель- 

ноеть, вашу нацональноеть? 

«УмЪйте же уважать п нашу нацональность, —такъ при- 

бавляеть Тютчевъ, уважать ее въ ея единствЪ и силБ, и 

при всфхъ нашихъ недостаткахъ, которыми мы не богаче 
другихъ. Враждебное къ Россш расположене умовъ въ Гер- 
мани представляетъь опасность — не для Росеш, конечно, а 

для самой Германи»... 
Нельзя не признать, что съ появленемъ этой статьи Тют- 

чева впервые раздался въ Европф твердый и мужественный 
голосъ Русскаго общественнаго мня. Никто никогда из’ 

частныхъь лицъ въ Росби еще не осм$фливался говорить 



прямо съ Европою такимъ тономъ, съ такимъ достоинствомъ 

и свободой. Это мужество, эту силу почерпнуль Тютчевъ, 

конечно, не изъ отечественной своей среды, а изъ себя са- 

мого, — изъ того народнаго самосознаюя, которое носилъ и 

выработалъь въ себЪ за границей. Онъ на чужбинЪ явился 

передовымь Русскимъ— даже для Русскихъ въ самой Росси... 

Взглядъ Тютчева на Германское единство, выраженный 

въ 1544 году, покажется читателямъ, можетъ-быть, ошибоч- 

нымъ, во всякомъ случаЪ не оправданнымъ событями... Мы 

не станемъ его здЪсь ни защищать, ни опровергать, потому 

что онъ изложенъ подробнЪе въ другихъ статьяхъ Тютчева, 

къ которымъ и переходимъ. 

поданная Императору Николаю о положенш Европы посль. 
Февральской революцш», которая была написана въ АпрЪлЪ 

1848 г., напечатана въ 1849 г. въ ПарижЪ особой брошю- 

рой барономъ Бургуаномъ и помфщена въ Русскомъ Ар- 

хив$ 1873 года, тетрадь 5-я подъ заглавемъ: «Росся и 

Револющя». ме 

Многимъ, конечно, памятно то потрясающее дЪйств!е, ко- 
торое произвела на умы, — не только въ ЕвропЪ, но даже 
и среди русскаго общества, — Февральская револющя, раз- 
разившаяся какъ громъ изъ яснаго неба. Революц1онное пламя 
быстро обхватило всю Западную Европу; будто вихремъ 
снесло тотъ политичесый распорядокъ, въ которомъ жила и 
двигалась Европа послЪ 1814 года, подъ опекой Священ- 

наго Союза; ревъ пожара, клики мятущихся, гамъ востор- 
говъ и проклят, —все это вскорЪ слилось въ одинъ общий 

гуль вражды, ненависти, злобы къ Росси, неистовой хулы 

и угрозъ. Никто изъ энтузастовъ Февральской револющи не 
предвидфлъ въ то время, что она разрЪшится для Францши 
цезаризмомъ самаго сквернаго качества, а расшатавиаяся 
политическая система приведеть Среднюю Европу, цфлымъ 
рядомъ послЪдовавшихь событий, къ утратЪ пресловутаго по- 
литическаго равновЪе1я—къ гегемони Пруссш, — къ Бисмар- 
ку. Февральсюй мятежь сильно возбудилъь и подвигъ все 
нравственное существо Тютчева, и какъ поэта, и какъ мы- 
слителя, и какъ Русскаго постоянно созерцавшаго, въ сво- 
ихъ думахъ, будуция судьбы Росси;—но онъ не удивиль его, 
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не измфнилъ его взглядовъ и мифюй, а напротивъ явился 

для него новымъ свидЪтельствомъ, новымъ подтвержден1емъ 

ВЪ ПОЛЬЗУ его выводовъ и гаданий. Онъ, какъ мы знаемь, 

уже съ 1830 года, послБ знаменитыхъ Польскихъ дней, 

предсказывалъ логическую неизбоЪжность новыхъ насильствен- 

ныхъ переворотовъ. Какъ въ статьЪ о Революцш, такъ и 

въ другой стать ‹о Римскомъ вопросЪ и паствЪ», связан- 

ной съ первою органически, писанной почти одновременно, 

однимъ пошибомъ пера, выступаеть наружу замфчательная 

способность Тютчева: усматривать въ отдфльномъ явленйи, 

въ данномъ внфшнемъ событи, его внутреннй, сокровенный, 

м1ровой смыслъ. Откидывая внЪшийя частности, онъ въ каж- 

дой забот текущаго дня обращается мыслью назадъ, къ ея 

историческимъ основамъ, ищетъ и отыскиваеть въ случай- 

номъ и временномъ вопросъ иребываюций, — роковой, какъ 

онъ выражается. Воть и причина, почему его политическя 

статьи, хотя и вызваны событями, которымъ минуло болЪе 

четверти вЪка, нисколько не утрачиваютъ значен1я современ- 

ности. Въ срокЪ и способЪ разр шешя поставленныхъ Тют- 

чевымъ вопросовъ ему приходилось нерфдко и ошибаться; 

вЪ этомъ отношенш поэтъ бралъ перевЪсъ надъ мыслителемъ, 

п вБрныя соображетя строгой отвлеченной мысли нерЪдко, 

относительно времени и формы воплощеня, переходили въ 

поэтическая мечтаня. Такъ онъ ждалъ разрЪшен1я «роко- 

вымъ» вопросамъ и въ 1849 году, и въ 1854, — отсрочивалъ 

дальше, и не дождался разр$шеня. Но повторяемъ: врем; 

не упразднило самихъ вопросовъ, а мноте изъ нихЪ поставило 

еще рЪзче. 

(Об статьи — слово обращенное къ Западной ЕвроиЪ, а 

не къ Росси, и слово съ властью, вызвавшее къ себЪ вни- 

ман!е въ Западной Европф, обыкновенно тугой на ухо для 
Русской литературной рЪчи. Особенно въ то время мало 

была она расположена слушать голоса изъ Росаи. Впрочемъ, 

этихь голосовъ вовсе и не раздавалось: голосъ Тютчева быль 

первый и въ ту пору единственный, возвЪстивний ЕвропЪ 

Русскую мысль, Русскую точку зрЪшя. Явлене для нея не- 

слыханное; но года черезъь два, по поводу возбужденной 

Тютчевымъ полемики, раздалось и еще слово, — слово Хомя- 

кова, въ пфломъь рядБ брошюръ богословскаго содержавя, 



еще глубже раскрывшее духовную сущность Запада, съ ея 

религозной стороны, и до сихъ поръ еще недостаточно 
оцфненное, не только на ЗападЪ, но и— стыдно сказать — въ 

самой православной Росси, блюстителями ея правослазвля.... 

Блистательное изложене Тютчева, конечно, много теряеть 

въ Русскомъ переводЪ, но мы имЪемъ дЪло не съ достоин- 

ствомъ его Французской прозы, а съ его Русскою мыслью. 

Свою статью о Росаи и Револющи Тютчевъ начинаетъ 

прямо слфдующимъ положенемъ: «Уже съ давнихь поръ въ 

Европ только дв дЪйствительныя силы, двЪ-истинныя дер- 

жавы: Револющя и Росая (4епх риззатсез тбеЦез). ОнЪ 

теперь сошлись лицомъ къ лицу, а завтра можетъ-быть схва- 

тятся. Между тою и другою не можеть быть ни договоровъ, 

ни сдЪлокъ. Чтб для одной жизнь— для другой смерть. Отъ 

исхода борьбы, завязавшейся между ними, величайшей борь- 

бы, когда-либо видЪнной мромъ, зависитъ на мнопе вЪки 

вся политическая и религмозная будущность человЪчества.... 

Это соперничество бьетъ теперь всБмъ въ глаза,—но не- 

смотря на то, такова несмысленность вЪка притупленнаго 

мудрованемъ (еПе е5ф РииибеШоенсе Чай я6@е 16056 

раг |е га1зоппетеп®), что современное поколЪ ше, въ виду та- 

кого громаднаго факта, далеко еще ве сознало его настоя- 

щаго значеня и его причинъ. Ему искали разъясневя въ 

соображеняхъ политическихъ; пытались истолковать различ- 

емъ понят, чисто человЪческихъ, о благоустройств5... НЪтъ. 

Противоборство Револющи съ Росаей исходитъ изъ причинъ 

несравненно болфе глубокихъ; вотъ онЪ въ двухъ словахъ»... 

Приводимъ это мЪето вполн: 

Россля прежде всего держава христанекая; Рувекй народъ хриет1анинъ, 

не въ силу только православия своихъ вЪрованй (Гот офох1е 4е зе5 отоу- 

апеез), но еще въ силу того, что еще задушевнЪе вЪрования (та1з епеоге 

раг Чие]аще сПозе 4е р11з шИше епсоте 4ие Та стоуапее). Онъ христанинъ 

по той способности къ вамоотвержентю И самопожертвовантю, которая с0- 

отавляетъ какъ бы основу ето нраветвенной природы. Револющя же, 

прежде всего, враг хриет!анетва. Антихриетанекимь духомъ одушев- 

лена Революшя: воть ея существенный, ей именно свойственный ха- 

рактеръ. Наружныя формы, въ которыя она отъ времени до времени 

облекалась, лозунги, которые поперемВнно усвоивала, все, даже ея На- 

вимя и преступлешя, все это придатокъ или случайность. Но чтд не 
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придатокъ и не случайность—это антихрист!анекое начало, ея вдохно- 

вляющее; оно-то (нельзя же этого не признать) и доетавило ей такое 

трозное тосподотво надъ зиромъ. Тотъ, кто этого не разумЪетъ, не 60- 

ле какъ слЪпецъ, шестьдесять аЪтъ присутетвующ при зрлищЪ 

представляемомъ вселенной. 

ЧеловЪческое я, хотящее зависЪть только отъ самого себя, не при- 

знающее, не принимающее никакого иного закона кромЪ собетвеннаго 

изволешя, — человфческое я, однимъ словомъ, поставляющее себя вуЪето 

Бога, —явлене конечно не новое межь людьми, — но что было ново— 

это самовласт!е (аз0]иИзте) челов ческаго я, возведенное на степень 

политическаго и сощальнаго права, и его притязан!е, въ силу такого 

права, овладЪъть человфческимьъ обществомъ. Эта-то новизна и назвалась 

вЪ 1789 тоду Французской Револющей *). 

Съ тзхъ поръ, продолжаеть Тютчевъ, «Революция, не- 

смотря ни на кая метаморфозы, осталась вЪрна своей при- 

родЪ; но никогда не чувствовала она себЪ въ такой степени 

самой собою, такъ искренно проникнутою антихристанскимъ 

духомъ, какъ именно тогда, когда присвоила себЪ лозунгъ 

христанъ: братство. Если прислушаться къ тфмъ наивно- 

богохульнымъ разглагольствовавямъ, которыя сдЪлались, такъ 

сказать, оффищальнымъ языкомъ эпохи, можно было бы по- 

думать, что новая Французская республика для того только 

и явилась въ мфЪ, чтобъ выполнить евангельсый законъ. 

Она даже прямо приписываетъ себф такое призваше, толь- 

ке съ небольшимъ измфнешемъ, оговореннымъ Револющей; 

именно: на мЪсто духа смирешя и самоотреченя— въ чемъ 

самая сущность христанства — она водворяетъ духъ гордости 

и преобладан!я; на мЪсто любви (сВатИ6) свободной и доб: 

ровольной— любовь вынужденную; взамфнъ братства, пропо- 

*) Приводя эти строки Тютчева, въ своей рецензи въ Веуие 465 

Репх Моп4ез. Форкадъ, извъотный Французсвйй публициеть, прибавляетъ: 

Запз абор{ег Чапз {003 365 ропИз се ]ивешен!, оп пе 16 (гопуета реш- 

те раз @епиб 4е ргоГоп4еиг, её п’ббай дие ш-г 4е Мате ргоГезза 

це анте орпаюп заг Гот(Водехе, Й п’еиё рой{ аштетеле раг6. Вогб, 

въ своей статейкЪ, также выписываетъ эти строки, какъ «особенно за- 

мфчательныя». Очевидно, что Французамъ эта точка зрфшя казалась 

вовершенно НОВоЮ. 



въдуемаго и воспринимаемаго во имя Бога, — братство на- 
сильственно налагаемое страхомъ къ народу-владыкЪ»... 

Февральскй взрыв, по словамъ Тютчева, оказалъ великую 
услугу тЪмъ, что сокрушиль призраки, окутывавиие дЪйстви- 
тельность. Ясно стало всЪфмъ, что ‹исторя Европы за по- 
слъдше тридцать три года была лишь долгою мистифика- 
цей.» Вто же не понимаетъ теперь, продолжаетъь Тютчевъ, 
‹какъ см5шны были притязаюя этой мудрости вЪка, кото- 
рая пренаивно вообразила, что ей уже совсЪмъ удалось сми- 
рить Революцио конституцюнными заклинанями (раг Рехог- 
зте сопзбиИоппе), —обуздать ея страшную энерго фор- 
мулами законности? Кто же можеть еще сомниЪфваться въ 
томъ, что, какъ скоро принцииъ революц!юнный проникъ въ 
кровь и плоть общества, —всЪ эти сдЪлки не чтб иное какъ 
наркотическя средства, способныя, пожалуй, на время усы- 
пить больнаго, но не останавливаюция хода самой болЪзни? 
Вотъ почему Револющя не только поглотила Реставрац!ю, 
лично ей ненавистную, но не стерпЪла и другаго правитель- 
ства, отъ нея же исшедшаго, которое она хотя и признала 
въ 1830 году, взявъ его въ кумовья себф предъ Европой 

(роиг Пи зегуш @е сотрёге у1з-А-у15 ае ГЕпгоре), но кото- 
рое тотчасъ же сокрушила, какъ скоро оно, вмЪсто того 
чтобъ служить ей, возмечтало надъ нею властвовать». 

Только Русская мысль, говорить Тютчевъ, поставленная 
внф революц1онной среды, въ состоянш судить здраво о со- 
вершающихся событяхъ. 

Этотъ взглядъ на Революц!ю, не какъ на случайный взрывъ, ] 
объясняемый злоупотреблешями власти, а какъ на нравствен-| 
ный ({актъ общественной совЪсти, обличаюцщй внутреннее 

настроене человфческаго духа и оскудЪше вЪфры въ Запад- 

ной Европ$, еще полнфе развить у Тютчева въ другой его 

статьф, въ связи съ истолковашемъ папства. Мы еще возвра- 
тимся къ этому предмету; здЪсь же замфтимъ только, что по 
всей вЪроятности, даже несомнЪнно, сами вожди и дЪятели 
Революции въ первое время вовсе не сознавали, какое именно 

начало полагалось ими въ основане сооружаемаго ими зда- 
ня. Они еще простодушно вЪрили въ зиждительную способ- 
ность Революцш и думали построить прочныя учрежден1я изъ 
элементовъ отрицашя и разрушевя, замЪняя органичесвый про- 
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цессъ жизни деспотическимъ революц!оннымъ процессомъ. 
Только позднфе сложилось цфлое революцюнное учеше, испо- 
вБдующее революцию не какъ средство, а какъ принцииъ, — 

револющю ради революции, возводящее ее въ догматъ и за- 
конное право человзческой свободы, другими словами: уче- 

не, разнуздывающее личную волю, призывающее ее обого- 

творить себя самоб какъ истину, и рЬшать вопросъ объ истинЪ 

насимемъ. Въ настоящее время восторженное поклонеше Ре- 

волющи 1789 года начинаеть проходить и У Французовъ; 

они подвергаютъ изелфдованю нравственную, духовную сто- 

рону этого собымя, но, какь Кинэ наприм$ръ, путаются въ 

противорЪяхъ, не доискиваясь или не желая видЪть настоя- 
щей причины. Заслуга Тютчева въ томъ, что онъ ранЪе дру- 

гихъ постигь Революц!ю, взглянулъ на нее не какъ на прак- 

тичесый фактъ, а какъ на явлене человЪческаго духа, разобла- 
чилъ внутреннюю логику ея процесса, безошибочно предска- 

залъ ея дальнЪйниия превращешя и послЪдствля, и мужественно 

провозгласиль свое осуждене во всеуслышан1е всей Европы, 

не смущаясь опасешемъ прослыть за человЪка нелибераль- 

ныхъ и ретроградныхъ мнЪн, поборника деспотизма и т. д. 

Впрочемъ такое обвинене могло бы исходить только изъ ря- 

довъ нашихь Русскихъ доморощенныхъ либераловъ: въ Ев- 

роп$ никому и въ голову не пришло заподозрить автора въ 

сочувстви къ деспотизму. Не можемъ также не обратить вни- 

маня на вышеприведенныя слова Тютчева о христанствЪ въ 

Русскомъ народЪ: они служатъь комментаремъ къ его позд- 

нЪйшимъ стихамъ о «родномъ краЪ долготерифнья»: 

| \ 
| 

ие Е 

Не пойметъ и не замбтить 

Гордый взоръ иноплеменный, 

Что оквозитъь и тайно евътитъ 

Въ наготь твоей смиренной. .. 

Вторая часть статьи Тютчева: «Револющя и Росая» отно- 

сится къ НЪмцамъ и къ Западному Сла занству. По поводу 

усибха революцтонныхъь идей въ Германи, Тютчевъ говоритъ, 
что «шестьдесятъ лБтъ отрицательной философии совершенно 
разрушили въ ней всЪ хрисмансшя вЪрованя и развили, въ 
этой пустотф безвЪруя (се пбашё 4е юще №1), чувство рево- 

лющюнное по преимуществу: умственную гордость, — такъ 
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что эта язва времени, въ настоящую минуту, можеть быть 

нигдё такъ не глубока, такъ не ядовита, какъ въ Герма- 

ни». Пармя революцюнная сумЪла воспользоваться такою 

почвой, и 13 лЬть пронсковъ и подкоповъ достигли своей 

цфли. Велфдъ за Февральской Французской револющей, явила, 

зрфлище револющи и Гермавн!я. «Едвали это не безпримЪр- 

ный въ истори фактъ, остроумно замфчаеть Тютчевъ, ви- 

дфть, какъ ифлый народъ промышляеть чужимъ добромъ, 

заимствованнымь у другаго народа и въ ту самую минуту, 

какъ этотъ послфдй предается самымъ крайнимъ неистов- 

ствамъ» *). 
Какое же истинное побуждеше и оправдаше всЪхъ этихъ 

очевидно искусственныхъ волнешй, низвергшихъ въ настоя- 

щую минуту весь строй Германш? ч$мъ внушены они, спра- 

шиваеть Тютчевъ. Сошлются, конечно, на всеобщее, искрен- 

нее желаше Германскалю единства. Но, возражаетъ онъ, не 

путемь Революцш можеть осуществиться это единство. Во- 

первыхъ, «въ современномъ обществ$ нЪтъ такого стремле- 

ня, такой потребности (какъ бы искренна и законна она 

ни была), которую бы Револющя не исказила, овлад$вая ею, 

не обратила въ ложь, а это именно и случилось съ вопро- 

сомь 0бъ единствь Германш: всякому зрячему ясно, что 

путь, которымъь пошла Герматшя отыскивая рышевя задачи, 

приведеть не къ единству, а къ страшному раздору, къ 

какой-нибудь окончательной неисправимой катастрофЪ». Тют- 

чевъ указываеть на господствующую повсюду анарх!ю, и при- 

бавляетъ: «Нужно обладать тЪмь особеннымъ родомъ тупоу- 

мя (ш6рИе), свойственнымъ НЪмецкимъ идсологамъ, для т0- 

го, чтобъ недоумЪвать: иметь ли это скопище журнали- 

стовъ, адвокатовъ и профессоровъ во ФранкфуртЪ, задавшееся 

призвашемъ возобновить времена Карла Великаго (№ госош- 

тепсег С\аетаспе), какую-либо вЪроятность усизха въ 

предиринятомъ ими дфлЪ,— удастся ли имъ на этой колеблю- 

щейся почвЪ возстановить низвергнутую пирамиду, поста- 

вивъ ее острымъ концомъ внизъ?› 

*) Подлинникь въ этомъ мЪетЪ почти непереводимъ: с’езё рец. те 

ца [а | запз ребебфень Фапз Гизоте, чие Фе хот {06 ип ретре зе 

Гагзайё |е р! аста1те Фип ацёге, ай шошепё шёше ой И 38 

Путе а а у1о]епое [а раз еНтбибе. 
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«Вовторыхъ —продолжаеть Тютчевъ—вопросъ уже не въ 
томъ, сольется ли Германия во едино, а въ томъ: удастся ли 
ей спасти какую-нибудь частицу своего нацональнаго суще- 
ствованя. Республиканская партя одержала уже значитель- 
ный успфхъ, и «НЪмцы не замфчаютъ, что она имфеть за 
себя логику, а за собою Франию». НЪмцы не догадывают- 
ся, что въ глазахъ республиканской Германской партш ‹в0- 
прось 0 нашональности не имъеть ни смысла, ни значе- 
я. Бь интересахь своей уеволющонной задачи, она ни 
на минуту не поколеблется принести в5 жертву незави- 
симость своей страны и завербовать всю Германйо подъ 
знамя Франц, хотя бы подъ красное знамя... Она—аван- 
14205 Французскало нашествия». 

Не можемъ не остановиться на этихъ строкахъ, написан- 
ныхЪ двадцать пять лЪтъ тому назадъ, и такъ мЪтко, безъ 
всякихъ данныхъ, охарактеризовавшихь впередъ логический 
процессъ революц1оннаго духа. Въ то время еще не суще- 
ствовало знаменитаго Интернацональнаго Общества, которое 
такъ тщательно вытравливаеть теперь въ народахъ чувство 
нац1ональности. Послфдняя война Франщи съ Германей уже 
лвила ослаблене во Франщи духа народности и патр!отизма; 
Парижская коммуна провозгласила начало денацонализащи 
(т. е. совлечешя съ себя народности, обезнародьнья, если 
можно такъ выразиться). Конечно, въ Германи до этого еще 
не дошло, — но нфть сомнфыя, что сощалисты Германсве, 
покуда еще безсильные въ парламентЪ, но съ каждымъ днемъ 
болЪе и болЪе завладЪвающие массами рабочаго люда, не- 
сравненно ближе по своимъ симпамямъ къ Французамь — 
коммунарамъ и республиканцамъ крайней лЪвой, чфмъ къ 
большинству Германскаго народа. Вспыхни во Франц снова 
сощальная револющя, она найдетъь себф союзниковъ въ Гер- 
мани — въ ущербъ пресловутому единству, и оправдаются 
слова Тютчева, сказанныя въ этой статьЪ: Гапагсше ратбоиб, 
Ращогив паПе рагё, её 1ю1ё сеа з0и$ 1е сопр Фипе Егап- 
се, ой рой ппле тбуоайоп зоба]е, 4ш пе Ч4етап@е ди’А 
авъотег Чапз 1а гвуоаоп ройие ди: фтауаШе ГАПетаспе. 
Было бы совершенно ложно видфть въ такомъ отношени 
сошальныхъ партй къ народности— какое-то прогрессивное 
движевше къ высшему идеалу общечеловЪческаго единства. 
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Этотъ духовный идеаль преподанъ христанствомъ, и путь 

къ нему въ христанствЪ и чрезъ христанство. Для новЪй- 

шихЪ же сощалистовъ узы народности также ненавистны, 
какъ и узы семейныя, какъ и веякя нравственныя узы: ихъ 

главный врагъ, по ненависти къ которому они всЪ, безъ 
различ1я наш, сознаютъ себя братьями—это христанство. 
Они всЪ$ граждане новаго, чаемаго ими мра— антихристан- 
скаго. Распространене такого ученя въ Германш, во вся- 
комъ случаЪ, не только не содЪйствуетъь упроченшю ея по- 
литическаго единства, но если только восторжествуетъ, не- 
минуемо приведетъ какъь Германйо, такъ и каждую страну, 
къ утратЪ своей исторической политической индивидуальности. 

Тютчевъ и въ этой статьЪ повторяетъ, или в5рн%е, опре- 

длительно высказываеть убЪждене, что единственно в0з- 
можное единство для Германи, — для Германи настоящей, 

не той, какая измышлена журналами, а какою создала ее 
исторя,— заключалось въ томъ политическомъ устройствЪ, 
которымъ пользовалась Германя 33 года сряду послЪ войны 

съ Наполеономъ [-мъ и которое дало ей 33 года мира. Но 

это устройство и этотъ миръ возможны были только подъ 
однимъ условтемъ: чтобъ Австрия и Германя крЪфико держа- 

лись за Росе1ю... 

Тютчевъ предсказаль вфрно. Миръ Германи и ея поли- 

тическое устройство были нарушены, какъ скоро Австря 
отстала оть союза съ Россей,—за что Австря и поплати- 

лась потерею своего политическаго первенства въ Германии, 

совершеннымь исключеншемъ изъ Германскаго союза и тор- 
жествомъ Прусешт. Миръ Герман, ни внЪший, ни внутрен- 

ай, не упроченъ. Хотя внфшей миръ повидимому и обезие- 
чивается тягостнымъ для народа содержаюемъ громадной 
военной силы, однако какъ Гермаюшя, въ лицЪ Прусаи, такъ 

и Австр1я — настолщимъ обезпечемемъ мира, снова и по 

прежнему, считаютъ только союзъ съ Росфей, — чтд мы и 
видЪли въ послфднее время. Намъ могутъ замЪфтить, что 

зтлядь Тютчева на единство Германи оказался ошибоченъ, 

что единство ея состоялось и притомъ въ такой политиче- 
ской формЪ, какой Тютчевъь и не предвидфлъ. ДЪйствитель- 
но, въ то время онъ вовсе не предвидЪль ни измфны Ав- 

стр1и относительно Россш, ни ея послЪдетыйр—- возникнове- 
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ня той Германской Имперш, которая теперь олицетворяетъ 

единство, —но это послЪднее событе еще не даетъ права 

считаль взглядъ Тютчева ошибочнымъ. Во всякомъ случа 

такое заключен!е было бы по меньшей мЪрЪ преждевремен- 

нымъ, въ виду борьбы, завязавшейся между Германскимъ 

правительствомъ и церковью, — борьбы нарушающей внутрен- 

ый миръ Германи, вносящей раздоръ между ея протестант- 

скимъ и католическимъ населешемъ, — борьбы, которой по- 

слЪдстыя трудно и обнять мысленнымъ взоромъ. Нарушенте 

внутренняго мира можетъ повести къ нарушенио мира внЪш- 

няго и той формы нацональнаго единства, какая создана 

Бисмаркомъ — съ помощью событш. Съ одной стороны, ду- 

ховный центръ католическаго населешя Германи не при- 

частенъ интересамъ Германской нац!ональности, лежитъ внЪ 

предЪловь ея единства, и скорЪе таянетъь вонъ изъ един- 

ства, нежели удерживаеть въ немъ. Съ другой — импер- 

скому правительству, въ своей борьбЪ съ католицизмомъ, 

приходится опираться на радикальную партю, на ради- 

кализмъ господствующ въ умахъ, — однимъ словомъ, на 

начало антихристанское — революцонное, анархическое и 

въ сущности антинашюональное... Тютчевъь видЪлЪ ВЪ с0- 

временномъ единств® Германи — только гегемоню Прусеш, 

а потому и не отказывался отъ общихъ основашй своего 

взгляда, хотя, конечно, уже не сталь бы предлагать Герма- 

нш возвращен!е къ временамъ Германскаго Союза. В стати 

привести его стихи, обращенные къ Славянамъ, за нЪсколько 

лфтъ до кончины, во время войны Французовь и НЪмцевъ: 
а 

Изъ переполненной Господнимъ тнЪвомъ чаши 

Кровь льется черезъ край, и Западъ тонеть въ ней, 

Но не смущайея, сердце наше, — 

Славянск мръ, сомкниеь тъенЪй. 

Единство, возгласилъ оракулъь нашихъ дней, 

Быть можетъ спаяно желЬзомъ лишь и кровью.... 

А мы попробуемъ спаять его любовью. 

А тамъ увидимъ: что прочнЪи.... 

Посмотримъь же теперь, что говорилъ поэтъ о СлавянствЪ 

въ своей политической бесъдЪ съ Европой. Доказывая НЪм- 
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цамъ несостоятельность ихъ политическихь мечтай объ 
единствЪ, Тютчевь напоминаетъ имъ (въ то время Австря 

еще не была исключена изъ Германш) объ элементЪ Сла- 
вянскомъ въ предфлахъ Западной Европы, и такъ объясняетъ 

имъ его значеше: 
«Поднимая вопросъ племенной, забывають, что въ самомъ 

центр Германш, въ Богеми и Славянскихь земляхъ ее 

окружающихъ — живутъ шесть-семь милмоновъ людей, для 
которыхъ изъ рода въ родъ, въ течеши вЪковъ, Германець 

быль и есть хуже чЪмъ чужой, для которыхъ онъ всегда 
Иъмець (РАПетат@ 4ери!з 4ез з18е]ез п’а раз сезз6 Фёте 

ци зеи|1 тзбап дае]аие сПозе 4е р! Ча’ пи 6тапсоег, ройг 

чи ГАПетай@ езё ф0п]ойтз пп НЪмецьъ)... Если съ утратою 

Ломбард и съ окончательнымь отдфленмемъ Венгрш, Ав- 
стрИйская имперя распадется, что сдЪлаетъь тогда Богемя 

съ окружающими ее народностями — Моравами и Словаками? 
Сотласится ли она включить себя въ нелЪпую рамку этого 
будущаго Германскаго единства, которое никогда ничЬмъ 
инымъ стать не можеть, какъ лишь единствомъ хаоса? 0о- 
мнительно. Но въ такомъ случаЪ, чтобъ обрЪсти независи- 

мость, на кого опереться Богемш? Конечно, не на Венгрию. 

Нужно ли указывать ту державу, къ которой неминуемо 
привлечеть Богемшю самая сила вещей, — даже наперекоръ 

господствующимь нынЪ поняйямъ и завтрашнимъ вновь 
измышленнымь учреждешямъ?»... При этомъ Тютчевъ при- 
водитъ слова Ганки, сказанныя ему въ ПратЪ, въ 1841 году: 
«Богехмя будетъ только тотда свободна и независима, только 

тогда станеть полноправною хозяйкою у себя дома, когда 
Росселя вступить вновь въ обладаше Галищей»... Указывая 

на сочувстые къ Росеш въ кругу поборниковъ Чешской на- 
родности въ ПрагБ, Тютчевъ говоритъ: «Всаякой Русский, 

посЪтивиий Прагу въ теченши послЪднихъ льтъ, можеть удо- 
стовфрить, что единственный упрекъ, слышанный имъ, от- 
носился лишь къ той осторожности и какъ бы холодности, 
съ которыми нацюнальныя симпати Богеми принимались 
между нами. Бысокя, великодущиныя соображенмя предти- 
сывали намь в5 то время подобный образь дъйствй; те- 

р 
перь же это было бы положительнымь безсмысмемь: ть 
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жертвы, которыя мы тофда приноснаи дълу порядка, нам 
пришлось бы отнынъ совершаль в5 пользу револющи»... 

Но особенно замфчательны тЪ строки, которыми характе- 

ризуеть Тютчевъ напюнальное движеше у Чеховъ, и кото- 

рыми точнЪе опредЪляется его собственный взглядъ на 3а- 

падное славянство: взглядъ ник5мъ еще до него не выска- 

занный, и въ самой Росешм раздБляемый лишь очень немно- 

гими изъ числа ревнителей Славянской независимости. Эти 

строки не только не потеряли своей важности для нашего 

времени, хотя были написаны двадцать пять лЬтъ тому на- 

задъ, но теперь только и могуть быть оцфнены въ ихъ на- 

стоящемъ значенш, а полное ихъ оправдане— въ будущемъ. 

Воть онЪ: 

Дъло идетъ, разумЪетея, нео литературном патр!отизмв нЪкоторыхъ 

Пражекихъ ученыхъ, какъ бы почтененъ онъ ни быль. Эти люди уже 

оказали и еще окажутъ веливя услуги своей странЪ; но потинная жиз- 

ненная сила Богемши не въ этомъ. Жизненноеть народа — вовсе не въ 

книгахъ, для него издаваемыхъ, — исключая разв народа Н%Фмецкаго; 

она—въ ето инстинктахъ, его вфровашяхъ, а книги, надо признаться, 

скорзе способны разелаблять и изсушать ихъ, ч$мъ оживлять и вооду- 

шевлять. Вее что осталось у Ботеми истинной народной жизни, все 

заключается въ ея Гуситокихъ вфровантяхъ, въ этомь по- 

стоянно живучемъ протест ея угнетенной Славянской народности про- 

тивъ захватовъ Римской церкви, также какъ и противъ господства НЪм- 

цевъ. Вотъ гдЪ ея связь со воЪмъ ея прошлымъ, исполненнымъ борьбы 

и славы, —вотъ также то звено, которое когда-нибудь евя- 

жетъ Чеховъ Богем1и съ ихъ восточными братьями. 

На это особенно нужно налегать внимавшемъ, потому что именно въ 

этихъ-то сочувественныхъ воспоминан!яхъ о Восточ- 

ной церкви, въ этихъ-то’ попыткахъ возврата къ старой вЪрЪ 

(которой туситетво въ евое время влужило только слабымь и иекажен- 

нымъ выражешемь)—и заключается глубокое различ! е между Богемею 

и Польшею: между Богемею, противъ воли претеривающею иго запад- 

наго церковнаго общешя, — и этою крамольно-католическою Польшею, 

фанатическою пособницею Запада, вЪчною предательницею своихъ... 

Знаю, что до сихь поръ вопросъ Чешекй еще не поставленъ на своемъ 

истинномъ основаши, и что все настоящее волнене и смятеше на по- 

верхности втраны—не боле какъ самый дешевый либерализиъ, съ при- 

мВсью коммунизма въ городахъ, и вБроятно жакерш по деревнямъ. Но 
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это временное опьянене екоро разеЪется, и истинная сущность ДЪла не 

замедлить ВЫыЯясНнИТЬсЯ... 

Не лишнимъ считаемь привести здЪсь же, въ дополненше 
къ этимъ строкамъ, отрывокъ изъ одного частнаго письма 
Тютчева въ Прагу къ пребывавшей тамъ Русской путеше- 
ственниц®, княгинЪ Е. Э. Трубецкой, отъ 6 Дек. 1871 т., 
благосклонно сообщившей его роднымъ кошю съ этого пись- 
ма, уже послЪ смерти О9едора Ивановича. Вотъ что, 23 года 

спустя посл своей статьи, пишетъ Тютчевъ: 

Благодарю вась за сообщене мн письма Ригера. Оно выражаетъ 

ту же точку ”зрБшя, которую онъ уже излагать мнЪ во время Славян- 

окаго съфзда въ Росеи и еще недавно въ самой ПрагЪ. Сказать ли вамъ? 

При веемъ моемъ глубокомъ, сочуветвенномъ уваженши къ нему, какъ и 

ко вофмъ вождямъ Чешекой нацональной партш, — партш Старо-Чеш- 

окой, какъ они себя называютъ, —этой точкЪ зрЪвя, общей Ригеру со 

всею его парт1ей, именно недостаеть ширины и глубины. Работа, кото- 

рая иль предлежитъ, для возотановленя органической связи Ботеми съ 

\промь Олавянскимъ во всей его полнотв, съ Восточною Европою, однимъ 

оловомъ, —такая работа не можеть быть низведена до разм5ровъ исклю- 

чительно политическаго движевя. У нея корни идутъ поглубже. Чежя 

истинно нацональная— прежде всего Гуситка, а гуситотво не что иное 

какъ возвратное отремлен1е, —весьма сознательное, весьма р шительное, 

хотя и прерванное насимемъ, -возвратное стремлен!е, повторяю, Чеш- 

скаго племени въ Церкви Восточной. Славянская народность 

Чеховъ требуетъ, чтобъ эта попытка возврата была 

возобновлена и доведена до конца... Какъ не поймуть въ 

Прагф, что новеюду политическое движене сводится къ самому нерву 

вропейскаго общества, а этоть нервъ-—вопросъ сощальный и религ!оз- 

ный. Посмотрите на движенте старокатоликовь въ Германш, уже дося- 

гающее своею волной до порога Церкви Православной— великой Церкви 

Вселенской!... Конечно, было бы дерзостью предсказывать теперь же 

окончательный исходъ этого движеня: достигнеть ли оно цзли или по- 

терпить крушене, выйдетъ ли изъ него въ вамомъ дл возстановленте 

церковнаго единства, или же только лишняя протестантская секта?... Но 

во воякомъ случа, развЪ можно Славянамъ римеко-католическаго испо- 

вЪдашя, захваченнымь въ это столкновеше, уклониться отъ участия въ 

самомь движенш? Славянамъ, которымъ стоило бы только стать ено- 

за самими в0бою, оживить въ себЪ чуветво своей племенной индиви- 

10 
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Дуальности, для тогэ чтобы совершить это обращение, которое ДЛЯ НИХЪ 

Такъ необходимо И такъ лдегко.-—тогда какъ это же обращение КЬ зосточ- 

ной Церкви И ТЯГОСТНО, и почти невозможно для людей иного племени. 

Ходъ историческихь событ подтверждаетъ истину этихъ 
словъ. Вся будущность Славянской народности у Западныхъ 
Славянъ, исповфдующихь латинство, связана именно съ рЪ- 
шевемъ религ!ознаго вопроса. Если эти Славяне не от- 
торгнутся оть Рима и не возвратятся къ древнему церков- 
ному единству, т. е. къ православию, ихъ историческая судьба 
будетъ общая и одинаковая съ судьбою иноплеменныхь на- 
родовъ католическаго исповЪдашя; они подлежать одному 
съ ними историческому приговору. Славяне-католики, кото- 
рымъ просвЪтительное начало вЪры дано въ Латинской о- 
краск5, у которыхъ церковная стихмя заклеймена чуждою 
нацональностью, которымъ духовнымъ центромь служить 
Римъ, не могуть имфть притязан!й на духовную самобытность 
своей народности. Среди Римско - Германскихъ племенъ, 
тБено связанныхъ съ духовнымъ началомь Романской ЦИВИ - 
лизащи узами родственными, органическими, Славяне. съ 
своею особенною нацюнальностью, являются въ отношени 
къ латинству какими - то пасынками или незаконнорожден- 
ными дФтьми, не имъющими съ законными равной части. 
Они осуждены на вфчное малолЪтство, ина похмфлье въ 
'чужомъ пиру. Славянинъ-латинянинъ — это извращен1е Сла- 
вянской духовной природы. — Сомнительна возможность по- 
литической самостоятельности при утратЪ самостоятельности 
нравственной, при утрат духовной народной личности. 
Нельзя ожидать возрожден!я для народовъ, прикованныхъ къ 
Римскому духовному, опжившему идеалу, исповфдующихъ 
догмать о папской непогр5шности — эту послфднюю, стар- 
ческую, лебединую иЪень Латинской церковности. СлЪнота 
Чешскихъь нацюнальныхъ вождей, узкость ихъ воззруъшй и 
понят, по истинЪ, достойна изумлен1я. Гордясь Чешекимъ 
просвёщешемъ, они не замфчають, притомъ, что это просвЪ- 
щен!е, однородное, тождественное съ германскимъ, лишено 
у Чеховъ всякой производительности (потому именно, что 
Чехи духовно безличны въ смысл\ народности), тогда какъ 
Германсвый нацюональный духъ, озаренный тЪмъ же просвЪ- 
щенемъ, явилъ гигантскую силу творчества. Пренебрегая 
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вопросомъ религ!ознымь, Ригеръ, Палацюй и проше Чешевме 
корифеи говорятъ: ‹мы такъ просвъщены, что переросли 
эти заботы», т. е. имфя очи — не видять, имя уши — не 

слышать, что весь мфъ, весь образованный историчесый мфъ, 

просвъщенный не менфе Чехш, волнуется и мятется въ на- 

стоящее время именно по поводу взроисповЪдныхъ задачъ, 
томительно ищетъ имъ рЪшешя, и что вся историческая 
судьба Европы явно висить теперь на вопросе не полити- 
ческаго, а религ1ознаго свойства. Чешсве политики усердно 

вспзниваютъ народное чувство къ Гусу, празднуютъ его па- 
мять при всякомъ удобномъ случаЪ, и въ то же время, соб- 

ственными же руками разрушають свои усимя, потому что 
Гуса, сожженнаго Римомъ на кострЪ за стремлене къ Сла- 

вянской нацональной церкви, чествуютъ Латинскою обЪдней, 

Латинскою азбукой, и изъ Гусова дЪла изъемлютъ вонъ 

именно то, въ чемъ заключался весь его смыслъ и значеше, 
т. е. его вЪроиспов$дный подвигъ! Здесь кстати замЪфтить, 

что Тютчевъ, въ прекрасныхъ стихахъ по поводу четырехсот- 

лЪтняго юбилея Гуса, вновь напоминалъь ‹«Чешскому роду» 
о необходимости скорЪе расплавить 

На Гусовомъ кострф неугасимомъ 

звЪно той цфпи, которая приковываетъ Чеховъ къ Риму. 

Послфдняя часть статьи: «Револющя и Росс]я» указываетъ 

на опасность грозящую Славянамъ оть Мадьяръ, «которые, 

подбитые Польскою эмиграшей и надутые революцюнными 

вЪтрами, но сохраняя грубость Азатской орды», вообра- 

жаютъ себя призванными исторей держать въ уздЪ Славян- 

ство и Росею. Тютчевъь съ замЪфчательною вфрностью, уже 

въ АпрЪлЪ 1848 года, предсказываеть неминуемость воору- 

женной схватки между Мадьярами съ одной стороны, —Хор- 

ватами и Сербами-граничарами съ другой. ВмЪстЪ съ тЪмъ 
онъ не скрываетъ опасности, угрожающей и Росси. «Мало 

вЪроят!1я —говоритъь онъ-—чтобъ всЪ эти удары землетрясеня, 
раздаюциеся на Запад, остановились у порога Восточныхъ 

странъ... Если весь этотъ крестовый походъ безбояия, пред- 
принятый Револющей, вс эти раздираюния пропаганды, и 

католическая и революцюнная, соединенныя въ одномъ об- 
щемъ чувств ненависти къ Россш, и ко всему Славяно- 

10' 
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православному Востоку, обрушатся на голову Славянскаго 
Востока, могуть ли Славянсыя племена быть покинуты един- 
ственною властью, которую они призываютъ въ своихъ мо- 
литвахъ? Въ какую ужасную смуту низверглись бы эти страны 
при схваткБ съ Револющей, если бы законный монархъ, 
православный Царь Востока замедлиль долЪе своимъ появле- 
шемъ»... Отатья заканчивается слфдующимъ диеирамбомъ, — 
политика см$няетъь лирическй поэтъ: 

НЪть, это невозможно! Тыеячельтня предчуветв!я не обманываютъ. 
Росая, страна вфры, не оскудфетъ вЪрою въ верховный мигь. Она не 
устрашится величя своихъ судебъ и не отступить предъ евоимт при- 
звашемъ. 

Ц когда же это призване было яенфе и очевиднъе? Можно сказать, 
что Богь начерталь его огненными словами на этомь небЪ, черномъ отъ 
бурь. Западъ отходить (еп уа), все рушится, вее гибнеть въ этомъ 
общемь пожарЪ: Европа Карла Великаго, также какъ и Европа тракта- 
товъ 1815 года, Римекое папетво и вев Западныя царства, католичество 
и протестантетво, —вЪра давно потерянная, разумь доведенный до нед - 
ности (а ГаБзитае); порядокъ отнын® невозможный, —свобода отнынЪ 
невозможная, и надъ веЪми этими развалинами, ею же нагроможденны- 
ми—цивилизащя, убивающая себя собственными руками... 

И когда надъ такимъ громаднымъ крушешемь мы видимъь веплываю 
щею святымъ ковчегомъ эту Державу (Е тре), еще боле громадную, — 
кто дерзнетъ усомниться въ ея призванш, и намъ ли, ея сынамъ, являть 
себя невфрующими и малодушными?... *) 

Тютчевъ никогда и не быль малодушнымь въ выражения 
своихъ политическихь мнЪнШ и вфровани. Такая откровен- 
ность рЪчей не совсЪмъ въ обычаЪ нашихъ писателей. Но 
никакой ложный стыдъ или страхъ насмЪшки не останавли- 
вали Тютчева, а между тЪмъ онъ обращался съ своимъ сло- 

°) Невольно приходять на умъ стихи Хомякова, написанные впро- 
чемъ гораздо ранЪе: 

Но горе!.. Часъ пришель, и мертвеннымь покровомъ 
Подернуть Западъ весь... Тамъ будеть мракъ глубокъ... 
Услышь же гласъ судьбы, возотань въ @яньи новомъ, 

Проснися, дремлюний Воетокъ! 

м. 
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вомъ къ аудитори нисколько не благосклонной, аудитор! 
Европейской. Впрочемъ, при всей неблагосклонности, эта 

аудиторя оказалась серьезнзе нашей и отнеслась, если не 
съ сочувствемъ, то съ вниманемъ къ его статьЪ. — Посл дня, 
заключительныя строки этой статьи напоминаютъ также друме 
его стихи, сказанные нЪсколько поздн\е: 

Не вЪрь вь Святую Русь, кто хочетъ. 

Лишь вЪрь она себЪ самой!.. 

Приступимъ теперь къ третьей и послфдней напечатанной 
политической стать Тютчева, именно къ той, которая подъ 
заглавемъ: Га @иезйоп Воташе её 1а Рара6 (Римекй 
вопросъ и Папство} появилась въ Февральской книжьЪ жур- 
нала Веуце 4ез Оеих Моп4ез, съ предпосланнымъ ей воз- 
раженемъ редактора [лаптеибе. Эта статья, къ сожалЪ нию, 
вовсе не была перепечатана въ Росеш, ни въ подлинник». 
ни въ переводь, — а между тЪмъ она самая вам чательная 
и самая блестящая по изложен. Въ рукописи стоить подъ 
нею: 1 Октября 1849-т. Для того, чтобы вполнф понять 
связь этой статьи съ предъидущею, необходимо припомнить, 
что за два года передь тЪмъ, именно въ 1847 году, съ 
восшествемъ на папсю престолъ Шя [Х, введены имъ были 
въ РимЪ разныя либеральныя преобразованя; что вспых- 
нувшая вслЪдъ за тБмъ въ Париж Февральская револющя 
перекинула свое революцонное пламя и въ Римъ; папа бЪ- 
жаль, но чрезь нЪсколько мЪсяцевъ войска Французской 
республики, по повелЪн!о президента Людовика Наполеона, 
осадили ВЪчный Городъ, чуть-чуть не разрушили его бом- 
бами, наконецъ послЪ долгой осады, овладЪли имъ, раздавили 
новосозданную Римскую республику и водворили чапу снова 
въ ВатиканЪ... Февральская револющя послужила Тютчеву 
богатымъ матер!аломъ для мысли. Будто велЪдъ за ударомъ 
грома, какимъ-то волшебствомъ, предъ испуганнымъ взоромъ 
ура, встали, воочю, тЪни прошлаго и будущаго, высунулись, 
заслоненные пошлостью обыденной жизни, грозные роковые 
вопросы... однимъ словомъ, — ‹«подъ зримой оболочкой» ис- 
тори, давно было людямъ ‹узрЪть ее самоё», безъ покрова. 
Понятно, что Тютчевь именно это собыче взялъ за точку 
отправлен1я своихъ размышлешй, —Щ именно въ немъ какъ 
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въ зеркалЪ наблюдалъ отражене минувшихъ и грядущихъ 

явлений. Въ настоящей статьф Тютчевъ разсматриваеть ту же 

Февральскую революцио, но съ ея новой стороны. Вотъ со- 

держане статьи. 

Изъ вефхъ современныхъ вопросовъ, говорить Тютчевъ, есть одинъ, 

который какъ въ фокус сосредоточиваеть въ себЪ всЪ аномалш, воЪ 

противор я, веЪ невозможноети, о которыя бьется Западная Европа, — 

это именно вопросъ Римекй, благодаря той неумолимой логикЪ, кото- 

рая, какъ скрытое правосуде (ипе ]и$Нее сасВбе), внЪдрена Богомъ 

уъ событя ма... ГлубокШ, непримиримый разрывъ, снфдаюцщий За- 

падъ, долженъ быль наконецъ дойти до выешаго своего выраженя. про- 

никнуть до самаго корня дерева.... А никто не отанеть отрицать, что 

какъ во веЪ времена, такъ еще и донынз, Римъ-—корень ма Запад- 

наго... “) Этоть вопроеъ не то, что друше вопроеы: онъ не только со- 

прикасается со веЪмъ, что есть на Западф, но, можно сказать, даже 

переступаетъ его (еПе 1е @6Ъот4е)...> 

Можно безошибочно утверждать, что въ настоящее время все, что 

на Западь осталось еще отъ положительнато христанства (ст Нанте 

роз), прямо или косвенно примыкаеть къ Римскому католицизму, 

которому Папетво (какимъ создала его история) служитъ какъ бы связью 

свода (1а @е{ 4е тоше) и условемъ быти... Протестантизмъ, котора- 

го едва достало на три вЪка, чахнеть и вымираеть, а если тдЪ еще 

и скрывается въ немъ кое-какая жизненная стихя, она отремитея къ 

возсоединешю съ Римомъ... Однимъ еловомъ, Папетво — вотъ посаЪд- 

ый столиъ, кое-какъ поддерживающ на ЗападЪ этотъ край христан- 

вкаго здашя, уцфлБвний послЪ великаго крушевя ХУТ вЪка и послЪдо- 

вавшихь обваловъ (10иЁ се рап 4е ГЕФШсе сптёНеп, гезф6 аеБомё ар- 

тёз а отап@е тише 4и ХУГ меб е её 1е3 бстоетет{ $16635 Чи 

оп ей Пеп 4ери!$)... Подъ этотъ-то отолиъ и направленъ теперь под- 

копъ... Наивно или лицемфрно обращаются къ Риму съ предложенемъ 

разныхъ уступокъ и едфлокъ; до папетва, какъ до церковнаго учреж- 

деня, касаться и не думаютъ, его сохранять, предъ нимъ благогов»- 

ютъ,— нужны, говорятъ, только нЪкоторыя частныя видоизмфнешя. нЪ- 

которыя вполнЪ законныя реформы въ управлени Римекими владЪъня- 

ми, только сокращеше предЪловъ евЪтекой власти, даже не совершенная 

*) С’езр ии Ште @е 21оше де ретзоппе пе солезбега а Коше: ее 

в5ё епсоге Че поз ]01гз, сотте еПе Га 1ющ]оитз 616, 1а тасте @и 

шопе Осе1Челёа]. 
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ея отмЪна... Но никакое самообольщене въ этомъ емыелВ непозволи- 

тельно для человфка, кто уразумЪлъ самую сущность борьбы, волную- 

щей Западъ, то что стало, въ теченш вЪковъ, самою его жизнью, — 

жизнью анормальною, конечно, однакожъ дЪйствительною, — бол знью 

не со вчерашняго только дня и все еще возрастающею... Требовашя, 

предъявляемыя папф, большею частью касаются интересовъ, вполнЪ и 

несомнЪнно справедливыхъ и законныхъ, нуждающихся въ немедленномъ 

удовлетворен, но таково роковое положене дЪла, что даже и эти ин- 

тересы (свойства чисто мЪетнаго и значения сравнительно мелкаго) дер- 

жать отъ вебя въ зависимости громадный вопросъ... “) Потому что 

неотвратимымь результатомъ веякой серьезной, искренней реформы въ 

настоящемьъ образ управлешя Церковною Облаетью—будетъ, въ концз 

концовъ, «секуляризащя папекихъ владфнШ>, т. е. отмна свфтокой 

власти Римекаго папы... Въ чью же пользу совершится эта секуляри- 

защя? Какой власти, какого духа и свойства, передастся отнятая у папы 

овЪътекая власть? Подъ чью опеку поступить Панетво? 

Здфеь опять туча иллюзй... Мы знаемь фетишизмиь людей Запа- 

да относительно всякой формы, формулы, политическаго механизма. 

Этоть фетишизмъ — какъ бы послЪднее религ! озное 

вБрован1е Запада; но только елъпець могь бы вообразить себЪ, 

что воЪ эти навязанныя папетву либеральныя или полулиберальныя ре- 

формы удержатся во власти среднихъ, умфренныхь убЪжденй, а не 

будуть тотчасъь же захвачены Револющей и обращены въ военныя ма- 

шины, — для сокрушешя не только евЪтекой власти папы, но и веего 

церковнаго учреждешя»... Какъ бы вы ни наказывали револющюнному 

принципу, какъ Господь Сатанф, мучить только плоть вфрнаго раба 

Това, не касаясь его души, Револющя, менфе совфотливая, чВмъ ангелъ 

тьмы, не станетъ стЪеняться вашимь наказомъ. 

Что же выходитъ?.. Что Римекй вопроеъ—безъисходный лабиринтъ, 

что папотво дошло до той поры, когда жизнь ощущается только труд- 

ностью бытя (А сеМе рбг104е Фехепсе, ой |а уе пе зе Тай ршз 

зепйт ие раг ипе Фев Фе). ЗдЪеь-то выступаетъ. словно солн- 

це, та дивная логика, которая, какъ внутреннй законъ, управляетъ со- 

быт1ями ма... Въ тоть день, какъ восемь вЪковъ тому назадъ Римъ 

прерваль послфднее звЪно, связывавшее его съ православнымъ преда- 

*) Туть слфдуетъ такое еравнене: Се зопё 4е шодезёез её шойепз1- 

уез ПаБЦаНотз 4е рагИеаНетз, зЦибез 4е феПе зотёе ди’еПез вотшет- 

ЧетЁ ипе р!асе Че сиегге, её шаШентензешете Пеппент езб апх рогбез. 



мемъ Вселенской Церкви и создаль себЪ свою отдьльную судьбу, онъ 
рЬшилъ, на доле вЪки, и судьбу всего Запада. 

Авторъ не входить въ разборъ догматическаго различя, 
послужившаго Риму предлогомъ къ отдЪленю отъ Вселенской 
Церкви. Съ точки зрфвйя челов®ческаго разума, говорить 
онъ, это догматическое разлиме еще не достаточно объяс- 
няетъ, какъ ‹«прорылась та бездна, которую мы видимъ те- 
перь, не между двумя Церквами, — потому что Церковь одна, — 
а между двумя мрами, двумя челов чествами, такъ сказать»... 
Онъ обращается прямо «къ очевидному гр$ху Рима», къ 
измЪнЪ завЪту Сласителя: 

Христоеъ сказаль: «Царство Мое не отъ мра сего»... Римъ, отверг- 
шись отъ единства, отождествляя свой интересъ съ интересами христ!- 
анства, счеть себя въ правЪ организовать Царство Христово какъ цар- 
ство отъ мра. Не легко объяенить Западу настоящий емысль изрёченя 
Христова: всякое истолковане, несогласное съ Римскимъ, понимается 
на Западь въ смыслъ протестантскомь, но протестантекое воззуьше от- 
стоить оть православнаго какъ человЪческое отъ божескаго; не ближе 
православное воззрёше и къ воззрёншю Рима, и воть почему: 

Если протестантизиъь уничтожиль центръь христанекй, который есть 
Церковь, въ пользу я человЪчесваго, я личнаго, то Римъ иоглотилъ 
этоть христансвй центръь въ самого себя, въ свое Римекое я (ее 
Га а50тоб Фапз [е Мог гота). Римь не отвергъь преданя, а конфи- 
сковалъ его въ свою пользу. Но присвоене себ божественнаго то же. 
что отрицаше, и воть на чемъь зиждется эта страшная, роковая, но не- 
сомнфнная солидарность протестантизма еъ захватами (изитрайот$) Ри- 
ма. Всякое же самовольное присвоене имфетъ ту особенность, что оно 
съ одной стороны непремънно созидаетъ. къ своей выгодъ. цълое по- 
Доб1е права; съ другой непремфнно же вызываетъ бунтъ... Совуе- 
менная революцюнная школа и не далась въ обманъ. Револющя, кото- 

рая есть только аповеозь челов ческаго я, достигшаго до своего пол- 
нЪйшаго разцвЪта (агг1уб А з0п реш её епйег брапоп1ззететЕ), не за- 
медлила причислить къ своимъ и привфтотвовать какь  своихъ 
славнъйшихь двухъ предковъ — Лютера, а равно и Григомя УП. Род- 
ственная кровь заговорила ей... Въ соотношени между е0бою этихъ трехъ 
терминовъ (Григор \П, Лютеръ, Револющя), заключается оенова ис- 
торической жизни Запада, —но первоначальною причиною, точкою отправ- 
лешя такой логической связи служить искажене Римомъ христ!анскаго 
основнаго начала. 
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Очертивъ вкратцЪ историческую характеристику Римской 

Церкви, ставшей наконецъь политическою силою, государ- 
ствомъ въ государствЪ, авторъ уподобляеть ее, въ Средше 

вЪка, Римской колонёи водворивиейся въ завоеванной земль. 

и говорить, что «приковавъ себя къ интересамъ земнымъ, 
конечнымьъ, она уготовила себЪ и участь конечную, смертную; | 
воплотивъ священное начало въ тЪло немощное и тл$нное, 

она привила къ нему всЪ недуги и похоти плоти.» Отсюда 
эти притязанйя, это соперничество, этотъ истинно-нечестивый 
поединокъ Папскаго Престола съ Имперей, —всЪ эти на- 

громоздивиияся вЪками насиля, войны, чудовищныя дфяния, 
совершенныя ради укрфпленя вещественной власти, необхо- 

димой, по понятямъ Рима, для сохраненйя единства церков- 
наго,—и разбивиия это мнимое единство въ дребезги. Ре- 

форма ХУГ вЪка была въ основав своемъ законною ре- 

акщей оскорбленнаго христанскаго чувства— противъ церкви, 
которая во многихъ отношешяхъ была церковью только по 
имени. «Но такъ какъ уже цЪфлые вЪки Римъ тщательно 

заслонялъь собою на Запад Церковь Вселенскую, то вожди 

Реформы, вмфсто того чтобъ обратиться къ суду высшей 
церковной власти, предпочли обратиться къ суду личной со- 

вфсти, т. е. стали сами судьями въ собственномъ дфлЪ». 

Такимь образомь реформатское движеше, совершенно хри- 

станское въ своемъ основанши, приняло затЪмъ ложное на- 
правлене, пришло къ отрицаню авторитета Церкви и потомъ 

къ отрицаню самаго принципа авторитета вообще. «Въ эту-то 

брешь, пробитую протестантизмомъ, даже безъ его вЪдома 

такъ сказать», но вслЪдетве тгрубаго искажешя Римомъ 
основной идеи Церкви, «вторглось позднЪе, въ самую обще- 

ственную жизнь Запада, начало уже чисто антихрист1анское...» 

И не могло быть иначе, говорить Тютчевъ, «потому что че- 

ловЪческое я, предоставленное самому себЪ, антихрист!анское 
по существу (65 апйергвИеп раг еззепсе)... » 

Эта часть статьи Тютчева, или вЪрныЪе сказать: тема о со- 

отношени католицизма или романизма съ протестантизмомъ, 

послужила поводомъ и темою для извЪстныхъ Французскихъ 

брошюръ Хомякова. Хомяковъ вообще съ самымъ живымъ со- 

чувствемъ отнесся къ этой стать$. Вотъ чт мы читаемъ въ 

одномъ письмЪ Хомякова къ А. Н. Попову: «Статьи ©. И. Тют- 
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чева въ Веуце 4ез Оеих Моп4ез вещь превосходная, хотя я и 
не думаю, чтобъ ее поняли у васъ въ ПитерЪ, и въ чужихъ 
краяхъ. Она заграничной публик не по плечу... Она есть 
не только лучшее, но единственно дЪльное, сказанное объ 
Европейскомъ дЪл гдЪ бы то ни было. Скажите ему благо- 

дарность весьма многихъ ..› Но въ своей первой брошюрЪ, 
озатлавленной: «иеиез 10$ раг пи сбтбЫеп огодохе 
заг [ез сотшитюн$ осс1Чепта]ез А Госсазюп Фиапе Ъгоспиге 
4е шг. ГаигепЯе», написанной и напечатанной (въ Париж) 
въ 1853 г., Хомяковъ дфлаеть слбдующую оговорку. При- 
водимъ ее въ переводЪ: 

Статья, напечатанная въ Веуце 4ез Оенх Монфез и принадлежащая, 
какъ кажется, Русскому дипломату г. Тютчеву, приписывала затрудне- 
шя религ1ознаго вопроса на Западь духовенству Рима, и въ особенности 
сиъшенио интересовъ духовныхь и мекихь въ лнцф епиекопа-государя. 
Эта статья вызвала въ 1859 году печатный отвЪтъ г. Лоранеи; этотъ- 

то отвфтъ и требуетъ опроверженя. Я оставляю въ сторонЪ вопросъ о 
томъ, высказаль ли г. Тютчевъ въ своей статьЪ, которой достоинство, 
впрочемъ, представляется несомнЪзннымь даже его критику, мысль свою 
во всей ея полнотв, и не принялъ ли онъ, въ нфкоторой степени, сими- 
томы зла за его причины. Моя задача—ине защита и не критика моего 
соотечественника, я хочу только оправдать Церковь въ странныхъ 0б- 
винешяхъ, направленныхь на нее г-мь Лоранси, и буду держаться един- 
отвенно религознаго вопроса, и пр. 

ИП Хомяковъ, глубже окунувшись въ самую сущность 
религознаго вопроса, спещально изслфдовавъь соотношеше 
Римской церкви съ протестантизмомъ, доказываетъ, что 
обвинеше въ рацонализм, направляемое обыкновенно про- 
тивъ протестантовъ, прежде всего падаетъ на романизмъ, 
который вносить въ область вфры чуждую ей стихо 
формальнаго логическаго разума, въ немъ ищеть опору 
для истины, слЪдовательно внЪ самой истины, и такимъ 
образомъ самое зданйе церкви зиждеть не на истинЪ, а на 
внЪшнемъ авторитетф. Неминуемымъ послФдстыемъ лоииче- 
скло рацональнао отношения къ истин вЪры является, 
конечно, совершенная невозможность для разума удовлетво- 
риться внутреннимъ, уже вовсе не рацональнымъ, не под- 
дающимся никакой логикЪ, свидЪтельствомъ истины о себъЪ 
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самой, познашемъ истины любовью и вЪрой; затЪмъ высту- 
паетъ логическая необходимость опредфлить внфшейе при- 
знаки, по которымъ познается истина, а такъ какъ хранене 

истины ввБрено церкви, то этимъ внЪшнимъ признакомъ, 
по выводамъ логики, и должна была служить церковь. Слз- 

довательно, церковь понята здЪсь не какъ сама живая истина, 
не какъ воплощене истины въ живомъ организм любви и 
вБры, а какъ нфчто внъшинее для истины, какъ авторитетъ, 
ее утверждающий и пов$ряющй. Но логическая формальная 
работа разума на этомъ остановиться не можеть. Съ поня- 
пемъ о внЪшнемъ авторитет неразлучно представлене объ 

авторитеть правильномъ, формальномъ; возникаетъ потреб- 
ность дать опредфлительную, осязательную формулу идез 
церкви. оградить авторитеть точными внЪшними примЪтами. 
Романизмъ, такимъ образомъ, мало-по-малу суживаетъ по- 
нят!1е о церкви все тъенфе и тЪснъе,—и съ перенесенемъ 

этого понямя въ область внфшнихь формальныхъ представ- 
лей, онъ не могь не придать и церкви аттрибутовъ свой- 
ственныхъ этимъ послфднимъ. Разойдясь со вселенскою цер- 
ковью въ самыхъ существенныхъь основашяхъ, именно въ 
поняти о церкви; упустивъ изъ виду самое зиждительное 
начало церкви, — услове ея бытя: духъ братской любви и 

единомысля; —занятый лишь одной задачей — развить и утвер- 

дить формальный авторитетъ церкви, Римъ сосредоточилъь 
въ себ самомъ и идею авторитета и идею церкви, и придалъ 
церкви государственное устройство съ самодержцемъ-папою 
во главЪ. Католики и понынф спорять, т. е. либеральные 

изъ нихъ полагаютъ, что приличнЪе было бы даль Римской 
церкви устройство конституцонное съ аристократическою 

1ерархею, съ демократическою палатою и т. д. Но это ни- 
сколько не измЗняетъ вопроса, т. е. вопросъ состоялъ бы 
только въ томъ: гдЪ признакъ церковнаго авторитета, по 
существу своему непотрьииимало? другими словами: гдЪ при- 
знакъ истины вфчной, божественной, непогрЪ шимой: въ опре- 
дЪленномъ ли количествь, т. е. большинствь 30л0с06въ, 0- 
значаемомъ баллотировкой или инымъ способомъ, или же въ 

верховномъ главЪ — пап? Въ сущности, это уже все равно. 
Если уже разъ допущено поняте о Христовомъ намъфетни- 

чествЪ и главенствЪ церковномъ, то не совсБмъ прилично 
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подвергать представителя Христова на землв ограниченю въ 
правахъ и держать его подъ контролемъ. Какъ бы то ни 
было, но представлеше объ авторитетв неразрывно съ пред- 
ставлешемъ о непогрЪшимости, — иначе, какой же это быль 
бы авторитетъ? СлЪдовательно. все чтА олицетворяеть въ 
себЪ этотъ авторитеть (а въ чемъ-нибудь, по логическому 
требоватю разума, онъ долженъ же быть олицетворяемъ). 
по существу своему должно быть непогрзшимо, а потому 
и провозглашене догмата о папской непогрфшимости есть 
логичесюй выводъ изъ основнаго рацональнаго положения. 
принятаго романизмомъ. Такимъ образомъ самая идея цер- 
ковнаго авторитета, присущая Римской церкви и, по словамъ 
Тютчева, разбитая (рабиае еп Бгбейе) протестантизмомъ. была 
идеею лживою, и создаюте Римомъ «царства Христова». по 
образу и подоб1ю земныхъ царствъ, явилось не первоначальною 
причиною (какь можно было бы заключить изъ словъ Тют- 
чева) всего позднфйшато ложнаго развитя хрисманскаго на- 
чала въ исторш Запада, а лишь симтомомь того рацтона- 
лизма, который выразился въ самой иде авторитета, который 
таился въ самой глубинЪ Римскаго перковнаго духа и ко- 
торый, породивъ протестантизмъ, оть искаженя христанской 
истины довель Западъ до голаго ея отрицашя. Конечно, 
Тютчевъ, какъ замфчаеть и Хомяковъ, не изложиль и не 
имфлъ намфрен!я излагать свою мысль во всей полнотЪ. —да 
и самая идея Церкви только Хомяковымъ, и въ первый лишь 
разъ бозословски, была выяснена для нашего православнаго 
сознашя. ТЪмъ не менфе великою является заслуга Тютчева. 
двадцать пять лЪтЪ тому назадъ, истолковавшаго внутренния 
судьбы Запада, высказавшато впервые то, чту теперь отча- 
сти уже пошло въ оборотъ, стало общимъ достоянемъ, но 
чего, по словамъ Хомякова, еще никфмъ до Тютчева не было 
‘казано. Возвращаемся къ его стать%. 

«Безъ сомнфшя, продолжаетъь Тютчевъ-—этоть бунтъ, эти 
захваты человфческаго я — явлен!е постарше трехъ послЪд- 
нихъ вБковъ; но чтб было тогда ново и впервые выступило 
въ истори, это возведеше такихъ захватовъ и бунта въ до- 
стоинство принципа, въ право неотъемлемо-присущее человЪ- 
ческой личности... Съ тфхь поръ, въ теченши трехъ вЪковъ, 
историческая жизнь Запада была не что иное, какъ непре- 
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станный натискъь на все, что еще было хрисманскаго въ 
состав5 стараго западнаго сбщества. Этотъ трудъ разрушения 
быль дологъ, и прежде чфмъ свалить учреждения, понадоби- 
лось подточить ихъ связующую силу, ихъ цементь—хрися!- 
анское вЪрованше. ТЪмъ и приснопамятна Французская Ре- 
волющя, что она открыла новую эру: восшестве антихри- 
станской идеи на степень политической власти, вручила ей 
управлеше гражданскимь обществомь (еПе а таиеигв Рауб- 
петейё фе Г1ее аписпт6Нетпе ап <опуегпетеп® е ]1а $0- 
©1606 ройИаце). Что въ этой идеф заключался весь смыслъ 
Револющи, о томъ свидфтельствуеть и новый догмать, пу- 
щенный ею въ мръ— догмать народнаго верховнаго влады- 
чества (зопуегаше ап реире). Что же такое народное вер- 
ховное владычество, какъ не верховное владычество того же 
человЪческаго я, только умноженное количественно, сл%до- 
вательно опирающееся на силу (а зоцуегате 4и то Ви- 
тат, ши@рИ6е раг 1е пош ге, с’езё & @те аррцубе зпг [а 
отсе)?» 

ЭдЪеь, во избъжаше недоразумвй, мы должны сдфлать 
нБкоторую оговорку. Въ упомянутомъ уже нами письмЪ Хо- 
мякова, по поводу этихъ строкъ Тютчева, встр$чается такое 
замфчаюше: «Въ народЪ дЪйствительно зоиуегамее зиргёте. 
Иначе что же 1612 годъ?. И что дБлаль Мадагасамъ, если 
волею Болею холера унесетъ семью короля Раваны? Я 
имБю право это товорить потому именно, что я анти-рес- 
публиканецъ, анти - конститущоналисть и пр. Самое по- 
виновене народа есть ип асфе Че зопуегате.» Это за- 
мфчане, разумется, виолнф справедливо; но мы имфемъ 
поводъ полагать, что Тютчевъь вовсе и не думаль отрицать 
верховное значете народа въ смыслЪ указанномъ Хомя- 
ковымъ. Стбить только поставить вопросъ: чтб ради чего 
существуеть? власть ради страны или народа, или народъ 
ради власти? Отвфть на это можеть быть только один: 
онъ и рЪшаеть вопросъ. ЗдЪсь верховенство народа есть 
законъ, такъ сказать, естественный. Но великая разница 
между этимъ закономъ естественнымъ, «между понямемъ о 
народ какъ объ источник власти», и между зопуегашефв 
Чи репр]е, провозглашенною Револющей. Въ политической 
окраск5, приданной этому понатро западною демократтей, 
чувствуется ложь. Народъ, отправляюнИй власть, надфваюций 
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вЪнецъ и порфиру, уже не народъ, уже искажаетъь свой 

нравственный образъ какъ народа, источника власти, а ста- 

новится самъ олицетворешемъ принципа власти. Это не одно 

й то же. Не одно и тоже учреждать власть, или отправлять 

власть.—быть источникомъ власти, или властвовать. Отвлекая 

отъ себя присущее ему начало власти и перенося это начало 

на лицо или учреждеше, —вмЪстЪ съ тЬмъ добровольно обя- 

зывая самою себя повиновенемз—этому, отвлеченному имъ 

отъ себя, элементу власти, —народъ совершаеть безъ сомнЪня 

‹ип асе @е зопуегате 6», но вмЪстЪ съ тЪмъ совершаетъ 

велиюй нравственный актъ самоограниченя, самообузданя 

себя какъ пфлаго, и самообузданя личнаго я въ своихъ на- 

родныхъ единицахъ. Власть съ своей стороны, не будучи 

сама въ себЪ источникомъ власти, имЪя галзоп @'64те, причину 

своего бытя внь себя, именно въ странф или народЪ, стано- 

вится, каке бы ни были ея аттрибуты, служенемь этой странЪ 

или народу: воть идеальное, нравственное и въ то же время 

естественное взаимное отношене этихъ двухъ элементовъ. 

Понятно, что какъ въ 1612 году въ Русской исто- 

ри, такъ въ случаЪ исчезновеня семьи короля Раваны, 

и вообще когда прекращается самое быте призванной 

народомъ власти смертью или измЪной, онъ, какъ вер- 

ховный рЪфшитель своихь судебъ, возобновляетъь прервав- 

шееся отношен!е, учреждая новую власть. Понятно также, 

что общественное сознае Запада вынуждено было наконецъ 

формулировать и противопоставить этоть принцинъ ложному 

принципу «Божественнаго права», который вдобавокъ такъ 

часто употребляли во зло западные монархи *). Но было бы 

*) Западное учене о зопуегате{6 Чи репр]е всего боле соблазняеть 

русекую молодежь. Противодьйствовать этому ученю нельзя однимъ 

проетымъ осуждешемь и отрицанемъ. Тьмъ менфе позволительно, изъ 

страха разныхь лжетолковашй, утаивать въ Русской Исторш 1612 г.,— 

самый достославный, положивний начало новой исторической эрЪ въ 

Росси подъ правлешемъ дома Романовыхъ. Напротивъ, необходимо разъ- 

яснить въ точности всю ложь западнаго учешя и освЪтить Русскую ис- 

торю истиннымь свЪтомъ. 

Государство на ЗападЪ сложилось путемъ завоевашя; монархическая 

власть имфеть тамъ источникомь или также завоеванте (хотя бы 
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горшею ложью. если бы народъ, въ смысл западнаго но- 
вЪфйшаго понятя о народномъ владычествЪ, самъ, такъ ска- 
зать, сЪлъ на престолъ, въ роли постоянно пребывающаго 
правителя; онъ при этомъ, вопервыхъ, не совершилъ бы 
великаго нравственнаго акта повиновеня и самообуздаея: 
кому же повиноваться? самому себЪ?! вовторыхъ, власть. 
въ лицф народа, утратила бы ту нравственную, ту ум$ряю- 

совершенное и въ древшя времена), или узурнац!ю. Возведя себя 
на степень «Божественнаго права», такая власть, запечатльнная въ еа- 
момъ основанш своемь характеромь насилЕя, вызвала съ течентемъ 
времени историческую реакцию въ вид насильственныхь же 
переворотовъ, воторые идею «Божественнаго права» и функци верхов- 
ной власти перенесли на народъь и создали то фальшивое и гибельное 
предетавлеше о зопуегатейб 4и реире, что выразилось но преимуще- 
ству во Французской револющи, и такъ рЬзко осуждается Тютчевымъ. 

Не то въ Росеш. Въ ней о ДнНоЙ— и вВЪ этомъ ея кр$пость и си- 
ла-_влаеть монархическая не была насильственно навязана 
извнЪ, а происхожденя мирнаго, призвана и признана добровольно и 
любовно самою Землею. Этимъ историческим фактомъ домъ Романовыхь 
можеть гордиться предъ веъмь свътомъ. Михаиль Романовъ не быль ни 
завоевателемъ, ни похитителемь трона; онъ еъль ва престоль не ево- 
имъ хотфн1емъ (какъ выражается про Бориса Годунова знаменитая 
харт1я избраня дома Романовыхъ, хранящаяея въ КремаЪ), а избранъ 
совътомь и волею всей Русекой Земли. Съ точки зрёня французекаго 
тегитимиета, въ узкомъ династическомь смысл, князья-потомки Рю- 
рика (какте-нибудь Вяземекте, Оболенскте, Одоевек!е ИиЪли бы 600- 
15е права на рубсюй преетоль. Съ русской же точки з рЪнтя, 
рьшеше всенародное такъ твердо и свято, что навъки упразднило пра- 
ва Рюриковской династш, и упразднило не только юридически, но въ ео- 
вЪети и сознаши самихъ этихъ княжескихь родовъ. Такимъ образомъ 
русское самодержавие не есть захватъ власти, злоупотреблеше, поддер- 
живаемое силою, а право, опирающееся на свободное, сознательное 
изволене всей Русской Земли, выраженное въ избирательной грамотЪ. 
Этою грамотою Русская земля свободно и сознательно обязала себя 
вЪрностью ини разу не нарушила этой вЪрности. Такое право 
Русекаго царя, основанное на веенародномъ р$5 шенти, а не на 
узурпац!и, способно выдержать крикику всевозможныхь демократи- 
ческихь теорий. 
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щую ее стихю служеня, которая присуща власти нормаль- 

наго происхожденя. Будучи самъ источникомъ власти, состоя 

самь внЪ всякаго контроля, служа самому себъ, разну- 

зланный отъ веЪхъ нравственныхъ узЪ, не признавая ника- 

кого высшато надъ собою начала, ни гражданскато, ни ре- 

лит1ознаго, — такой народъ - властитель быль бы самымъ 

чудовищнымь, безнравственнымъ явлешемъ въ м1ръ. 

Но такая гипотеза никогда и не можеть осуществиться 

вполн%, и ебли осуществлялась Револющею, такъ только 

отчасти, съ помощью самой злой п наглой лжи. Въ са- 

момъ дЪлЪ, какъ опредЪлить, что такое народъ? Какъ при- 

дать ему уста, слухъ, очи, однимъ словомъ--органы, кото- 

рые бы давали возможность войти съ нимъ въ прямое, 

видимое и осязаемое отношеше, какъ съ цфльнымъ организ- 

момъ? Обычныя формы народнаго представительства оказы- 

вались неудовлетворительными; он недостаточно выражали 

западно - демократическую идею народнаго верховенства. 

Какъ бы ни было велико число народныхъ делегатовь, оно 

все же было ничтожно въ сравневюи съ народнымъь #044ие- 

ством; за стЪнами каждой палаты оставались массы народа, 

вовсе не расположенныя отрекаться отъ власти и слагать съ 

себя санъ и аттрибуты владыки въ пользу своихъ уполномо- 

ченныхъ, т. е. вм5сто непосредетвеннаго отправлен1я власти, 

отправлять ее чрезъ двойное, тройное посредство, — чрезъ 

передачу власти, градашей выборовъ, крохотному меньшин- 

ству. Вакимъ же образомъ осуществить выражене непосред- 

ственной воли народной? Револющя рЪшила эту трудную 

проблему по своему: или роль народа разыгрывалась Па- 

рижскою или иною городовою черныю, — или каждая демо- 

кратическая парти сама себя выдавала за народъ, или же 

иной проходимець захватываль власть также во имя народа... 

Наконець Револющя попала въ собственныя сфти: револю- 

цюнный принципъ народнаго верховнаго владычества привель 

къ провозглашен принципа заЙгасе ипуег$е]. Самъ Въ 

себЪ принципъ заНгахе ишуегзе], т. е. какъ «всенародный 

толосъ» или «всенародное мне», вполнф вфренъ и исти- 

ненъ. Но всенародное мнфше, какъ и общественное мнЪ ше, 

не поддается какой-нибудь внЪшней, осязательной, вполн 

уловляющей его организащи. Это какъ бы нравственная 

й 
| 
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стихя, какъ-бы историческая воздушная атмосфера, обусло- 
вливающая народное и государственное быте, — съ тою впро- 
чемъ разницею, что атмосферическя явлешя требуютъ только 
наблюденя, а народному мнЪнцо должны быть предоставлены 

удобства выражаться съ полною искренностью... Однако и 
здЪсь нЪть возможности опредЪлить безошибочно, по наруж- 
нымъ примЪтамъ: эт0 воть исиинное, это неистииниое на- 
родное мнЪне или изволене: такая повфрка принадлежить 
самому народному сознаншо, выражается самою исторею... 
Но именно и въ этомъ случаЪ, какъ и въ отношени къ 
церкви, какъ и въ отношеши ко всякому явленшо нрав- 
ственнаго свойства, сказалась присущая Западу склонность 
къ формулЪ, къ внЪшнимъ формальнымъ признакамъ, кото- 
рую Тютчевъ такъ мЪтко назваль феииизмомь, послЪднимъ 
вЪрованемъ Запада. Западъ отнесся къ народу не какъ къ 
силЪ качественной, а какъ къ силЪ количественной; поэтому 
и принципъь $%//таде илихетзе, по его опредЪленшо, есть 

принципъ 700/40вн0ой подачи 10406085, счетомз. ЗдЪсь бли- 

стательно оправдывается слово Тютчева, что, по революц!- 
оннымъ понямямъ эапада, народъ—с’езё а зоцуегашев ди 

710% шо рИве раг е пош те. Это уже не цфльный орга- 

низмъ, а аггломератъ, количественное сборище единицъ, от- 
дЪльныхь человЪческихь я, разнузданныхъь человЪческихъ 
эгоизмовъ, не признающихь надъ собою (таково жребованае, 
таковъ идеаль Революцш) никакого высшаго, нравственнаго, 
религ1ознаго начала. Революцюнный идеалъ оказался одна- 
коже на практикЪ невыгоднымъ для идеалистовъ. Револющя, 
посредетвомъ изобрЪтенной ею поголовной подачи голосовъ, 
заклала себя собственными руками. Эта революцонная фор- 

мула обратилась въ оруде цезаризма, такъ что революц1- 
онная партя, въ наши дни, частью уже совсфмъ отрекается 
отъ собственнаго дЪтища, частью изыскиваеть средства: лов- 
костью, подкупомъ, терроромъ и обманомъ завербовать въ 
свою пользу количество голосовъ, должженствующее выра- 
жать собою — Истину!! Впрочемъ корифеи. Парижекой ком- 
муны заявили иное мнЪне: исключить изъ «народа» все 
многочисленное сельское населене, и признать ‹«народомъ» 
только городское; а еслибы и городское населене оказалось 
съ пими, съ корифеями, несогласнымъ, то допустить и даль- 

11 
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нфйшя исключешя, такъ что подъ конецъ идея народа 
сошла бы къ двумъ-тремъ самопоклоняющимся личностямъ, 
убЪждающимь остальныхь помощью петролея. 

Мноне читатели можетъ-быть посЪфтують на насъ за тавя 
отступлешя вовсе повидимому небографическаго свойства. 
Но излагая мнЪшя Тютчева по вопросамъ высшей важно- 
сти, до сихъ поръ самымъ современнымь и жгучимъ, мы 
желали бы устранить всяшя недоразумвшя, къ которымъ 
могла бы подаль поводъ случайная неточность выражен 
или недомолвка со стороны автора, почему и считаемъ своею 
обязанностью выяснить читателямъ его взгляды со всею надле- 
жащею полнотою... Намъ остается прибавить, что Тют- 
чевъ, обладая широкимъ им кругозоромъ, отво- 
дилъ, конечно, и Революцш, какъ и всякимъ реакцоннымъ 
историческимъ фактамь, подобающее имъ мЪето въ исторш 
челов чества, признаваль ихъ логическую, такъ-сказать за- 
конную причинность, — въ смыслЪ законности, напримръ, 
атмосферическихъь явленй, грозъ, бурь и т. д., но ему не- 
навистно было, какъ уже и было говорено выше, возведене 
такого факта на степень принципа, доктрины, начала пра- 
вящаго обществомъ, на степень политической власти; нена- 
вистенъ духъ отрицашя, насимя, деспотизма, безвЪр!я, само- 
обожашя человЪческой личности —освобожденной отъ нрав- 
ственныхъ идеаловъ и узъ, не признающей ничего выше себя, 
выше своего ограниченнаго разума и животной природы... Кто 
же станетъ утверждать, въ виду совершившихся и совершаю- 
щихся фактовъ, что не таковъ духъ, внесенный Револющею 
въ жизнь народныхъ западныхъ обществъ?.. Что же касается 
до словъ Хомякова 0 томъ, что онъ антиреспубликанецъ, 
антиконститущоналисть и т. д., то относительно Тютчева 
можно сказать, что онъ, точно также, относился довольно 
безразлично къ формамъ правлешя въ смыслЪ теоретиче- 
скомъ; онъ дорожиль прежде всего историческими суще- 
ствующими формами и свободнымь органическимъ, народ- 
нымъ развитемь; для него важнфе внЪшняго строя учреж- 
дешй была ихъ внутренняя душа. Онъ никогда не рабство- 
валъ тому формальному либерализму, по которому у насъ 
въ Росаи любять опознавать свободвомыслящаго человЪ ка; 

| 
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онъ былъ вполнЪ свободенъ и независимъ въ своихъ мнЪ- 
шШяхъ и въ выражен своихъ мн\Ън!й... Вотъ отрывокъ изъ 
его письма въ Парижъ, къ одному Русскому знакомому, отъ 
15 Поля 1872 года, ровно за годъ до кончины: 

Тыегз Чоппе 1е @ётепй 1е рз бе а{алё А ип @1еюп гиззе {85 
воппи: одинъ въ поль не воинъ; И е36, Пи, ип спегиег $1 15016 её 
пбаптошз 51 шИНапё. Лаша!5, в сго1з, 1а уе Фипе регзоппа (6 
Вишаше п’а 6{6 пШеих аубтбе. ЕВ Меп, 3’ гбиззй 4апз з0й @илте. 
УИ тбизз И а сопзиег еп Егапее ппе гёрибИаие роз ]е её у1аШе, 11 
аита раг се зе Тай теп4и а зоп рауз за ргбропабгапсе Ф’ашге!о15; 
саг, | пуа раз а $е 1е а15зпиег, дапз Гбфаб ас(ие! 4е5 езрт1Ёз еп 
Еигоре, сей 4е 5ез гоцуегиетеп(з 41! ргепагай гезоишев Ги Нанхе 
Че ]а стапе тапзГогта оп еп опугаие Готе граб Иеаште Чапз |е шопае 
Еигорбеп, ага ипе отап4е атапсе зиг {015 65 У015115, апи$ оц еппе- 
пйз. Саг |е зепйтепе ЧупазНаие, запз 1е4ие] рошё 4е шопагейе, 5% 
раг(оиё еп Ра1з5е, её 51 раг/о1з ИП у а 4е5 шапИезаНотз еп 5615 воп- 
тате, се п’езб ци’ип тешоиз Чапз ]е отап@ соптат». Говоря о воз- 
можности республиканской эры для Европы, Тютчевъ прибавляетъ: «[] 
п’у ачие [а Визуе, ой 1е ргше!гре ЧупазН ие а 4е Гауеттг, таз 6’е5% 
а |а соп@И!юп зте диа поп ие а аупазНе зе Газзе 4е р] еп р 
пабопа]е, саг еп А6Вогз Че Па пабопаН (6, @’иие бпего14ие её сопзстен(е 
паНопа]146, ГашостаНе гиззе езё ип попзепз» о 

Послфдуемь снова за Тютчевымъь въ его статьВ: Га дие- 
ЗИЙоп тоташе её а рараи. 

*) Мнвне о предстоящей ЕвропЪ республиканской эрЪ довольно сильно 
распространено; мноме включають сюда и Росейо. Это-то поеяЪднее пред- 
положене и опровергается Тютчевымъ. Его мысль въ томъ, что само- 
державе въ Росси есть явлен!е чието-органическое, нац!ональное, такое 
же эндемическое, какъ наприм5ръ конституцтонатизмыъ въ 
Англш, который, бывъ пересаженъ на Континенть, оказался вездЪ жал- 
кимъ, непрочнымь растешемъ. Самодержавте, какъ отсутетв!е всякой 
гарантш личныхь и народныхъ правъ, необходимо предпочагаеть союзъ 
полваго нраветвеннаго дов р!я, единство духа религ! ознаго 
и нацтональнаго между престоломъ п народомъ. Отсюда 
понятно, что самодержцемь надъ Русскимъ правоелавнымъ народомъ мо- 
жеть быть только Руссый и православный. 

ло 
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Революцщя—говоритъ онъ—сама устранила всякое сомн%- 
ве на счетъ своихъ настоящихъ отношенй къ хрисманству, 

выразивъ ихъ въ слфдующей формулЪ, самой повидимому 

смягченной, не въ той, какая было появилась во времена 

БКонвента: «государство, какъ государство, не имфеть ре- 
Лири»: 

Это было совершенною новостью въ м1ръ... Ето не знаеть, что во 

всей исторш, даже по ту сторону Креста, въ м! языческомъ, который 

все же жиль подъ оЪншю общаго вееленекаго предашя (язычествомь, ко- 

нечно, искаженнаго, но не прерваннаго), веякое тградское или государ- 

етвенное устройство считало себя учрежденемьъ религознымъ: это были 

какъ бы обломки общаго преданя, которое, воплощаясь въ отдЪльныя 

общества, образовывало веюду самостоятельные центры, — что-то въ родЪ 

релийи замкнутой мЪетностью и овеществленной (4е Па те!1оп, ропт 

81151 Фе, 1осаПз6е её шаё6г1аз6е). Въ первый разъ предложенъ Ре- 

волющей образъ государства, совершенно отвергающаго всякое высшее 

освящеше, всякое отношене къ какому-либо сверхчеловъческому нрав- 

ственному началу, — государства объявляющаго себя бездушнымь, а если 

п съ душою, такъ не знающею никакой вфры... Но это притязаше на 

нейтральность не есть Дл серьезное и искреннее со стороны Ре- 

волюцш. Она слишкомъ хорошо знаетъ, что, въ отношеши къ ея про- 

тивнику, такая нейтральность невозможна: «Вто не во Мною, тотъ про- 

тивъ Меня». Уже для того, чтобы обратиться къ христанетву съ пред- 

ложешемъ нейтральности, надобно было перестать быть христ1аниномъ. 

Для того, чтобъ такое безразличное отношеше было не ложью и запад- 

ней, нужно бы, чтобъ государство согласилось отнять у себя всякое зна- 

чен!е нравственнаго авторитета, низвело себя на степень простаго по- 

лицейскаго утреждешя, простаго матер!альнаго факта, неспособнаго ‚по 

самой своей иприродБ выражать какую бы то ни было нравственную 

пдею... Но впирочемъ Револющя вовзе и не думаетъь довольствоваться 

для государства, ею созданнаго по своему образу и подобю, такимъ еми- 

реннымъ положешемъ, ни осуждать его на бездушие. Она изгоняетъ изъ 

государствъ признанныя господетвующия религш (тее1отз @’Е (аб) только 

потому, что замфняеть ихъ своею: Револющею, то есть релимею без- 

вЪрия... 

Подъ «господствующей релишей» въ государств Тют- 
чевь разумЪеть преобладающую въ народномъ обществЪ, 

создавшемъ себф государственный организмъ, религозную 
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стихпо, —-то вЪроисповфдное начало, подъ воздЪйствемъ ко- 

тораго народъ сложился какъ историческая и политическая 
личность, и посягать на которое ни въ какомъ смыслЪ го- 
сударство не имфетъ права, не извративъ своихъ отношенй 
къ пароду, давшему ему быте. Найдутся люди, которые въ 

приведенныхь нами строкахъ Тютчева увидять, пожалуй, 
смБшевше понят «божескато» и «мскаго» и т. д. Но это 
было бы совершенно ложно: Христосъ, отдЪливши свое Цар- 
ство отъ ма («Царство Мое не отъ ма сего» и «Боже 
Богови, Кесарево Кесареви»), тёмъ самымъ поставилъ Бога 

внз и превыше Кесаря, и Царство Боже превыше земнаго. 

Церковь, обратившаяся въ царство отъ ма, какъ у рим- 
скихъ католиковъ— ложь; государство, присвоивающее себъ 
функцш Христовой церкви — такая же ложь. Но не мень- 
шая, если не горшая ложь и тогда, когда Кесарь забудетъ, 
что надъ нимъ есть Богъ и обоготворитъ себя самого, когда 
пдея государства возводится въ предметь вЪроисповзданя 
(въ самостоятельный «культъ»). Христанское обцеслтво, для 
котораго государство служить внфшнимъ покровомъ, сред- 
ствомъ и формою общежитя, не можеть допустить со сто- 
роны этой формы такого отношешя къ высшимъ нравствен- 
нымъ цфлямъ своего общественнаго существованя, которое 
бы не хотфло съ ними считаться; не можеть, въ своемъ 
общественномъ организм, облеченномъ въ государственную 
форму, признать другой души, другаго нравственнаго идеала, 
кромф той души и того идеала, которые оно само влагаеть: 
не можегь дозволить, чтобы эта форма, это государство тво- 
рило бы само себя кумиромъ. Начало государственное дол- 
жно 05 обществениомь сознанёи состоять въ отношеншт 
нравственнаго подчиненя къ духовному, высшему для чело- 
въка началу; въ противномъ случа, государство, какъ прин- 
ципъь внЪшней, условной формальной правды и веществен- 
ной силы, переступивъ свои границы, задавить общество, 
задавить духъ и свободу. Если государство поставить само 
себя высшею истиною, не станеть признавать надъ собою 
никакого высшаго нравственнаго начала, и внф себя ника- 
кой такой области, за предфлы которой оно не имЪло бы 
права переходить, напримфръ релии и церкви, то оно ни- 
когда не ограничится нейтральным къ нимъ отношенемъ, 
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какъ и говорить Тютчевъ, а обнаружить тотчасъ же попол- 
зновене сломить ихъ нравственную силу, поработить ихъ 
себЪ, зам$нить ихъ однимъ собою. Блистательное подтвер- 
ждене предсказан Тютчева являеть въ наше время, чрезъ 
двадцать пять лЬтъ, современная борьба государства и церкви 
въ Германии... 

ЗатЪмъ Тютчевъ переходить къ положенио Папы въ виду 
предъявленныхъ ему требованй преобразовать свою свЪт- 
скую власть согласно съ началами современнаго государства. 
Между этими послЪдними началами и папствомъ не можеть 
быть сдЪлки: всякая уступка со стороны Папы, который все 
таки хриспанинъ и священникъ, была бы въ то же время 
вБроотступничествомъ. Легче и удобнЪфе совефмъ лишить его 
этой, въ сущности беззаконной, власти, нежели заставить 
сего подчиниться духу новЪйшей цивилизаци. Тютчевъ осм%и- 
ваетъ такъ-называемое умъренное, разсудительное мнЪне 
многихъ людей на ЗападЪ, которые полагаютъ, что Папа 
могъ бы принять учреждене, откинувъ принцинъ, т. е. са- 
мую душу учрежденя. «Еслибъ Папа былъ только еписко- 
помъ», говорить Тютчевъ, 

еслибъ Папотво осталось вЪрнымъ своему происхождению, Револю- 
Щя, подобно всякому тоненшю, въ отношени къ нему была бы безсильна. 
Но именно потому, что Папство приняло въ себя начало чужеродное, на- 
чало смерти и тлЬна, оно стало доступно ударамъ. Изо воъхъ учреж- 
денй, созданныхь Папотвомъ, отторгшимся оть единства съ Православ- 
ною Церковью, сильнфе веЪхъ подвигло къ окончательному разрыву 
учрежден! свЪтокой власти, — и теперь именно 0бъ это учреждеше п 
суждено ему претыкаться, объ него сломитьея. Такова грозная логика 
иетори!.. 

...Вонечно давно уже—говорить далфе Тютчевъ—не видалъ м!ръ та- 
кого зрЬлища, какое представила несчастная Италмя въ 1847 г., въ тодъ 
восшеств1я на престолъ папы Шя [Х.... Случается иногда, что, наканун% 
великой бЪды, людей охватываетъ внезапно яростный смЪхъ, бЪшеная 

веселость... ЗдЪеь цфлый народъ быль вдругъ обуянъ подобнымъ при- 

падкомъ. И лозунгомъ такого бЪенующагося ликовашя было имя Паны... 
Сколько разъ, вЪроятно, содрогнулея бФдный служитель алтаря, уеди- 

нясь ВЪ своихъ покояхъ, отъ доносившихея до него кликовъ орг, ко- 

торой кумпромъ быль онъ! Сколько разъ эти рычашя любви, эти кон- 

| 
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вульсш энтузазма должны были вносить смятеше и сомнфн!е въ душу 

этого несчастнаго христ1анина, преданнаго въ добычу ужасающей‘ полу- 

лярности?...... Впервые еще выставлялось на видъ такое обожане 

Папы, а не Папотва. Веб эти восхваленя и изъявленя преданности 

приносплись человЪку въ надеждЪ —найдти въ немъ сообщника противъ 

самого учреждешя... Однимъ словомъ, хотфли праздновать Папу, сжигая 

Папетво на потфшномъ отнЪ... Й ни въ чемъ такъ не выказались ложь 

и лицемЪр1е этого возведешя въ апоовозь главы Католической церкви, 

какъ въ одновременномь бЪшеномъ гоненйи на Тезуитовъ... 

Не присоединяясь къ хору валовыхъ ругательствъь и на- 

падокъ на Тезуитсюй орденъ, ставшихъ такъ-сказать общимъ 

уБстомъ, Тютчевь пытается взглянуть на это учреждене со 

стороны, серьезно и безпристрастно. «Гезуиты — говорить 

онъ— останутся всегда загадкой для Запада, ключъ отъ ко- 

торой не у него. Гезуитеюй вопросъ такъ тфено связанъ съ 

релитозной совЪстью Запада, что невозможно котда- либо 

ожидать отъ него справедливаго рф шения... Учреждене это 

возбуждаетъ къ себЪ внимав!е наблюдателя уже самою тою 

страшною, непримиримою ненавистью, которую оно вну- 

шаетъ къ себЪ вебмъ врагамъ христанской релими: это 

могло бы служить ему краснорфчивЪйшею апологей. Но еще 

болъе замБчательна, продолжаетъь Тютчевъ, ‹та неопреодо- 

лимая сила антипали, которую питали къ этому ордену мно- 

пе лучшие люди католицизма, самые искреные, самые пре- 

данные Римской церкви, оть Паскаля до нашихъ дней». Это 

посльднее явлеше, т.е. подобное отношене къ Тезуитамъ въ 

значительной части римско-католическаго ма, по словамъ 

Тютчева, ‹едва ли не одно изъ самыхъ поразительныхь и 

трагическихъ состоян челов$ ческой души. Въ самомъ дЪлЪ, 

что можеть быть трагичнЪе той борьбы, которая должна про- 

исходить въ сердцЪ человЪка, когда онъ, поставленный между 

чувствомъ благоговЪйнаго уважешя и отвратительною оче- 

видностью, усиливается замять, заглушить свидтельство соб- 

ственной совЪсти, только чтобъ не признать той тфеной, не- 

оспоримой солидарности, какою связаны предметъ его бого- 

почтеня и предметь его ненависти»!.. 

А таково именно положене везхъ върныхъ католиковъ, — прибавляетъ 

КЪ этому Тютчевъ; ослЪ пленные враждою къ [езуитамъ, они не хотятъ 
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видЪть, какая глубочайшая, внутренняя солидарность связуетъ направ- 

ленте, доктрину, судьбы Тезуптекаго ордена съ направлешемъ, доктри- 

ной, судьбой самой Римекой церкви, — и связуетъь такъ, что отдЪлить 

одно отъ другаго нЪтъ никакой возможности безъ органическаго повреж- 

деня, безъ изувЪчешя... Что же такое Тезуиты? 

Въ самомъ дЪлЬ, что заставляетъь ихъ подвергаться пре- 

слЪдовавямъ, гонешямъ, лишенямъ, трудиться денно и нощ- 

но? Чт) же лвижеть ими? Не вещественный же грубый 

интересъ каждаго члена лично. —въ этомъ никто ихъ и не 

обвиняетъ, — а идея (ложная или вБрная, это другой во- 

просъ), идея, добросовъстное служеше которой побуждаеть 

ихъ творить нерЪдко самыя безсовьстныя дЪла. «езуиты, 

продолжаеть "Гютчевъ, — 

это люди, одержимые ревностью пламенною, неутомимою, нерздко ге- 

роическою, къ дЪлу христанекой религиг. Но въ то же время они и ве- 

лике преступники противъ христ!анства, потому что духъь личнаго эгоиз- 
ма, человЪческаго я обладаеть ими, не какъ отдЪльными единицами, но 

ими какъ Орденомъ (4011165 раг 1е 70$ Виташ поп раз сошше @1- 

у14и$, ша1$ сотше Ог@ге); потому что они отождествили дфло христан- 

ское съ своимъ соботвеннымъ, потому что собственное самоудовлетворе- 

Не возвели въ значеше побфды Божей, и въ стяжане побъдъ Господу 

Богу внесли вею страсть и  безразборчивость личнаго эгоизма... Ихъ 

грьхъ-—грьхъ самого Рима, воплотившаго въ себЪ одномъ Вселенекую 

Церковь... Между [езуитами и Римомъ связь истинно органическая, кров- 

ная. Орденъ Пезуитовъ концентрированное, но буквально вЪрное выра- 

жене Римекаго католицизма; однимъ словомъ: это самъ Римек като- 

лицизмъ, но на положеши дфйствующаго и воинствующаго (]е са®о|- 

©1зте товаш ПИ-шёше, ша & Гбаё Фасвоп, А Га шПИапо... Та 

часть западнаго общества, которая совсфыъ оторвалась отъ христанетва, 

нападаетъ на Тезуитовъ только для того, чтобъ, прикрывшиеь ихъ не- 

популярностью, вЪрнфе поражать настоящаго своего врага. Но за то 

католики, оставийеся вЪрными Риму, поставлены въ такое положеше, 

что хотя бы они, какъ хриегане, были вполнЪ правы въ своей враждь 

Бъ Ордену, однакоже, нападая на Тезуитовъ, подвергаются опасности по- 

ранить глубоко самую Римекую церковь... 

Баронъ Пфеффель въ своей статьф, о которой мы уже 
часто упоминали, приводить еще слфдующее, чрезвычайно 

—@. 
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м$ткое выражене Тютчева: Ей аррапё 1ез 65а Иез, оп 

езрёге абтойг РЕоПзе: зирртпиег ]ез ]6зийе$. с’е56 @6$08- 
зет Ле сабтоЦе1зте (поражая Тезуитовъ надЪются сломить Рим- 

скую церковь: уничтожить Тезуитовъ значить обезкостиить 
католицизмъ). Но и стать подъ 1езуитское знамя нельзя, не 
отрекшись отъ христанской совЪфети и чистоты христан- 

скаго нравственнаго учения... «Таково безвыходное положе- 

ше вЪрныхъ сыновъ Римской церкви!» *) 
ЗатЪмъ слфдуеть у Тютчева подробный анализъ разныхъ 

несбыточныхъ требованй, обращенныхъ къ Пап%, при восше- 

стиш его на престолъ, напримЪръ освобожденя Италё отъ 
иноземнаго ига, возстановленя единой Итами подъ властью 

Папы, «чего-то въ родф христанскаго калифата» и т. п. 

Двусмысленность положеня не могла долфе продолжаться: 
Ши [Х порваль наконець всЪ связи «съ друзьями своей 
особы и врагами Папства,» — вспыхнулъ мятежь, — Ши Х 
бЪжалъ. — Револющя одфлась въ образъ Римской республики. 

Впрочемъ, замчаеть Тютчевъ, револющюнная партя не удов- 
летворилась бы, конечно, никакими уступками со стороны 
Папы. Собственно говоря, ей нЪтъ никакого дЪла до очи- 

щен!я церкви оть чуждыхъ, нехристанскихъ духовныхъ при- 
мфсей; «ей ненавистень самый элементь христансьй, заяв- 
ляемый существовашемъ Папства; по той же причинЪ, этой 

парти хотЪлось бы вычеркнуть все прошедшее Италш, всЪ 

историческая условля ея бымя, какъ зараженныя тЪмъ же 

церковнымъ началомъ; ей хотЪлось бы, дьйствемь чистало 
революцщйониало абстракта, связать вновь созидаемую рес- 

публику съ республиканскамъ строемъ древняго Рима!» Но 
вотъ теперь эта партя побЪждена, и папская власть воз- 
становлена. КЪмъ же? Въ довершеню роковой сложности и 

запутанности Римскаго вопроса—Французскою республикою 
подъ управлешемъ Людовика-Наполевона... 

Въ этомь дъйствш Франци-—разсуждаеть по этому поводу Тютчев 

*) Ц такова, прибавимъ, неспособность католиковъ оцфнить это свое 

положеше (потинное его уразумёе возможно только православному), 

что всЪ эти етроки Тютчева кажутся барону Пфеффелю защитою [е- 

зуитекаго Ордена, —а не смертнымъ приговоромъ, произнесеннымъ ро- 

манизму съ Орденомъ включительно! 



— 170 — 

БИ- (замфтимъ: велфдъ за совершенемъ дъйствя, еще въ 1349 г.) 

дятъ обыкновенно или безразеудно-удалый поступокъ, ип сопр {е {6е, 

или ошибку. Чаще же всего говорятъ: Франщя сама не знаетъ, чего 

хочетъ. Слфдовале бы прибавить: Франщя и не можетъ знать, чего она 

хочетъ. Для того чтобы знать, надо бы имЪъть единую волю, а Фран- 

ця, воть уже шестьдесятъь лфтъ *), осуждена имфть ихъ двЪ. Здесь 

дЪло не въ разноглайи мнЪнШ, что вотрЪчается во воъхъ обществахъ, 

управляемыхъ партями; здфеь дЬло въ постоянномъ, непреходящемь и 

неразрьшимомъ антагонизмф, который въ течени 60 лЬтъ составляеть, 

такъ сказать, самую основу (16 {0п4@) народной совЪети во Франци: 

раздвоена самая душа Франц!и... Революши было возможно 

перевернуть, видоизмЪнить, исказить эту страну; но ей было не въ мочь 

и никогда не будетъ подъ силу усвоить ее себф вполнф (ее п’а ри, 

1 пе роштга }ата1$ зе Гази ег еп 6тетет(). Что бы РеволющЯя ни 

ДЪлала, есть стихи, начала въ нравственной жизни Франщи, которыя 

ей не поддадутея—долго, по крайней мЪрЪ до тЪхъ поръ, пока бу- 

деть Франц!я на свЪт%: таковы — католическая церковь съ ея 

вЪровашями и учемемъ; христанеюй бракъ и семейство—и даже соб- 

отвенность. Но такъ какъ и Револющя вЪроятно не согласитея отдать 

захваченное и уже вошла Въ кровь и въ самую душу Французекаго об- 

щества, и такъ какъ мы не знаемъ въ исторш ма ни одной формулы 

заклинания (отпие {’ехоте1зте), приложимой къ цЪлому народу, то 

слфдуетъ полагать, что это состояше безпрерывной, глубоко-внутренней 

(шЫше) борьбы, раздвоешя непрестаннаго и такъ-сказать органическаго, 

сдфлалось надолго и очень надолго нормальнымъ состояшемъ Фран- 

цузекаго общества... И вотъ почему мы, въ течеши 60 лЬтьъ, видимъ 

въ этой стран: государство, революцюнное по принципу, влекущее за 

собою на буксирь цфлое общество, которое однако не боле какъ взбун- 

товано (ип бар тбуошНоппаше раг ргтелре ташап а а гешотдие ипе 

3061646 Чи п’езё аие гбуо]иНоппве). Понятно, что правительство, ко- 

торое сродни имъ обоимъ, должно непремнно обрЪтаться въ положен 

самомъ фальшивомъ, непрочномъ,—осуждено на безсиме... Оно можеть 

существовать только подъ условемь борьбы съ тою самою властью, ко- 

торой обязано своимъ быт!емъ... 

Все это вЪиия слова; они вполнЪ оправданы послЪдую- 

щимъ ходомъ историческихъ событй. Въ течеши послфдней 

четверти вЪка дуща Франщи не обрЪла цфльности, — напро- 

*) Теперь уже 85. 

— 
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тивъ этоть недостатокъ духовной цфльности сказался пагуб- 
нымь образомъ даже въ такой мигъ народнаго быля, когда 
щивфе чБмъ когда-либо дается народу ощутить себя орга- 
ническимъ цфлымъ: мы разумБемьъ мигь внфшней опасности, 
войну 1870 г... Казалось бы, такой простой, несложный. гру- 
бый фактъ, какъ нашестве иноземцевъ, могъ бы хоть на время 
слить во едино всЪ правственныя силы Францш и даже по- 
служить ей къ обновленшо духа,—но онъ обличиль только во 
Францш упадокъ патротизма. Слфдовательно духовная язва 
раздвоен1я проникла въ область ‚амаго естественнагто, непо- 

средственнаго, инстиктивно-цЪльнаго чувства, — такую область, 
которая повидимому недоступна дЪйств1ю какихъ бы то ни было 
отвлеченныхь принциповъ... Можно, кажется, съ достовр- 
ностью утверждать, что въ случаБ окончательнато торжества 
революцоннаго начала во Францш, т. е. при логическомъ 
развити этого начала до его крайняго выражения, т. е. до 
коммуны въ род бывшей Парижской и до федерацш, Фран- 
ща, вслфдъ за утратою внутренней, утратитъ и внЪшнюю 
цЪльность, т. е. перестанетъь быть— какъ Францщя, какъ исто- 
рическая индивидуальность. 

Обрисовавъ нравственное и внутреннее положен!е Фран- 
цш, Тютчевъ, возвращается къ поступку Французской власти 
въ 1849 г., т. е. къ ея вмфшательству въ Римское дфло и 
къ возстановленю ею Папства. Въ этомъ поступк® отра- 
жается, по его мнЪнЮ, «вся двойственность стремлешй и 
инстинктовъ, скрещивающихся, такъ - сказать, въ сердцЪ и 
мысляхъь каждаго Французскаго правительства, — вся глубина 
противорЪ я, на которое оно обречено»... «Правительство 
револющюннаго происхожденя, —говорить онъ— являясь по- 
средникомъ между Револющею и Папою, не могло конечно 
надфяться примирить 10, что по самой природ своей не- 
примиримо; въ чью бы пользу изъ двухъ противниковъ оно 
ни рфшило тяжбу, оно бы непремЪнно поранило само себя, 
отреклось бы отъ цфлой половины себя самого. Этимъ обоюду- 
острымь вмЪшательствомъ оно достигнеть только того, что 
еще пуще запутаеть спутанное, еще сильнфе раздражить и 
ухудшить рану, — въ чемъ оно вполнЪ и успфло»... Нужно ли 
напоминать, что это суждеше буквально подтвердилось со- 
быпями? Продержавъ 20 лЬть свои войска въ Рим$, для 
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поддержан1я власти Папы, Наполеонъ вынужденъ быль на- 

конецъ отозвать ихъ, не разрЪшивъ Римскаго вопроса и не 

упрочивъ Папства; но самъ же Наполеонъ, въ силу той же 
внутренней двойственности, освободивъ Италию, двинулъ ее 

на Римъ, и въ концЪ кочцовъ окончательно испортилъ отно- 

шен1я Франши къ Итами и погубиль себя самого. 

ДалЪе Тютчевъ снова характеризуетъ уже окончательными 
чертами состояше Римскаго вопроса, и въ послфднемъ вы- 

водф указываетъ опять: съ одной стороны, на неминуемость 

секуляризаци Папства, и вмЪстз побЪды антихристанскаго 
начала, —съ другой, на нравственную невозможность для Напы 

сотласиться на какую-либо сдЪлку съ этимъ началомъ, со- 

вершить дЪло вЪроотступничества и предательства. Для всего 

мнотомиллюннаго западнаго христанства Папство продол- 

жаетъ служить единственнымъ оплотомъ вЪры, въ ея борьбЪ 

съ безвЪемъ; но безнадеженъ этотъ оплотъ, расшатанный, 
подточенный въ самомъ своемъ основани ложью, внфдрив- 

шеюся въ Римскую церковь. Такое роковое, безвыходное по- 

ложеше Западной церкви внушаетъ Тютчеву не глумлеше и 
хулу, а глубокое, искреннее сострадане. Ето обращене къ 

ней звучитъ лирическимъ, возвышеннымъ строемъ, согрЪто 

любовью и вЪрой: 

Что можеть быть ужаснъе для служителя Христова, какъ быть 0бре- 

ченнымь на власть, отправлять которую ему нельзя иначе, какъ на по- 
гибель душъ, на разорен1е церкви?.. НЪтъ, по истинф, такое ужасное, 

такое противоестественное положеше продлиться не можеть. Наказание 

или испытане, — мыслимо ли, чтобъ Господь въ Своемъ милосердш 

оставилъ еще надолго Римекую церковь охваченною этимъ огненнымъ 

кругомь и не открылъ пути, не указать исхода, исхода дивнаго. свъ- 

тозарнаго, нечаемаго,—или лучше сказать чаемаго уже мног!е вЪки... 

Можетъ-быть, еще много превратностей и несчастий отдЪляютъ отъ этого 
мгновен1я Папотво и подвластную ему церковь. Можетъ, они еще только 

при самомъ начал этихъ б%дотвенныхь временъ,—ибо не малое то бу- 

деть пламя, не краткосрочный то будеть пожаръ, который, пожирая, 
обращая въ пепеть цфлые вЪка суетныхъ притязашй и противухрист!- 

анекой вражды, сокрушить наконець роковую преграду, заслоняющую 
желанный исходъ. 

И какъ, въ виду того что творитея, въ виду этой`новой организа- 

ци зла, самой искусной, самой грозной, какую когда-либо зпавали лю- 
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ди,—вЪъ виду цблаго мра зла, вполнЪ устроеннаго и вооруженнаго, съ 
его церковью безвЪ ия, еъ его правительствующимь мятежомъ, — какъ 
возбрапить христанамь надежду, что Господь соблагоизволить преподать 
Своей Церкви кр$иоеть соразм$рную съ новымь подвигомь ей указуе- 

мымъ, что предь началомь готовящагося боя Онъ возвратить ей полно- 

ту ея вилъ, и Самь, во время потребно, уврачуетъь Своею благою дес- 
ницею язву на ея тЪ4, нанесенную челов ками, —эту зяющую язву, 
уже восемьсоть лфтъ непрестающую точить кровь!.. *) 

Православная церковь никогда не отчаявалась въ этомъ изцленш. 
Она ждетъ его, она ие уповаетъь только — она увФрена въ немъ. Какъ 
тому, что едино по своему началу, что едино въ вЪчноети, не преодо- 
ЛЪть разъединене во времени? Несмотря на многовзковую разлуку и 
всЪ человзчесыя предубЪжденя, она пе переставала признавать, что 

христанекое начало никогда не вымирало въ Римской церкви, что оно 

всегда было въ ней сильнфе лжи и человЪческой страсти, —и вотъ по- 
чему она питаетъь внутреннее глубокое убфждене, что оно лересилить 
веъхь своихъ враговъ. Православная церковь знаетъь и то, что въ на- 
стоящую пору, какъь и въ течеши стольт, христансвя судьбы Запа- 
да вое еще въ рукахъ церкви Римекой, и вфритъ, что въ день вели- 
каго возсоединеня, Римъ возвратить ей неповрежденнымъ (пасе) сей 

священный залотъ... 

ЗатЪмъ въ Тютчев опять всплываетъь поэтъ, и вся его 
завЪтная дума воплощается имъ въ слфдующемъ величавомъ 
образЪ: 

| Да позволено будетъ намъь, въ заключеше, напомнить обстоятельства, 

'сопровождавиия поещеше Русскимъь ИШиператоромъ Рима въ 1846 г. 
\ВБроятно еще памятно то всеобщее душевное волнене, еъ какимъ ветръ- 
‘чено было его появлеше въ храмЪ Св. Петра, — появлеше православнаго 

г ‘императора, возвратившагося въ Римъ посл\Ъ отолькихъ въковъ отсут- 

етвя; памятень тоть электрический трепетъ, пробъжавний по толиЪ, 

*) Е сошшепб А а уще 4е се 4и1 зе раззе, еп рубзепее Че се{е 

отраплзаНоп почуеПе Чи ргтефе Фи ша! 1а р!из зауаше её Па ршз 

Готии4а е ие 1ез Вотшез атепё }ата1з уче, — вп ргбзепее Че се топёе 

Чи ша|, [оиб сопзН аб еб {016 агшб, ауес зон 6=е Фит етой её 501 

сопуегпешене Че тбуоНе, —сотшетё, 415018-поиз, зегай-П пиегай аих 

ейтбНепз Фезрёгег аие О1еи 4аюпега ргорогНопнег ]ез Готеез 4е $0п 

безе а Гл А Па поиуеПе фасве аи’П 11 азуете, ее. 
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когда она его увидЪла молящимея у гробницы Апостоловъ. Это волне- 

ве имо законную и праведную причину. КолЪнопреклоненный импе- 

раторъ быль тамъ не одинъ; вея Роеся была тамъ, колЪнопреклонен- 

ная съ нимъ выфетз... Будемъ надфяться, что не вотще вознеслась ея 

молитва предъ святыми останками... 

Такова статья Тютчева. Когда вспомннаешь, что эта статья 9 

написана четверть вЪка тому назадъ, то она, по истин%, пред- 
ставляется цфлымъ событемъ въ области мысли, въ области 
Русскаго и общечелов$ ческаго сознашя. Нельзя не повторить 
съ Хомяковымъ, что «она не только лучшее, но единствен- 

но дъльное (т. е. единственно вфрное) сказанное о ЗападЪ 

10ъ бы 10 ни было». Нельзя кстати не вспомнить и этихъ 
словъ Хомякова, что «статья Тютчева заграничной публикъ 
не по плечу». ДЪло въ томъ, что сознать Западъ вполн% 

возможно, кажется, только Русскому; ибо самому Западу 
трудно стать къ себЪ въ свободное, такъ-сказать, объектив- 
ное отношене, —найти точку зрЪн1я внф себя самого и выше 
себя самого. Между тфмъ Русск, съ одной стороны, на- 
столько воспринимаетъ въ себя Западъ, что ему вЪдомы и 
близки всЪ бен]я его сердца, всЪ радости, всф бфды, веЪ { 

чаяня, всЪ недуги Запада, вЪдомы и близки какъ будто свои, 

родные; съ другой стороны, оставаясь Русскимъ, сохраняя 
свою духовную народную самобытность, онъ обладаетъ точ- 
кою зрЪюя самою близкою къ Западу и однакоже вн его 
и можетъ познавать Западъ въ самомъ себЪ, при помощи 
собственнаго внутренняго опыта. Разумфется эта точка зрЪ- 

я дается только самостоятельною Русскою мыслью, про- 
никшеюся насквозь стилей Русской народности. Только съ 

высоты того церковно-историческаго созерцая, которое до- 
ступно каждому Русскому какъ православному (ибо Русская 
народность немыслима внЪ православной стихш), открывается 
во всей своей ширинЪ историчесюй горизонтъ христанскаг 

Запада, разъясняется весь смысль его внутренней борьбы, 
истинная сила и значене вопросовъ, его удручающихъ. На 
этой-то высотф и сталь Тютчевъ двадцать пять лЬть тому 
назадъ, первый освЪтиль историческую жизнь Запада свЪ- 
томъ Русской, христанской, православной мысли, — первый 

затоворилъ съ западнымъ обществомъ языкомъ Русскаго и 1 
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православнаго, и не поколебался предъ лицомъ всего мра 
указать ему новый мъ мысли и духа—въ Росс. 

Статья о Римекомъ вопросе была единственною изъ ста- 
тей Тютчева, замфченною и у насъ, въ томъ небольшомъ 
кругу общества, гдЪ получался или читался Веуце аез Оеих 
Мопаез. Но въ этомъ кругу, по преимуществу свЪтскомъ, 
всего менфе могли раздЪлять мнЪн!я Тютчева. особенно въ 
тв годы, когда обаяне Европы было еще такъ Сильно, п 
защитники народной духовной самостоятельности считались 
по пальцамъ. ВсЪ, конечно, отдавали справедливость ея бле- 
стящему Французскому изложено, но большею частью на- 
ходили ее, какъ водится, исполненною «крайностей», чуж- 
дою любимой ‹«умЪфренности», и не отваживались въ такихъ 
Европейскихъ вопросахъ сняться съ буксира Европейскаго 
общественнаго мифшя. Въ бумагахъь Тютчева найденъ чер- 
новой отрывокъ или вЪрнЪфе недоконченное письмо къ ЕНЯЗЮ, 
не сказано какому, письмо чрезвычайно замЪчательное, по- 
ясняющее и пополняющее самую сталью. Было ли оно когда 
окончено и послано, мы не знаемъ и воспроизводимъ его 
вполнъ: 

Марть 1850 г. 
Я попробую, князь, отвфтить вамъ на нЪкоторыя сомнёня и возра- 

жешя, возбужденныя въ васъ моею статьею о Папств, а вмфетЪ съ 
тЪмъ благодарю васъ за то, что потрудились ихъ написать. Мноме, про- 
читавъ эту статью, говорили миф, какъ и вы: «Но развЪ время теперь 
думать о соединени церквей? Возможно ли это дЪ10? А еслибъ и было 
возможно, не представить ли оно для наеъ болфе неудобствь (теопуб- 
11615) чЪмъ выгодъ?..» Должно-быть я дурно выразилея въ моей 
отатьф ‚иначе не могло бы придти и въ голову, чтобъ я вель рёчь о 
возобновлеши Флорентскаго собора... НЪтъ, не такъ етановится теперь 
(раз Чапз сез {егшез) этоть вопросъ. РазумЪется, въ сущности, это все 
тоть же вопросъ, но онъ необъятно усложнилея съ 15-го вЪка. 

Прежде всего, чтобъ нЪеколько орьентироваться въ вопроеЪ, нужно 
дать себф ясный отчеть въ современномь кризиеф, переживаемомъ За- 
падомъ: потому что, только понявши—вЪ какомъ положени Западъ отно- 
сительно самого себя, будемъ мы въ состояши опредълить свойство его 
настоящихъ и будущихъ къ намъ отношенй. Какъ ни трудна эта оцЪнка, 
но она для насъ трудна менфе чВиъ для другихъ; потому что намъ, для 
того чтобъ орьентироваться, достаточно было бы только оставаться тамъ, 
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гдЪ мы поставлены судьбою *). Но такова роковая участь, вотъ уже 

нЪеколько покольвй сряду, тягот$ ющая надъ нашими умами, что вуЪето 

сохранен!я за нашею мыслью, относительно Европы, той точки опоры, 

которая естественно намъ принадлежитъ, мы ве, эту мысль, привязали 

такъ-сказать къ хвосту Запада. Я говорю—мы,—но не Росыя. 60, — 

и это нужно твердо помнить, —умы въ Россш, 60 уже лЪтъ, не пер 

ставали двигаться въ направлен совершенно обратномъ къ тому на- 

правлению, куда увлекали Россо ея судьбы. Наше умственное будущее 

(поше ауешг пеПесбие|),—собетвенно для наеъ,— это быль Западъ. 

Росыя же, самымъ фактомъ своего существовашя, отрицала будущее 

Запада... 

Намъ твердять теперь каждый день, что кризисъ, которымъ одержима 

современная Европа, небывалый, безпримврный въ иоторш обществъ. 

Что тутъ правды, въ этихъь увБревяхъ? Политичесня катастрофы, свер- 

женя правительствъ, случались во вс эпохи: это принадлежность веъхъ 

револющй. Стало быть, еще не въ этомъ отличительный характеръ на- 

отоящаго движешя. Другими словами: въ чемь именно разница между 

тфмь, что въ прежыя времена носило это назваше революцши, и тъмъ, 

что называется теперь револющей но преимуществу (раг ехсеепсе )? 

Всея загадка здЪеь. 

Это ньчто (чему, говорятъ, не было прецедента въ исторш человЪ- 

чества, —и дфйствительно нЪтъ), это нЪчто—не что иное, какъ созна- 

тельное и ращональное отрицаше уже не только такой или другой власти, 

но самаго принципа власти между людьми. Все это, я знаю, было уже 

ето разъ сказано; но какъ вообще часто, указывая фактъ, не умБютъ 

распознать его настоящаго значешя! А значене его неизмфримо важно 

именно потому, что эта доктрина, отрицающая абсолютно самый прин- 

ципъ власти, не какая-нибудь доктрина частная, отдфльная (150166), 

случайная, произвольная, а послЬднее слово, крайнй терминъ того дол- 

гаго умотвеннаго развитйя, которое принято называть «Современною Ци- 

вилизацею». Да, надо имфть мужество сознаться въ томъ, что литера- 

тура, философя, вое это предан! современной мысли (4е 1а репзбе 

шобегие), вся эта умственная среда, въ которой наши умы, такъ-ска- 

зать, зачаты, выросли и жили, — все это пришло и неизоБжно должно 

было придти къ результату, сейчась мною указанному. Потому что сва- 

*) Здесь непереводимая игра словъ: «Саг, 016 феи 46 поз а рать 

П зайтай роиг пошз отлепфег, 4ие поиз тезбаззопз а а расе, ой 

1е з0отф поцз а 113»... т. е. а ГОмен. 
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мая сущность современной мысли такова: человЪкъ зависитъ только отъ 

самого вебя (ГПошше пе ге!вуе (пе 4е 1 шёше); въ немьъ вамомъ, а 
не въ чемъ либо другомъ, иеточникъ веякой власти. Когда я называю 

‹современною> мысль, которая также стара какъ человЪчество, я хочу 

оказать, что только въ мфЪ современномъ, только въ виду христанекаго 

закона и изъ противодЪЬйствя ему могла эта мысль получить свое пол- 

ное развите и пруюбрЪеть свою необъятную практическую важность. По- 

чему же? Полагая за основан!е, что челов ческй разумъ довлфеть такъ 

сказать себЪ самому,—вея философля древности сводится собственно къ 

одной сущности: къ автономш человЪчеекаго разума *). НЫть такого 

УНЪшя, ныть такой доктрины, исходящей изъ этого начала, которая бы 

не была проповфдана въ школахъь философовъ, отъ идеализма самаго 
транецендентальнаго до матертализма самаго грубаго. И однакоже вее это 
движеше умовъ ни разу не произвело на евфть ничего подобнаго тому 
учению, той Власти, той Сить, которую я назваль Револющей. Потому 

что, въ томъ возраетЬ ра и прежде явлешя христаноетва, философекая 

мысль, добывая себЪ человЪка въ индивидумЪ, могла завладфть, такъ 

оказать, только наименьшею его частью. Ибо гражданинъ, — этотъ 

рабь государства, эта вещь государетва (но именно только поэтому 

‚оботвенно и человЪ къ, — человЪкъ, по преимуществу по понятямьъ древ- 

нихъ), —необходимо ускользаль изъ ея рукъ. Государетву же подлежаль 

по праву не только индивидуумъ, но подлежала и сама мысль человЪ- 

ческая. Только христанотво положило конець этой, возведенной въ за- 

конъ, неправоспособноети человЪчеекой души, провозвЪетивъ, предъ 

лоцомь индивидуума, какъ и предъ лицомъ государства, Того, Кто одинъ 

истинный Господинъ имъ обоимъ. Подчинен!е человЪка Богу сокрушило 

рабство человЪка человЪку. Или вЪрнЪзе, оно преобразило работво въ 

добровольное и свободное повиновене; ибо таково по существу своему 

отношене христанина къ влаети, за которою онъ не признаетъ другаго 

авторитета, кромЪ того, которымъ она облечена отъ Верховнаго Владыки 

всяческихь. [ воть почему новЪйшая современная мысль, освобождая 

человЪ ка изъ подъ власти Божей, эманениируя человЪка отъ Бога, отни- 

маеть тЪмъ самымъ веяюй авторитеть у власти земной, какая бы она 

ни была. То есть, другими словами, никакого принципа власти не мо- 

") Въ подлинникЪ: Еп ртшаре, [а га1зоп Ваташе зе за запфа еПе- 

шёше, —апбопопие 4е а газо 4е ГВошше — {а Меп ЛА ]е [опа 

мёше 4е {101 а раПозорме 4е ГАпНаиию. 
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жеть въ наши дни существовать для общества. которое было христан- 
свимъ и перестало имъ быть *)... 

Таковъ основный тезисъь всего историческаго мросозер- 
цаня Тютчева. Онъ не нуждается въ доказательствахъ: но 
во изофжане недоразумнй и для того. чтобъ устранить 
возможное, хотя и ошибочное, предположене, будто авторъ 
суЪшиваеть или отождествляетъ принцииь христансюй съ 
принципомъ гражданской власти, мы считаемъ не ЛИШНИМЪ 
прибавить нфсколько пояснительныхь словъ. УПръ древний, 
не вЪдавний Откровеня, не знавиий надъ собою и внЪ себя 
никакого высшаго, нравственнаго начала. былъ, естественно 
и такъ сказать @е ЁРасфо, самъ для себя источникомъ всакой 
власти, самъ своею верховною совЪстью. Но п древний 
мфъ, томясь потребностью опредфлить и формулировать въ 
самомъ себЪ свое высшее начало, старался отвлечь его отъ 
всего случайнаго и личнаго. п призналъ его въ идеф обща- 
го,—а образомъ‘ этого общаго было для него государство. 
Государство стало для него выраженемъ высшей истины. 

*) Считаемь не лишнимьъ привести въ подлинник век эти посльдня 
строки, по важности ихъ содержаня: (0?е5ё ди’а се{ асе @и шопае е! 
ауапр [а уепие и Ст1зНап1зте, а репзбе риПозор ие, еп з’а{афиан! 
А ГВошше Чапз Гл Чи, пе тбизаззаН га з’арргормег роиг ат 
те Па тошге рагНе 4е ш-тёте. баг 1е сПоуел, сеё езс]ауе (е 
ГЕаь, зеНе сВозе 4е ’Е1а, ша! фи вай Глотше раг ехсеПепее де ГАпН- 
16, ПИ боПарраг6 песеззатешен(. Ел ртёззелсе Че ГЕЁаЁ, се п’езё раз зеи- 
еше ‘пати, таз е?е5 а репзбе Литате еПе-тёше (иг бай зоп аго!!. 
Ге сптзИашзше зен] ш№ Ми А сене шШеарас1(6 165а]е 4е Гате Ви- 
шаше, еп уепап! ргобатег, еп Гасе 4е Глатуаи 21531 еп дие 4е 
ГЕаь Сей Чи ай 1еиг убтНаМе Майте 2 101$ 4еих. Га 500155101 
4е Глотше & П1еи Ът1за Па зегуйиае @е Гроште & ’Вотте. и рб 
еПе а {гапз{отша еп ипе 0р615запсе уо1оп(ате её Ирте, саг ее е51 
еззепиеетете ’ор61запсе @и сПтейеп у15-й1-у15 аи роцуо1т, аи ие] 
| пе гесоппаН 4’аифе ашогИб ЧГипе ашотНб Ч616оибе раг 1е Зои- 
уегаи Мате Че фюцёе$ с№0зез. ЕЁ уоа роигио! [а рензёе тоегие еп 
бтапораш ГЛошше 4е Т1еи, ещшеуе ап шёше соир фоше ашотИ 6 а 
1016 ропуот Чиесопдие. Се (и! теувт а те еп @’аптез 1етте$, дие 
п! ргтефе ФашюгН6 пе запга! зизюйег 4е 00$ ]оитз рошг ипе $0- 
61646 Чш, аргёз атот 66 сПтбИеппе, аигай сезз6 4е 1”&{те... 
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совершенно поработило себЪ и, такъ сказать, втянуло въ 

себя человъческую личность. Поэтому нигдЪ и не могла идея 

государства развиться въ такой строгой послЪдовательности 

и полнот5, какъ въ языческомъ мрЪ (въ формЪ ли монар- 

хической или республиканской — все равно); до своего же 

полнаго апогея она дошла въ РимЪ. Такое государство, само 

въ себЪ имфющее цЪль, само для себя существующее, альфа 
и омега человфческаго бытя, само” олицетворенное боже- 
ство, —такое государство было уже немыслимо въ мфЪ хри- 

станскомъ. Христанство, указавъ человЪку и человЪчеству 

высшее призваше внль государства; ограничивъ государство 
областью внЪшняго, значенемъ только средства и формы, а 
не цфли бытя; поставивъ превыше его начало божествен- 

ной истины, источникъ всяческой силы и власти, — низвело 
такимъ образомъ самый принципъ государственный на низ- 

шее, подобающее ему м$Ъсто. На такомъ, такъ сказать, под- 
чиненномъ отношени къ высшей истинЪ зиждется теперь 
въ христанствЪ основав!е государства, основане земной 
власти, повиновене которой, въ предЪлахъ высшей истины, 
благословляется и повелЪвается для хрисманъ Богомъ (какъ 
это и объясниль Тютчевъ). Но какъ скоро хрисмансвй мръ 
отрекся бы Бога, современное основан!е государства, осно- 
зан!е всякой земной власти непремфнно бы поколебалось: 

ему уже не на чемъ утвердиться. ВмЪстЪ съ т5мъ упраздни- 

л0сь бы единственное начало, обуздывающее, сдерживающее 
въ предЪлахъ развие государственности, указующее ей тра- 
ницы. Чтобы утвердить принцить государства или власти 
снова на твердомъ фундамент, слфдовало бы мпру возвра- 
титься къ языческой вЪрЪ въ государство, къ представле- 
нию древнихъ о государетвф, слЪдовательно къ признано 
за государствомъ, т. е. за началомъ формальной правды п 
внЪшней, грубой, принудительной силы, значеня высшей 
истины, —-къ признанию полноправности государственной не 
только надъ гражданиномъ, но и надъ человькоме. Но одна- 
жды освобожденная изъ языческаго рабства государству, че- 
ловфческая личность, которую христанство превознесло такъ 
высоко, за которою признало такую полноту духовной сво- 
боды, уже не можеть, уже не способна дать поработить 
себя снова. Что же выходитъ? Выходить сопоставлеве на- 

12* 
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чать несовм$стимыхъ: языческаго представленя о государ- 
ств$ съ хрисманскимъ представлешемь о человческой лич- 
ности, —ибо если въ мфЪ дохристанскомь человЪкъ погло- 
щался гражданиномъ, а идея личности идеею государства, 
то общество христанское, хотя бы и отрекшееся отъ Хри- 
ста, не властно уже отречься отъ сознаня человф ческой ин- 
ливидуальности и ея правъ,—сознашя, которому нЪть мЪста 
въ языческомъ государств$. Такое общество, сдвигая граж- 
данскй порядокъ съ хрисманской основы. не въ состояни 
уже обрЪсти для него никакой другой основы: или государ- 
ство его задушить, задавитъ, — что едва ли мыслимо, — или 
же оно обречеть себя па состояше вЪчнаго бунта, — чему 
мы и видимъ примфры. Такое общество, отрицая хриспан- 
ство, но не отказываясь отъ вложенныхъ въ него хрис\ан- 
ствомъ требовашй высшей правственной правды, индиви- 
дуальной свободы и другихъь христанскихъ правственныхъ 
идеаловъ, станеть непремнно предъявлять эти требованя 
къ государству, возлагать на государство осуществлевше всЪхъ 
этихь невыполнимыхь для государства запросовъ. Другими 
словами: оно вынуждено будетъ весь строй свободныхъ нрав- 
ственныхь отношешй, созданный хрисманствомъ, вколотить 
въ букву, въ форму принудительнаго закона и поставить 
подъ охрану государственнаго жезла или дубины; оно будеть 
палкой, гильотиной, петролеемъ водворять въ мрЪ любовь, 
равноправность, уважете къ человфческой личности, къ че- 
ловБческой свободЪ. Откинувъ оруд1е духовное, т. е. выс- 
шее нравственное побуждене къ добру, даваемое вЪрою въ 
высшую надземную истину, — оно уже не можеть дЪйство- 
вать иначе, какъ орущемъь земнымъ, какъ внфшнимъ, хотя 
бы и узаконеннымъ, насимемъ. Олфдовательно оно само на- 
лагаетъ на себя оковы, само обрекаетъь себя на такое раб- 
ство п на такое своевоме деспотизма, которыхъ не вфдалъ 
даже язычесяй мфъ и которыхъ само общество, конечно, 
стерпЪть не будеть въ силахъ: но, продолжая отрицать хри- 
сманскую основу, оно осуждено лишь безпрестанно сочинять 
и безпрестанно разбивать создаваемыя имъ формы граждан- 
сваго порядка, —не мирясь ни съ одною. Въ тому же чело- 
вБческая личность, какъ скоро она познала, вкусила однаж- 
ды даннаго ей хриспанствомъ значеня и свободы, и затЪмъ 

— 



совлекла съ себя христанское освящеше, претворяется почти 
всегда не во что иное, какъ въ самый див, разнузданный 

эгоизмъ. Христманинъ не можеть просто перестать быть хри- 
станиномъь и на томъ и покончить: оно то и дЪло будеть 
бороться съ своимъ бывшимъ Богомъ и въ себЪ самомь и 

| вокругъь себя; онъ не перестанетъ вЪчно бунтовать противъ 

} начала, которымъ какъ воздухомъ проникнуто все его суще- 
ство и все быше современныхь историческихъь обществъ, 
бунтовать —непремвино озлобленно, вездЪ и всюду, въ тай- 

никахъ души своей, на площадяхь и улицахъ, — попирать, 
въ силу логической послЪдовательности, все что этимь на- 
чаломъ освящалось въ мШЪ, что такъ или иначе примыкаетъ 

къ этому началу. Такимъ образомъ окончалельный удЪлЪ 
всякаго христанскаго общества, отрекшагося Христа, есть 
бунть или револющя. Но бунть ничего не творить и не 

созидаетъ, а лишь отрицаетъ и разрушаетъ, — и общество, 
положившее революцюнный принцицъ въ основане своего 
развитя, должно неминуемо, оть револющи къ револющи, 
дойти до анархши, до совершеннаго самоотрицаня и само- 

заклан!я. Все это вполнф и буквально подтверждается исто- 
ртею Францш отъ ея первой «великой» револющи до Па- 

рижской коммуны включительно. Такъ, первая Французская 
революция пыталась снова воцарить въ мфЪ именно языче- 
ское представленае о зосударствь и устроить республику 

по образу и подобщю древнихъ классическихъ, но въ то же 
время вводила въ свой республикансюй символъ в$ры, ря- 

домъ съ неязыческими терминами «свобода и равенство», 

чисто-христиаискай терминъ «братство». Само собою разу- 
мфется, что при такомъ неизоЪжномъ, роковомъ внутреннемъ 

противорЪ чт, всЪ усимя револющши создать государство на 
прочномъ языческомъ основани оказались тщетными; такъ 
что для дрессировки «братёй» и для закр$пощешя государ- 
ству «гражданъ (сбоуепз), револющя вынуждена была ири- 
бЪгнуть къ средству, невЪдомому въ языческомъ мфЪ — къ 

. террору, и во имя свободы, равенства и братства, явила 
свЪту такую чудовищность деспотизма, съ которою можеть 
только равняться поджотъ Парижа петролеемъ, учиненный 

Парижскою коммуною... 
Зпрочемъ намъ еще придется вернуться къ этому основному 
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тезису Тютчева нфсколько ниже, по поводу того особеннаго, 

указываемаго имъ процесса, которымъ начало антихристан- 

ское совершаетъ теперь свою работу въ мфЪ протестант- 

скомъ, въ народахъ Германскаго племени. 

Нельзя не пожалЪть, что письмо Тютчева не окончено, 

и что, отправившись отъ вопроса о возсоединени церквей, 

онъ прервалъ цфпь своихъ силлогизмовъь на серединЪ, хотя 

конечно эта цфпь уже достаточно видна изъ самой его статьи 

о Папств$. Мы полагаемъ, что, собственно въ письмЪ, ходъ 

его мысли былъ бы таковъ: 

Папство, разумЪфется, не отрицаетъ зависимости человЪка 

отъ Рога; оно исповфдуетъь хрисманское учене о БогЪ, какъ 
Превысшей ИстинЪ и СилЪ, отъ которой лишь одной прин- 

ципъ земной власти получаетъ свое освященше. Но наслЪдо- 

вавъ всЪ властолюбивыя похоти и духъ ращюнализма древ- 

няго Рима, оно ввело въ хрисманское мросозерцане поняте 

о внЪшнемъ церковномъ авторитетЪ и устроило церковь какъ 

царство отъ ма, какъ государство. Въ противоположность 

Революцш, низводившей такъ сказать Бога съ престола, Пап- 

ство само себя, какъ церковь-государство, возвело на высоту 

Божьяго престола, отождествило себя съ Богомъ, признавъ 
себя въ лицЪ государя-папы непогршимою истиною и источ- 

никомъ всякой власти, отъ котораго лишь одного исходятъь 

п зависятъ всЪ власти земныя. Но въ борьбЪ съ матежнымъ 

стремлешемъ, олицетворяемымь Револющей и несущимъ на 

своемъ знамени: «нЪсть Богъ», Паиство представляется един- 

ственнымъ убЪжищемъ, единственнымь церковнымъ знаме- 
немъ для устрашенныхъ Револющей христанъ Запада. Тогда 
какъ обществу, заразившему плоть и кровь свою революц1- 
оннымъ принципомъ, мысль человЪческая отказывается преду- 
гадать исходъ,—для Папства, насколько жива еще въ немъ 
христанская стихя, казалось бы, есть еще исходъ, и именно 
тотъ, о которомь говорить Тютчевъ. Но само собой разу- 
мЪется, при современномь положенш дфла, вопросъ о воз- 

соединени церквей, какъ и упоминается въ письмЪ Тютчева, 
получаеть нфсколько иное значене, чЪмъ соглашене догма- 
тическихъ разлишй, хотя и оно конечно необходимо. Воз- 
вращене къ древне - церковному вселенскому единству воз- 

можно для Рима лишь подъ условемъ: развЪнчан!я себя какъ 



высшаго земнаго авторитета, смиреня предъ вселенскимъ 
единствомъ, отрьшеня отъ всфхъ мфскихъ аттрибутовъ власти, 
возрожденя въ духЪ братской любви и свободы Христовой. 

Другаго спасительнаго исхода для Рима и для западнаго 
христанства, безъ сомнЪн1я, нфтъ, но не подлежитъ также 
никакому сомнЪню (какъ Тютчевъ и выразился вполнЪ опре- 
дьленно въ своей статьВ), что этому исходу долженъ пред- 
шествовать цЪлый ужасающй радъ потрясенш, превратно- 

стей, ОЪдствий... 

Двадцать пять лЪтъ тому назадъ статья Тютчева мало кого 
убЪдила: Римеюй вопросъ ни западнымъ, ни Русскимъ нпо- 
литикамъ вовсе не казался неразрЪшимымъ, недоступнымъ 
какой либо сдЪлкЪ. Лвадцать пять лЪтъ спустя, т5 же по- 

литики уже собирались было признать этотъ самый вопросъ 
почти вполнф разрфшеннымь и сдать его въ архивъ. Но, къ 
изумлению ихъ, оказалось иное. Оказалось, что противникъ, 
считавиыйся пораженнымь на смерть, живучь. Мы видимъ, 
что, заключенный подъ стражею Итальянскаго единства, онъ 
потрясаеть однимъ своимъ бытемъ могущественнЪйшую им- 
пер!ю мфа, — и потрясаетъ именно потому, что папское знамя 
есть единое христманское знамя на ЗападЪ... Тютчевъь съ 

страстнымъ внимамемъ слЪдилъ за всЪми явлешями борьбы, 
за всЪми видоизмфневями въ судьбЪ Рима. Двадцатипяти- 

аЬтый историчесый перодъ, наступивний по написанш имъ 
своей статьи, столь богатый событаями, быль только подтвер- 
пдешемъ основныхъ, разъясненныхь ТГютчевымь, положенй 

Римскаго вопроса. Несмотря на закоснзлость Напы и уль- 

трамонтановъ въ заблужденяхъь Римской церкви, и даже 
благодаря этой закоснЪлости, благодаря тому, что Римская 

ложь обличила себя собственными своими устами посред- 

ствомь Силлабуса и провозгланевя догмата о непогрши- 
мости, христанская совЪсть дрогнула у многихъ искренно- 
вфрующихъ католиковъ. Гонешя, направленныя теперь въ 
Германи на католическую церковь, — не на лживыя только 
ея притязашя, но на самую ея правду, т. е. на неотъем- 

лемыя и священныя ся права, на ея свободу,—эти гоневя 

будуть вЪфроятно также способствовать очищен христан- 

скаго сознашя. Если теперь западные католики, даже не 

вБрующе въ догматъь о непогр$шимости, считаютъь нужнымъ 
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становиться подъ папское знамя, то тЪмъ не менЪе, въ со- 
въсти этихъ самыхъ католиковъ, на первомъ планЪф стоитъ | 
интересъ в$ры, угрожаемой опасностью, — а не вопросъ о 
притязатяхъь Папы. Поднимаются не во имя угнетеннаго 
папы, а во имя угнетенной в$ры. А эта внутренняя, даже 
не вполнф сознаваемая, происходящая въ совЪсти переста- | 
новка бутетъ имЪть послдстыя нескончаемыя... , 
_Почти—на_всЪ эти явленя Тютчевъ отозвался стихами и 

письмами. Мы считаемъ умЪфстнымъ указать на нихъ здЪсь же. 
для того чтобъ читатель могъ видфть весь кругь пройденный 
его мыслью и обнять его церковно - историческое, христан- 
ское мросозерцане во всей полнот%. 

Воть каше стихи внушила ему знаменитая папская эн- 
циклика 1864 года: 

Быль день, когда Господней правды молотъ 

Громилъ, дробилъ ветхозавЪтный храмъ, 

| соботвеннымь мечемь свошмъ заколотъ, 

Въ немъ издыхаль первосвященникъ самт. 

Еще страшнЪй, еще неумолимЪй 

И въ наши дни, дни Божьяго суда, 

Свершитея казнь въ отетупническомь РимЪ 

Надъ лженамЪотникомь Христа. 

СтолЬтья шли, ему прощалось много, 

Кривые толки, темные. дЪъла; 

Но не простится правдой Бога 

Его послфдная хула. 

Не отъ меча погибнеть онъ земнаго, 

Мечемъ земнымь владьвиий столько дЪтъ; 

Его погубить роковое слово: 

«Свобода сов сти есть бредъ». 

А вотъ друме, писанные въ 1867 г., едвали не по поводу 

кровавой схватки Французскихъ и папекихъ солдатъ съ гари- 
бальйцами... 

Свершается заслуженная кара, 

За тяжюй грьхъ, тысячельтн гръхъ... 



Не отвратить, не избЪжать удара, 

И правда Божья видима для веъхъ. 

То Божьей правды праведная кара. 

Ц ей въ отпоръ чью помощь ни зови, 

Свершитея судъ... и папекая т1ара 

1 Въ поельднй разъ купается въ крови. 

А ты—ея носитель неповинный, 

Спаси тебя Господь и отрезви— 

Молиеь ему, чтобы твои сЪдины 

Не осквернилиеь въ пролитой крови... 

Созваше и рфшеше Римскаго собора въ 1870 г. вызвало 
въ Русскомъ обществ, какъ извЪ с’ 

признавали нужнымъ, чтобы Русе 

цально свой голосъ, или по к] 

но, сильные толки. Мноме 

‹ая церковь подала оффи- 

яайней мЪрЪ, чтобъ было 
заявлено предъ западнымъ католическимъ мфомъ Русское 

православное мнЪне. На приглашене изъ Москвы взяться 

за перо снова и выступить на знакомое уже ему поприще, 

Тютчевъ отвфчаль (по-русски) слфдующимъ письмомъ отъ 
13 Марта 1870 г. 

Хотьлосьбы откликнуться на вашь призывъ, но что-то не чертитея... 

Силь не хватитъ, а можеть быть и то, что среды нЪть, той живо- 

творной, воодушевляющей среды, внЪ которой ничто невозможно. Въ 

тому же мнЪ сдается, что было бы теперь не совефмъ своевременно 

для насъ, въ данную минуту, выступить на сцену... Слишкомъ рано... 

Надобно дать развиться воъмъ логически-неминуемымь поелъдетвямъ 

того самоубшетвеннаго акта, который у насъ во ошю совершается. На- 

добио дать полемик® въ католической сред ожесточиться до зар%зу, 

т. е. до расколу... знаю, что явнаго оффищальнато раскола все-таки 

не будетъ... Но вотъ что будетъ... Сознавшая себя оппозищя, въ пол- 

номъ сознашш своего права, уже не будеть пассивно, какъ прежде, от- 

носиться къ Римекой курш. Многое, до собора еще существовавшее. 

фактически уничтожено соборомь. Пикакое самообольщене теперь не- 

возможно, —и вмЪетв съ тЪиъ то притворное, аффектированное смтреше 

предъ папекимъ авторитетомъ, котораго довел» придерживалиеь самые 

поключительные, самые убЪжденные противники ультрамонтанскаго уче- 

шя... Молемика вотупитъь въ новую фазу, но туть-то окажется вся 

юридическая несостоятельноеть оппозицш. Подъ нею вдругь не станетъ 
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почвы, и она очутитея на краю 1жи.... Тутъ другаго дая нея выбора 
быть не можеть: или она отетупится, т. е. покоритея, что невЪроят- 
10; нельзя же предположить, чтобы въ нашъ именно вЪкъ изсякла въ 
католической оредз та духовная струя, которая пронизала всЪ наелое- 
ния романизма;—а если она не уступить, то въ очень скоромъ време- 
ии раздадутея, съ разныхь сторонъ, голоса, которые заговорятъ о не- 
обходимости созваня настоящаго вселенскаго собора... Иеходъ въ у 
протесотантетво можеть быть дДфломЪъ частнымь, дЪломъ личностей; но 
нельзн же предположить, чтобы такой значительный церковный элементъ, 
0 воЪми своими задатками и преданями, вдругь бы разсыпался и раз- 
летфлея на вЪтеръ... Это невозможно, —— и предположене., что въ но- 
слёднюю минуту воя эта западная церковная оппозищя ухватится за 
идею Вселенской Церкви, по моему, правдоподобнье...Вотъ эту-то ми- 
нуту мы и должны выждать, чтобы ветупить еъ ними въ прямыя от- 
ношеня... Но все-таки стоять сложа руки не слбдуетъ. Въ насъ самихъ, 
прежде всего, должно созрЪть и окрЬпнуть уразумёше вопроса, вполнЪ 
сознательное... 

Можетъ-быть замфтять, что. Тютчевь ошибся, не пред- 
видЬвь явнаго раскола тогда, какъ въ слфдующемъ же году 
явились старо-католики съ своею программой. Но о старо- 
католичеств5 еще и теперь нельзя произнести рф шительнаго й 
суждетя: это скорЪе симитомъь начинающагося разложения, 
нежели самостоятельное, крЪикое внутреннею силою явлеше, 
знаменующее новую церковную эру. Вирочемъ, мнЪне Тют- 
чева о старо-католикахъ видно изъ вышеприведеннаго его 
письма къ Русской путешественницЪ въ Прагу... Гораздо за- 
м$чательнфе письмо, помфщаемое нами ниже и диктованное 
Тютчевымь въ Февраль 1873 года, когда онъ лежалъ раз- | 
битый параличемъ, за нфсколько мфсяцевъ до своей кончины. 
Оно вызвано еще только извфемемь о новыхъ церковныхъ 
законахъ, составленныхъ Прусскимъ министерствомъ и утвер- 
иденныхь палатами, —стало-быть еще до начала тЪхъ пре- 
слфдованй, которымъ, съ такою смЪлою послфдовательностью 
и НЪмецкою добросовфетностью, подвергли нотомъ католи- | 
ческихъ епископовъ Пруссые протестантсеве чиновники. Еще 
до исхода войны 1870 года, предвидя торжество Прусеш, Тют- 
чевъ, по свидьтельству барона Пфеффеля, писаль слЪдующее: 

Торжество Прусош значить торжество протестантизма, ставшаго си- 
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нонимомъ ращонализма, — падене папства, угнетен!е совЪетей въ инте- 

рее безвЪрля, религюзное преельдоваше во имя цивилизации *)... 

Вотъ письмо Тютчева отъ Февраля 1873 года, о которомъ 

мы сейчасъ упомянули, —этотъ почти, уже замогильный голосъ. 

Приводимъ его въ подлинникЪ: 

Се 411 ше рага 1е раз Ёгаррапё @апз Г66аб асфае] 4е5 
езргиз еп Епгоре, сезё 1е тапапе Фаррг6аайой пиеШееще 
& Гепаго 4е дче]ие$ пиз 4ез #165 1ез раз пирогёалёз @е 

Гвродие сопбетрогате. А118! раг ехетре, & Реп@го 4е се 

и! 5е раззе еп АПетаспе: с’е5ё рог 1а ргепиеге #015 ае- 
ри!$ Меп 1оп5{етрз аие 1е ропуой` зе теё $1 ауапё еп сцегге 

оцуег{е ауес ]е ргшере сбтбИеп ой ауес РЕоПзе. Зои$ 
ртебехе 4е сошфайге ипе 4е сез феп@апсез, $еПе дие Гиа]- 

(татолбализте ой ]е ]65Изте, оп зепё аа юпа 4е сейе 
ще Па ртбзепсе Фив 616тепё аписВгбыен, её оп зе 4е- 

шап4е ауес збирешг: Фой И меш? №еп 4е раз зпаре се- 
рен@апё: П Ци \епё а шШец Ч4апз 1е дие! П езё аррев 

а уте еб а 5е шопуот,—Й Пи ешё 4е Рааг@а сотбет- 
рогаш. С’езё (оп]оцгз 1а роптзайе 4е 1& шёше соцуге, 4е 1а 

Ч61сайоп ес ГВотше раг ГВошше, — с’ез6 боц]оигз 1а у0- 

10166 Виташе 611о6е еп дае!дие спозе ФаЪзо|а её зопуега, 
еп 101 зиргёеше её шеоп@отпеПе. ТеПе еПе зе шап ее 
Чапз 1ез рагИз ройИдиез, ройг 1е54ие]$ 1епг п6тёф рег- 

5опие] её 1а гбиззе 4е 1епгз рго]еёз езё шНийпепё ап-4ез8и$ 
Че фоще ашге сопз6гайоп. ТеПе еПе соттепее & зе тап- 
{ебет аи53! Чапз Та роПпиаие 4ез сопуеглетел$, далз сейме 

рой цие & оштатсе ди! Чапз Та роптзайе 4е зез Ьибз пе 
з’аттёбе еуатё апецп орзае, пе саг4е ацепи тбпасетенв 

еф пе тбрие апсип тоуеп 4е сеих ди репуепв [е сопите 
& 5е$ Низ. С’езё Пе гебоиг риг её зпаре 4е 1а ауШзайой 

сптемеппе & 1а 6047фате тотойте, её 5018 се гарротё 1е 

ргтее ае В!15таткК её шота$ 1е тезаагайеиг 4е РЕллрше 
(Тегтатаче диае |е гезбацгайденг 4ез бгаФИоп$ 4е РЕшрге 

*) Ртбуоуаиё 4е Боппе Веоте |е итошрНе 4е а Ргиззе, И аощёа!: 

‹Се зега 1е [топирве Чи ргойезбапИзше Чеуепи зупопуше 4и гаНопа- 

Изше, [а спе 4 Па Рараибб, Порргез$оп 4ез егоуапее$ ай ртов 4е 

Р1мет6аи 66, её Па ретзбемйон теПоеизе аи пот 4е ]а оуШзаНоп». 
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1. 
Зота1т. Ое 1& се сагасёёге @е Ъагате фи а $10па16 1е$ 
аПагез 4е 1а Чегиёге зпегге, се Чие!4ие сПозе @е зузё6- 
шайацетен пирйоуае ди! а бропуапёб 1е шопае. Ев еп. 
с’езё сеё 616тепё-1 и: Чапз Гапсепие Воше а 646 роцг 
21191 те Геппеш! регзопие! аи СВ © и, А шезиге 
ЧИ зппрозега 4е р]аз еп Р1а$ & 1а роПадие @ез 66а 
еигорвеп$ 4е поз ]оигз, |ез геп@га. запз Чи и зеп Чопёене. 
регзоппеПетепте оз ез & ГЕсзе сргбИеппе, её раз раги- 
сиНёгетеив & ГЕ зе сабо дие; саг епёте ГаЪзоаизште 4е 
14 у0]отё6 рашате её ]а 101 ап Оз И пу а раз @е 
сотрготи1$ роз$1]е: с’езё 1 1е Сбзат (1 зега 6бегпеПетепе 
еп сиегге ахес 1е (С|т15. Пи шотет Чие Гоп зега Меп 
сопуашец @е 1а ргбзепсе Че се 6]6тепё, Пу аига Неи де 
сопз1Авгег @е раз ртёз 1ез соп$6иепсез аие ройгга ауот 
[а спегге асбиеПетете епзазве еп АПетаспе, — сез сопзб- 
Чиепсез роцуашё @ге Фипе рогёве тса]еае роиг 1е шопае 
епиег. Саг, еп атецап апз 1а $06166 еигорбепте Раззег- 
у153етепе а6биЫЁ ае 1а сопзёепсс гейо1еизе, еПе роигга 
81551 сопаште ГЕпгоре уегз ип 6428 Че Баграме зап рт6- 
с64етфз @апз ГЫзботе и топе е Чар апбот1ега и 
[ез айтез орртезз1отз... ТеШез зопё 1ез гёЙех!опз Чае ]а 
[есфиге Це се Чи! зе раззе еп АПетаспе Цеугалв Райге зигой: 
@алз Гезрт16 Ае Фюиё Потше репзапё, еп бсатбатё 1юиве$ [е5 
рапа16$ дир сотрИаиеле себе ме, 1еПе ие ]а Ваше ап 
16зщИзше еёс., Бапа 6$ ди п ргепаге 1е спапое & Го- 
р11оп зиг @’ аптез апсет$ епсоге цие сеих з10па16$ раг 
1е5 впопс1айот$ ез рагЫз. Еп юиё саз Й пе миагай раз 
1я133ег ап ргшсе Че В1зтагК 1е зош @е Фате ае Ре [Х 
егшег герг6зетапе 4е Гибреп@алсе 4е 1а репзбе Паташе. 
1215 б6уЦег & 100 рых А сеПе-сг ипе сариайоп е 
Эваап...(*) 

) Переводъ: «Что меня наиболфе поражаетъь въ современномъ соето- 
янш умовъ въ ЕвропЪ, это недостаток разумной оцфнки нЪкоторыхь 
наиважиьйнихь явленй современной эпохи, —напримфръ того, что тво- 
рится теперь въ Германи: въ первый разъ еще, послЪ долгих вре- 
менъ, гражданская власть заходить такъ далеко къ явной войнЪ съ 
христ1аневимъ принципомь или съ церковью. Чувотвуется, что подъ 
предлогомъ борьбы съ такими направленями, какъ ультрамонтанизмъ 



Этими выводами замыкается и пополняется начерченный 

Тютчевымъ тотъ историчесяй кругъ, внутри котораго, по его 

унфню, вращается современная жизнь Западной Европы. 

Во избЪжавще недоразум5й, сведемъ въ краткомъ очеркЪ, 

или 1езуитизмьъ, кроетея, на самомъ днЪ этой борьбы, присутетве эле- 

мента антихрист1анекаго, и еъ изумлешемь спрашиваешь себя: откуда 

онъ7 А однако же нЪтъ ничего проще: онъ исходить изъ среды, въ 

которой призванъ жить и двигаться, — онъ привноеитея вамимъ совре- 

меннымь человфкомъ. Это дальнфйшее выполнен все того же дЪла, 

обоготвореня человЪка человЪкомъ,—это все таже человф ческая воля, 

возведенная въ нфчто абсолютное и державное, въ законъ верховный и 

безусловный. Таковою проявляется она въ политическихь парт?яхь, для 

которыхъ личный ихъ интерееь и успЪхъ ихъ замыеловъ несравненно 

выше всякаго инаго соображеня. Таковою начинаетъь она проявляться и 

въ политикЪ правительствъ, этой политикЪ доводимой до края, во что 

бы ни стало (& оцбапее), которая, ради достижешя своихъ цълей, не 

отЪеняется никакою преградою, ничего не щадитъ и не пренебрегаеть 

никакимь средотвомъ, споеобнымь привести ее къ желанному результа- 

ту. Это просто на проето возврать христанекой цивилизации къ Рим- 

скому варваретву, и въ этомъ отношени киязь Биемаркъ не столько 

возстановитель Германской имперш, сколько возетановитель предан 

имперш Римекой. Отеюда этоть характеръ варваретва, которымъ запе- 

чатафны пр!емы послфдней войны, — что-то систематически безпощадное, 

что ужаенуло мръ. Воть этоть-то элементъ, который въ древнемъ Ри- 

у быль такъ сказать личнымьъ вратомъ Христа, этотъ-то элементъ, по 

иБрв того какъ онъ болЪе и боле станеть овладфвать политикою с0- 

временныхь Европейекихь государствь, онъ-то и поселить ВЪ нихъ, 

даже безъ ихъ вЪдома, личную враждебность къ христанекой церкви и 

въ особенности къ католической. Ибо между абсолютизмомь человЪче- 

«кой воли и закономь Христовымь не мыелима мирная сдЪлка: это и есть 

Кесарь, что вЪчно воюеть ео Христомъ... Бакъ только надлежащимъ об- 

разомь опознаютъ присутетве этой отихш, такъ и увидятъ поводъ 

обратить болЪе пристальное внимаше на возможныя нпослфдотвая борьбы, 

завязавшейся теперь въ Германш, — послвдотвя, важность которыхъ 

способна, для воего мра, достигнуть размфровъ неизельдимыхъ. Потому 

что, вводя въ жизнь Европейскаго общеетва окончательное порабощеше 

хриел!анской совфоти, эта борьба можеть также повести Европу къ с0- 

отоянио варварства, не имбющему ничего себЪ подобнаго въ исторш 
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разсЪянныя въ статьяхъ и письмахъ, черты его общей мысли. 
Уже объяснено было выше, что только въ мГЪ языческомъ 

могла идея государства получить свое полное развите, именно 
потому, что этотъ харъ не вЪдалъ высшей надъ собою истины 
И. что государство было для него учрежденемъ, получающимъ 

освящен1е извнутри себя самого, высшею нормою и ЦЪлью 

человЪ ческаго бытя,—само источникомъ всякой власти. Въ 
хриспанскомь же мфЪ надъ государствомъ, съ его внфшнею 
правдою и грубою силою, вознеслась правда Божя, высшая 
сила и власть, — такъ что самая власть земная была огра- 
ничена въ своихъ предфлахъ, поставлена въ своемъ суще- 

‚ ствованш въ зависимость оть отношенй своихъ къ этому 
высшему принципу: она уже не могла держать въ рабствЪ, 
считать собственностью государства, челов ческую личность, 
освобожденную и освященную христанствомъ, не могла про- 
стираться на область совЪсти, и самый авторитетъ свой, въ 
сознаши христанскихь обществъ, заимствовала отъ власти 
Божей: только послфдняя дЪлала для хрисманъ послушан!е 
нравственно-обязательнымъ. 

Съ воцарешемъ въ христанскомь обществЪ духа анти- 
христ1анскаго въ лицф Революцш, чсловЪческое я. отказав- 
шись признавать надъ собою высшее нравственное начало 
въ РотЪ, тЪмь менфе оказалось способнымь признать этоть ) 
авторитетъ за государствомъ, и воплотило въ себя элементъ( 
вЪчпаго бунта, отрицая и разрушеня, чему и служить 
свидЪтельствомъь Франщя. Но въ протестантскихь земляхъ 
замЪфчается повидимому нЪчто иное, — впрочемъ, какъ объ- 

ма, и въ которомъ найдуть себф оправдан!е воячесыя иныя угнетешя. 
Вотъ ть размышленя, которыя, казалось бы, чтеше о томъ, что ДЬ- 
тается въ Германи, должно вызывать въ каждомъ мыслящемь челов\- 
кЪ, помимо тЪхъ пошлоетей и общихь мЪфетъ, которыми усложняется эта 
борьба (какъ, напримфръ, ненависть къ 1езуптамъ, и проч.) и которыя 
только отводять внимаше общественнаго мнфя отъ серьезныхь опас- 
ностей,—а опасностей еще много, помимо т%хъ, на которыя указываютъ 
партш. Во веякомъ случаь слБдовало бы не допускать киязя Бисмарка 
до превращеня Шя [Х въ цослЬдняго представителя независимости че- 
ловфческой мыели, и отвратить отъ нея, во чтобы ни стало, возмож- 
ноеть капитуляцш въ родЪ Седанекой... 

——5 
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яснится ниже, только повидимому. Въ нихъ, въ этихъ зем- 

ляхъ, начало антихристанское сказывается теперь именно 

въ попыткЪ создать тесударство по типу древняго языческаго 

Рима. ДЪло въ томъ, что антихристансвй процессъ въ Герма- 

Пи и вообще въ протестантскомъ мрЪ совершался и совер- 

пается иначе, чьмъ въ мфЪ Романскомъ. Реформащя, какъ 

} извЪетно, была въ своемъ основанш движешемъ искренно-рели- 
Чознымь; она стремилась возвратить христанской человЪ- 

ческой личности ту свободу, которая ей дана завЪтомъ Хри- 

| стовымъ и которой лишилъ ее церковный Римъ. Но, отвер- 

‘нувъ церковно-государственный деспотизмъ Рима, Реформа- 

я вмЪстЪ съ тЪмъ отвергла самую идею церкви въ, смыслЪ 

христанскомъ. Она высоко вознесла личное нравственное 

значение человЪка, поставила человЪка, такъ сказать, на свой 

тоги, въ отношеня личной отвЪтственности къ Богу; но она 

препоясала его оруяиемь только личной, единичной вЪры и 

единичнаго разума, —отняла у него опору и свЪтъ братской 

любви и единомысмя, соборной совЪсти и соборнаго разума. 

Церковь низведена была протестантизмомъ на степень про- 

стаго дисциплинарнаго учрежденя, и церковныя функцш 

перешли сами собою на государство. ВрЪико было возбуж- 

дено Реформащей личное христанское сознане въ человЪ- 

кЪ,— и долго держался протестантскй мпръ этимъ личнымъ 

христанскимь элементомъ (а отчасти держится и теперь, и 

еще крЪико держится, какъ напримфръ въ Англш); но не- 

возможно ему было устоять въ своей цфльности при томъ 

внутреннемь противорЪ чи, которое внесено Реформащей въ 

самую область вфры. Освободивъ человЪка отъ рабства Риму 

и отрицая съ тфмъ вмЪстЪ начало церкви, протестантизмъ 
уединиль человЪка, предоставивъ его своимъ собственнымъ 

одинокимъ силамъ. Стремясь вознести его на высоту, —ко- 

нечно подобающую каждой христанской личности, но лишь 

подъ условемъ правственнаго закона любви, слЪдовательно 

подобающую только личности, смиряемой в своем эз0измь 

и восполняемой въ своей ограниченности братекою любовью 

и союзомъ, котораго выражеюне есть церковь, — протестан- 

тизмь не только отршиль человЪческую личность отъ этого 

союза (стало быть отъ элементовъ ее укрощающихъь и во- 

сполняющихъ), но еще поставиль ее въ отрицательное от- 
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ношене къ этимъ элементамъ, къ самому принципу церк- 
ви,—и въ такомъ видЪ вознеся ее одинокою на самостоя- 

тельную высоту, препоручиль ей хранене истины. Провоз- 

гласивъ свободу разума и отвергая, съ тЪмъ вмЪстЪ, прин- 
цииъ церкви, протестантизмъ оголилъ эту свободу отъ вся- 

кой нравственной, обуздывающей и опред$ляющей ее стихи, 

а разумъ отъ высшей познавательной нравственной силы, и 

затЪмъ — въ такомъ оголенномъ, формальномъ, логическомъ 

разум указаль мру опору для вфры. Само собою разумфет- 

ся, что при этомъ должна была неизбфжно произойти пере- 

становка центровъ тягости или истины. Истина, зависимая 
отъ внъшней опоры или авторитета, въ сущности не есть 

уже истина: то что даетъ ей точку опоры и свидфтельству- 

етъ о ней, безь сомнфшя, состоитъ уже выше. Такимъ обра- 
зомъ протестантеюмй рац1онализмъ, призванный къ полно- 

правному контролю подчиненной его охранф истины, мало 

по малу лишилъ ее своей опоры и доработалея до совер- 
шеннаго ея отрицаня. Въ этомъ отрицанш еще не было 

мятежа; оно не служило выраженемъ взбунтовавшейся иро- 

тивъ всякаго нравственнаго авторитета, разнуздавшейся че- 

левБческой воли,—а было только результатомъ логическаго, 

даже отвлеченнаго умственнаго процесса, которому, конечно, 
нельзя было удержаться въ своей отвлеченности и не ска- 

заться постепенно на практикЪ въ жизни. Протестантъ по- 

слБдовательный, признаюцщий авторитетъ личнаго разума, не 

можеть не отвергнуть, — какъ и дБлаютъ открыто мноше про- 

тестантске пасторы, — божественность или, какъ говорить 

Апостоль Павель, безумие исповфдуемой христанами истины 

(1а ЮПе 4е 1а Стойх, по выражено Тютчева); протестантъ 

же вфрующш въ божественность истины, въ ея супра- 

натуральное происхождеше, осуждаетъ самъ себя на анта- 
гонизмъ съ основнымъ началомъ протестантизма, съ авто- 

ритетомъ логическаго разума. При такихъ условяхъ поло- 

жене личнаго христанскаго элемента, который еже живеть 
въ совфсти народныхъ массъ, которымъ пока стоитъ проте- 

стантсый мръ, разумЪется, самое ненадежное и зыбкое. 

Германсве протестантеке правители, хорошо понимая, что 

не только этоть хрисмансюй элементь служить основашемъ 

общественному, нравственному и гражданскому строю, но 
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что на немъ до сихъ поръ покоится самый принципъ госу- 

дарственной власти, пытались было поднять ослабЪъвийя цер- 

ковно-политичесня узы и даже придать нЪеколько религ1оз- 

ный характеръ своему званцо верховныхъ командировъ цер- 

кви; но подобныя попытки такъ расходились съ господетвую- 

щимъ течешемъ общественной мысли, что не принесли ни- 

5 какихъ существенныхъ результатовъ. Что же касается до 

нЪмецкой интеллигенцш, то она, совершая свою абстрактную 
логическую работу и безъ устали подкапываясь подъ осно- 

ване христанской вЪры, въ то же время весьма наивно и 

съ полнымъ для себя практическимъ комфортомъ продолжала, 

пробавляться накопленнымь въ обществЪ, въ теченш вЪковъ, 

капиталомъ христанской нравственности и жить подъ охра- 

ною тЪхъ самыхъ христанскихъь предразсудковъ, которые 
| она такъ усердно расшатывала. Однакожуь и она не могла 

не обезпокоиться быстро возрастающею убылью капитала. 

Однимъ словомъ, въ протестантскомъ мрЪ Германш почув- 

ствовалась потребность выдти изъ разъфдающаго противорЪ- 

я и осадить гражданское быте на логическя основы. Эти 

основы, внЪ христанскаго сверхестественнаго элемента, не 

могли быть въ сущности ничЪмъ инымъ, какъ только язы- 

ческими. Послфднее слово чистой п истой НЪмецкой фило- 
софш, провозгласивъ разумность дЪйствительности, возвело 

государство въ значеше воплощеннаго реальнаго разума. 

Оставалось осуществить такой идеаль на практикЪ, и эта 

мисс1я естественно принадлежала Прусеш, какъ свободной 

отъ средневЪковыхъ и католическихь преданй, какъ носи- 

тельниц$ и представительниц стремлешй протестантекаго 
Германскаго духа.— Когда, во второй половинЪ ХГХ вфка, 

пришлось созидать въ центр цивилизованной Европы новую 

импер!ю, новое государственное могущество, —то зиждитель- 

ных" для нея элементомъ не могъ конечно служить христан- 
сый элементъ протестантскаго общества, недостаточно силь- 

ный для духовнато освящешя новой власти; еще менЪе была 

пригодны начала, провозглашенныя Французскою револющею, 

начала, эманципировавиия личную волю оть какого бы то ни 

было авторитета. Единственнымъ зиждительнымъ элементомъ 

явился другой факторъ протестантекаго духовнаго мпра, ра- 

ц1ональный, логичесюй разумъ, жаждавиий поклониться са- 

13 
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мому себЪ въ своей реальной форм — въ государств. Онъ 
еще не объявлялъ практической открытой войны личной хри- 
станской вЪрЪ, не проповЪдывалъ абсолютизма личной воли. 
не бунтовалъ, какъ человъкъ Романскаго племени, противъ 
идеи какого бы то ни было авторитета, а шелъ, по свойству 
племени Германскаго, свободнымъ путемъ отвлеченно-логиче- 
ской мысли, указаннымь ему самою Реформащей, медленно, 
но постепенно объязычиваясь и объязычивая общество. — не 
ломая въ дребезги, но вытравливая въ человЪкЪ остатки вфры 
въ божественную истину. Вотъ почему создане государства, — 
оказавшееся невозможнымъ во Франции, для христанскаго об- 
щества, переставшаго быть христанскимъ — стало возможно 
въ Германш, въ мШЪ протестантскомъ, на основахъ рацю- 
нализма.. Но это еще не значитъ, чтобъ такое создане могло 

удержаться. Напротивъ, — окончательный результать по всей 
вЪроятности будетъ и въ Романскомъ, п Германскомъ хри- 
станскомъ мфЪ одинаковъ, только полученный двумя совер- 
шенно- противоположными процессами. Пока дфло пребывало 
въ абстрактБ, еще можно было уживаться съ противорЪ щемъ, 
вносимымъ во внутреннюю жизнь вЪры началомъ логическаго 
разума, но когда пришлось челов5 ческой совести встрЪтиться 
съ нимъ лицомъ къ лицу, въ его практическомъ примфненшт, 
и человфческой свободБ столкнуться съ его внфшнею логи- 
ческою послфдовательностью въ дЪйствительности, — тогда 
обозначилось, какова природа возникающаго государствен- 
наго могущества. 

Въ самомъ дфлЪ, что видимъ мы теперь въ Германи, или 
върн$е сказать, въ этомъ, высящемся надъ Гермашей, гор- 
домъ творенш Бисмарка?—Гермаисше философы и идеологи 
преклонились предъ законнымь дфтищемъ рац!онализма, и 
скрфпя сердце, признали и такъ сказать окрестили во имя 
логическаго разума и необходимости принципъ государствен- 
наго насимя: имъ ничего другаго дфлать и не оставалось. 
Это единственное, что возможно было для нихъ въ области 
созиданая:. иного создалть ращонализмь не въ состоян!и: да- 
лЪе начинается для него уже разрущеше, анаржмя. Но имъ, 
либераламъ-философамъ, оть такого сознан1я не легче, потому 
что никакому ех-христанину никогда не удастся искоренить 
изъ своей души хриспанскй критерумъ, идеаль высшей нрав- 
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ственной истины и свободы; отрицаемый, отвергаемый, онъ 
продолжаетъь жить въ душЪф, какъ не удовлетворенная, по- 
жалуй ничЪмъ не оправданная, но тЪмъ не менЪе томитель- 
ная потребность. ДалЪе, за этими философами-идеалистами, 

слфдуеть цЪФлая туча философовъ, которые отъ философекихъ 
попытокъ созидаля перешли сперва къ философскому же, а 
потомъ, отчасти, и къ практическому труду голаго отрицан1я 
и разрушеня, — т. е. радикаловъ, революцюонеровъ, комму- 
нистовъ, демократовъ, сощалистовъ и т.п. Они еще не воз- 
стаютъ явно противъ Импери, но точать топоры и подго- 
товляютъ для себя почву, озлобляя сердца иротивъ христан- 
ства и снимая съ дупь всякое освящене, — а между тЪмъ 
дорого продаютъ Импери свое, пока еще пассивное, отно- 

шене, или даже иногда и содЪйстве. ЗатЗмъ остается гро- 

мадная масса населен1я—католиковъ и протестантовъ. Еслибъ 

правительство способно было воздержаться отъ прямой, явной 
борьбы съ христанскимъ началомъ, оно могло бы вЪроятно 
еще протянуть на довольно долгое время релимозный миръ 
Имперши, конечно двусмысленный, неискренн!й, но все же 

менЪе опасный, чЪмьъ открытый разрывъ. Но оно было увле- 
чено роковою логическою посл$довательностью своего основ- 
наго принципа. Вакъ только государство пришло въ столк- 
новене съ христанскою стихмею тамъ, гдЪ она оказалась 

наиболфе живучею, именно въ католическомъ населенш; какъ 
только государство вынуждено было обнаружить свои языче- 
свя притязания поработить себЪ личную человЪческую со- 
вЪсть и объявить себя самого верховною совЪ стью, вспыхнула, 
борьба, и конечно неугасимая; смутилась совфсть не однихъ 
католиковъ, но даже и лютеранъ, еще не отрекшихся Христа 
и только теперь догадавитихся 0бъ опасностяхъ, грозящихъ 
не лютеранству только, но христанству вообще. Для усизха 
борьбы, для оправданйя насилий, князю Бисмарку потребова- 

лась помощь другой стихш, антихристанской, уже и теперь 
достаточно сильной; —онъ вынужденъ вступить въ союзъ, про- 
тивъ церковнаго и христанскаго элемента, съ открытыми 
врагами Христа, — не въ союзъ съ философами-либералами, 
еще по старой памяти держащимися за преданя либерализма 
и ставшими теперь въ тупикъ, въ безъисходномъ претиво- 
рЪши съ творемемъ своихъ рукъ, а въ союзъ съ радикалами. 
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Радикалы, разумфется, охотно соглашаются на все, что под- 
рываетъ силу самого правительства, т. е. на всящя угнетения 
христанской свободы, очищаюцщия поле для побфдъ радика- 
тизма, — и конечно не упустятъ, въ рЪшительную минуту, 
потребовать оть государства, чтобъ оно прямо и неукосни- 
тельно объявило себя нехрисманскимъ. Въ этомъ именно 
смысль и говорить Тютчевъ, что всякое торжество Бисмарка 
надъ хрисманскимьъ католическимь элементомъь готовить му 
горшее рабство, чЪмъ то, которое сулила ему Римская цер- 
ковь, и что принципъ, выражаемый Германскою имперею, 
есть принципъ древняго Рима, но тфмъ болфе ужасный на 
практик, что матерлаломъ для новаго языческаго Рима при- 
звано послужить общество просвЪзщенное христанствомъ. Это 
возведеше съизнова въ апооеозъ голаго, бездушнаго и потому 
безнравственнаго государственнаго начала, — это узаконене 
п освящеше насимя, —этотъ милитаризмъ, какъ вЪфнець со- 
временнаго гражданскаго развитя,—все это уже начинаеть 
оказывать свое вредное дЪйстве и на государства, лежация 
за предблами Германш. Но конечно этотъь принцииъ Герман- 
ской импери можеть пользоваться только временнымъ, хотя 
бы болЪе или менЪе долгимъ, усифхомъ: антихристанское 
начало, олицетворяемое государствомъ, овладЪвь душою и 
совЪстью людей, не замедлить свергнуть съ себя и это иго 
государственнаго авторитета,—и логическый разумъ, не оста- 
навливаясь въ своей работЪ, логическимъь же путемъ отри- 
цан1я, приведеть общество къ анархш. Основное положене 
Тютчева представляется, по нашему мнЪн!ю, истиною неопро- 
вержимою: всякое хрисманское общество, переставъ быть 
хрисманскимь, осуждается на безвыходную анархшо и ре- 
волюциЮ. 

Такимъ образомъ, все движене современной истори Евро- 
пейскаго Запада можеть быть обозначено тремя крайними 
пунктами таготьвя или тремя терминами, опредфлаяющими 
смыслъ трехъ главныхъь современныхъь направленй обще- 
ственнаго духа. Это: 

Римский Папа—съ его свЪтскою властью и догматомъ о 
непогр5шимости,—единственное пока убъжище и оплотъ хри- 
станскаго церковнаго элемента на Западф, осужденнаго, для 
«спасеня души», кривить душою и лукавить умомъ. 
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Бисмаркь — пришестве языческаго, государственнаго на- 

чала въ силЪ и во власти, со всфми вышеуказанными аттри- 
бутами. 

Парижская коммуна—неминуемый жрейй и неизбЪжный 

предЪль антихристанскато революцоннаго принципа и отри- 
цательной дЪфятельности логическаго разума, въ ихъ послЪ- 
довательномъ развит. 

Заключимъ этоть отдфлъ выписками еще изъ двухъ пи- 
семь Тютчева, диктованныхь имъ къ своимъ роднымъ въ 
Москву, также въ концф Февраля пли въ началЪ Марта 
1373 г., почти вслЪдъ за вышеприведеннымъ. Вотъ нЪсколько 

строкъ о Франц: 

Оп Чта в аае се таШепгеих рауз пе зе зепё раз зи1- 

заттепв араб, её дие 1а уШе 4е Раг$ поттбтетё а 50 

Ча рёгое. С’езё пп сташ@ туз ге атап репре шеотт!- 

ое. Сеа (ой епт А Г6баф ра о1осаце, дие]дае сПВозе 

сотше 1е гатоНззететё Чи сегуеай апз 1юще ипе пайоп. 
Сейме пироззЬИиб Фауош 4е Гехремепсе зиррозе ГаЪзепсе 

сотр е @е а !асиЦ6 4е зе зоцуеши её 4е сотЬшег. Еп 
пп 1106, $656 пп 6626 046 уо1зш Че Г14юй$те» *). 

Вотъ и другое: 

«Опе сйозе ш’6боппе 4апз 1ез ротимез @’лбеШсепее, 3’е5% 

40’$ пе 5016 раз раз обибга]етене Ёгаррбз 4ез 51спез аро- 
са1урифиез 6у!епёз 4ез 1ешрз Чи! арргоепепе. М№щ$ аП018 
0$, 6416 (ие попз зотитез, ай Чеуап Фий ауешг 4 поп$ 

е56 101 ац35! егтб Чае реп Гете Гоёбмеиг 4е 1а пе оц 

Це $006е апге р!апёе. Се топе туз6теих реш-@те ющ 

п шоп@е Ф6ропуатще, Чапз е Чие! поцз поз фтопуегоп$ 

еп'6$ зап попз еп Чощег. П теще еп се шотеп еп 

АПетаспе ии Путе, Чоп 1е Ите езё сейи-сг: «РИПозорше 

=) ‹...Подумаешь, право, что эта несчастная страна считаеть себя 

недостаточно погубленною, и что именно Парижь жаждетъ петролея... 

Великая тайна-—ненеправимый народъ. Это должно-быть въ связи съ па- 

тологическимъ еостоящемъ: что-то въ родф размягчения мозга у цВлой 

нациг. Эта невозможность пробрЪеть опытъ заставляетъ предполагать пол- 

иЪйшее отеутетв!е способности номнить п соображать. Однимь еловомъ, 

это состояще совефуь близкое къ идотизму»... 
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4ез Оте\из еп». С’езф, & се дие Гоп т?а 4%, 1а дипиез- 
зепсе шёше 4п иШ5ше запз р|газез её запз алифасез. 
С’езё 1а аосфгте Ае 1а аезёгасноп риге её зпире, обпбгае 
4е юще сПозе, ае 1юще ех1епсе сотше 11°те 4е пайте. 
А1$$1 сеё опугасе а-(-| {топуб ип Пишепзе 6сВо ап боше 
ГАПетаспе, её }е пе Чошёе раз Ч’ п’еп 1гопуе ип тошаге 
спе2 попз. Га пайге Ваташе, еп А6Вог$ @е сегатез стоу- 
апсез её еп рго?е ацх гбаПёбз 4е 1а уе, пе рецё & ге ди’ци 
зразше 4е газе, ди! пе решё #аёа]етете афоцыг Ча’а 1а 4е- 
Угисйон. С’езё 1е Цегмег шоё 4е а4аз, 4, аргёз ауо!тг 
Пугб Лезп$ Срт15, а 16$ да@сепизетепе репз6 ап пе Ци 
гезба!ё Чи’ипе срозе & Ёайте, сезё @аПег зе репаге. УоП& 1а 
ст!зе раг 1а диеПе 1а 061646 зега оЪИеве 4е раззег атапё 
Фаггуег & за смзе 4е т6обибгамоп... УойА аез ргороз аи 
зогепр 4ез аИтфийопз Фип сопущезсети... 1.215005 Фате 
П1еп» *). 

“) „...Меня удивляеть одно въ людяхъ мыслящихь: то, что они не 
довольно вообще поражены апокалипсическими признаками приближаю- 
щихся временъ. Мы воф безь исключеня идемь на ветрьчу будущаго, 
столько же оть насъ сокрытаго, какъ и внутренность луны или всякой 
другой планеты. Этоть таинственный мъ можеть быть цфлый маръ 
ужаса, въ которомъ мы вдругь очутимея, даже и не примфтивъ нашего 
перехода. Въ Германи теперь въ большомь ходу книта, которой загла- 
ве: «Фичософ!я Несознаваемаго» *). Это, какъ мн передавали, квинт- 
эесенщя нигилизма, безъ фразъ и изворотовъ, Эго доктрина разруще- 
вя — чистаго и голаго, разрушеня всеобщаго, для всего, для всякаго 
бытия, вакъ недостойнаго быть... Да уже и нашло, за то, себЪ это со- 
чинен!е огромнЪйний отголосокъ по всей Германи, —и я не сомнЪваюсь, 
что такой же найдетъь оно себЪ и у насъ. ЧеловЪческая природа, внЪ 
извЪетныхь вЪрованй, преданная въ добычу вньшней дЪйствительноети, 
можеть быть только однимъ: судорогою бЪшенства, которой роковой ис- 
ходъ-только разрушеше. Это послфднее елово Туды, который, предав- 
ши Христа, очень основательно разсудиль, что ему остается лишь одно: 
удавиться. Вотъ кризиеъ, чрезъ который общество должно пройги, прежде 
чФыъ доберется до кризиса возрождешя... Но не пристали выздоравли- 
вающему больному такя разсуждешя... Предоставимь все Боту... 

*) Гартмана. Езть и въ русскомъ изложении. 

м 
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Не одну участь Гуды, отчасти уже возвЪщенную устами 

философа Гартмана, можно бы представить въ перспектив 

Европейскому обществу, отрекшемуся отъ «извЪстныхъ», т. е. 

оть христанскихъь върован!й. Есть и другой велиюй символьъ, 

предлагаемый древнимъ завътомъ. 

Отвергнувъ быме Истины внЪ себя, внЪ конечнаго и зем- 

наго, — сотворивъ себЪ кумиромъ свой собственный разумъ, 

чел@вЪкъ не остановился на полудоротгЪ, но увлекаемый ро- 

ромъ спъшить разбить и этотъ новосозданный кумиръ, — 

сиъшить, отринувъ въ человфк% душу, обоготворить въ че- 

ловЪкЪ плоть и поработиться плоти. Съ какимъ-то ликова- 

нНемъь ярости, совлекши съ себя образъ Болий, совлекаетъ 

онъ съ себя и челов чесвй образъ, и возревновавъ живот- 

ному, стремится уподобить свою судьбу судьбЪ обоготворив- 

шато себя Навуходоносора: «сердце его отъ человЪ къ измЪ- 

нится, и сердце звЪрино дастся ему... и отъ человЪкъ отженутъ 

его, и со звЪЗрьми дивими жите его»... 

Овеществлеше духа, безграничное господство матери вездЪ 

п всюду, торжество грубой силы, возвращен1е къ временамъ 

варварства, —вотъ къ чему, къ ужасу самихъ Европейцевъ, 

торопится на всЪхъ парахъ Западъ,—и воть на что Русское 

сознан!е, въ лиц Тютчева, не переставало, въ течени 30 

л№ть, указывать Европейскому обществу. 

Если, по поводу поэтических произведен Тютчева, одинъ 

изь Русекихъ его критиковъ примвниль къ нему слова поэта, 

что онъ «боздалъь рЪ%чи, которымъ не суждено умереть», то 

позволительно сказать, что и въ области мысли онъ пролилъ 

лучи яркаго, неугасимаго свЪта не только озарившаго прош- 

лое и настоящее въ судьбахъ человфчества, но и проницаю- 

щаго въ даль грядущихь вЪковъ.. р 

МТ. 

Нанечатанныя въ свое время статьи Тютчева, раскрывая 

внутреный недугъ Европейскаго Запада, хотя и противопо- 

ставляютъ ему Россо, однакоже въ чертахъ довольно неопре- 

дфленныхъ и общихъ: будущее Россш, ея историческое при- 
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зване, необходимыя и ближайния задачи предлежания ея 
разрЪшеню, рисуются предъ читателемъ какъ бы въ туманЪ, 
только слегка намфчаются и какъ бы съ намфрешемь не 
досказываются авторомъ. Можно было бы даже предположить, 
что Росая для самого Тютчева опредЪлялась только одною 
своею противоположностью Западу, только своею отрица- 
тельною, обращенною къ Европ стороною, но что о поло- 
жительной ея сторонЪ, о будущихь историческихь путях 
Россш, онъ имЪлЪ лишь смутное представлеше, одграничи- 
вавшееся общими взглядами, чуждое ВСЛКИХЪ ТОЧНЫХЪ И под- 
робныхь формуль. Немало удивятся мноше. когда узнаютъ, 
что въ бумагахъ Тютчева, уже послЪ его смерти, отыскана 
черновая Французская рукопись, содержащая планъ цЪфлаго 
обширнаго сочинешя, пре имущественно о политическомь при- 
званш Россш,—сочиненшя, изъ котораго послфдня двЪ напе- 
чатанныя его статьи были только отрывкомъ или отдльными 
главами. Объ этой рукописи никому не было извЪстно; никто 
никогда и не подозр$валь ея существования; можеть - быть. 
самъ Тютчевь забылъ о ней, а если и не забылъ, то ста- 
рался не вспоминать, какъ о недовершенномъ трудЪ, какъ 
о живомъ укорЪ въ безпечности и лЪни... А можетъ-быт ь, 
п это взроятнфе, —были и друмя причины, почему онъ на- 
шелъ невозможнымъ, или излишнимъ доканчиваль этотъ трудъ.. 
Какъ бы то ни было, но излагая выше содержане напеча- 
танныхь статей Тютчева, мы предпочли воздержаться отъ 
совмЪстнаго изложеня упомянутой черновой рукописи. Мы 
не сочли себя въ правз смЪфшивать и какъ бы выставлять 
равносильными по значению: мнЪня, обнародованныя 'Гют- 
чевымъ, слБдовательно признанныя имъ самимъ достаточно 
зр$лыми, обработанныя имъ въ окончательной форм%, — п 
мня, сохранивияся только въ черновыхъ замфткахъ, ко- 
торыя онъ имфль полный досугь докончить п обнародовать, 
п которыя однако же держалъ двадцать пять лфть подъ 
спудомъ. ТЪмъ не менфе эти замфтки очень важны, какъ 
выражаюния ту сокровенную, задушевную думу автора, съ 
которою мы были до сихъ поръ лишь отчасти знакомы по 
неляснымъ намекамъ, разбросаннымь въ статьяхъ и стихахъ, 
‘акъ прежде, такъ и позднЪе написаня замфтокъ. 
Рукопись помфчена 1849 го домъ, чфмъ свидЪтельствуется 



вновь, какой обильный потокъ мысли вызвала въ ТютчевъЪ 

наружу Февральская револющя, эта внезапно налетЪвшая 

гроза, освтившая своими молшями всю окрестность запад- 

наго историческаго ура, во всей его современной, мало 

различаемой правдЪ. 

На заглавномъ листкЪ читаемъ: 

Ровля и. Западъь (Та Визяе её `Осе14еп(). 

Программа. 

1. Положене дълъ (ЗИчаНоп). 

П. Римекй: вопроеъ (@иезНоп тошате). 

Ш. Итамя (Г’НаНе). 

ГУ. Единство Германиг (Ь’СпИ6 4е ГАПешасте). 

У. Австрия (ГАпетейе). 

УТ. Росия (Ра Визе). 

УП. Росоая и Наполеонъ (Та Визе её Маро]6оп). 

УШ. Росая и Револющя (Га Визе её ]а Ввуоа оц). 

1Х. Будущноеть (|’Ауету). 

Изъ предположенныхъ программою главъ, двЪ, именно П-я 

(«РимскШ вопросъ и Папство») и УП-я («Росея и Рево- 

лющя») были обработаны Тютчевымь въ видф отдФльныхъ 

самостоятельныхь статей и напечатаны. ТХ-я глава («Бу- 

дущность») значится только по программ: въ рукописи ея 

нътъ вовсе. ЗатЪмъ вс остальныя главы имфются только 

въ наброскахъ: это въ свою очередь подробныя программы 

для каждой главы. ВромЪ того сохранилось нЪеколько от- 

дЪльныхь замфтокъ, написанныхъ, какъ темы, для новыхъь 

статей или для разработки ихъ въ затфваемомъ трудЪ. 

Если обний выводъ изъ всЪхъ этихъ черновыхъ набросковъ 

и поражаеть своею оригинальностью, то не менЪе поражаетъ 

въ нихъ и логическая стройность мысли, непрерывающаяся 

взаимная пЪикость частныхъ выводовъ. Это не значитъ, чтобъ 

общий выводъ быль безусловно вЪренъ: въ истори народовъ 

часто появляются новыя, недовЗдомыя для современниковъ 

движупия силы; часто, наоборотъ, сЪфмена, обфщавиия 00- 

гатую жатву, оказываются не всхожи, такъ что никавя л0- 

гическя соображеня, основанныя только на извЪетныхъ дан- 
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ныхъ, не могуть имфть притязан1я на безошибочную разгадку 
народныхъ судебъ. Необходимо также принять въ расчетъ, 
что мы имфемъь дЪло съ выводами, построенными четверть 
вфка тому назадъ, елЪдовательно еще до совершешя тхъ 
громадныхъ политическихъь переворотовъ, которыми ознаме- 
новались послЪдн!я двадцать лБтъ Европейской истори. 

СдЪлавъ эту оговорку, передадимъ читателямъ содержанше 
рукописи, въ сжатомъ, но и возможно-полномъ очеркЪ. 

Первая глава: «Положеше дЪлъ въ 1849 году» мало пред- 

ставляетъ новаго для читателя, уже знакомаго съ печатными 
статьями Тютчева. Револющя, говорить онъ, потериЪла въ 
настоящее время, поражене, но крфиче ли отъ того стали 
сами правительства? Какой Символь въры могутъ они противо- 
поставить революцюнвому «ВЪфрую›? Что такое Револющя? 
«Револющя—такъ опредфляеть ее Тютчевъь — въ ея основ- 

номъ ‘принципиз, самомъ существенномъ, самомъ первичномъ, 
есть чистЪйпий продуктъ, посльднее слово того, чтб въ те- 
чен!е трехъ вфковъ условились называть чивилизациею За- 
нада. Это новфйшая мысль, вся, въ своей цфльности (Та 

репзбе шоегие фоше епиёге), со времени своего разрыва 
съ церковью». Мысль же эта: «апоееозь человЪческато я 
въ самомъ буквальномъ смыслЪ слова»...«Но, говоря серьез- 
но, есть ли какой-либо другой символъ вфры у западнаго 

общества, у западной цивилизаци? Какимъ образомъ пре- 

держация власти этого общества, которымъ столько вЪковъ 
сряду пришлось жить не въ какой-либо иной, а именно въ 
этой же самой умственной средЪ, какимъ образомъ станутъ 
он теперь изъ нея выбираться? И какимъ образомъ, не 

высвободясь оттуда, найдутъь онЪ точку Архимеда, на кото- 
рой бы могли утвердить свой рычагъ»? Объяснивъ нЪсколь- 
кими примЪрами, что сама оффищальная наука проповздывала 
постоянно т самыя начала, которыхъ практичесяя послЪфд- 
стия такъ пугаютъ теперь и правительства, и общества, 
Тютчевъ ставитъ такое положеше: «Револющя, разнообразная 
до безконечности въ своихъ степеняхъ и проявлешяхъ, едина 
и тождественна въ своемъ принципЪ, а изъ этого-то прин- 
ципа, —надобно же наконецъ въ томъ признаться, —и вышла 
вся настоящая цивилизаця Запада.... Мы не скрываемъ отъ 
себя необъятной важности такого признаня... Мы по всей 
вЪроятпости— прибавляеть онъ дале— 



| человЪческомъ обществ не все доктрина и правило; независимо ОТЪ 

нихъ, есть интересы вещественные, которыхъ вполнЪ или почти доста- 

| точно въ обыкновенныя времена для огражденя ихъ правильнаго тече- 

ня... Воть наконець инетинкть самосохраненя. Но инетинктъ самосо- 

4 храненя, которымъ никогда не спасалась ни одна разбитая армя, въ 

еостоянш ли онъ, въ концЪ концовъ, уберечь дЪйетвительнымь образомъ 

| общество разрушающееся?... На этотъ еще разъ предержащля власти, и 

общество имъ во саЪдъ, отбили, правда, послЪдн!й натиекъ Революци, — 

но своими ли собственно силами, евоимъ ли законнымьъ оруямемъ защи- 

тилась новфйшая цивилизащя, эта либеральная цивилизация Запада, отъ 

| нападавшихъ враговъ?! 

Посл того, какъ Револющя обнаружила свою страш- 

ную силу разрушешя и свою совершенную неспособность къ 
организаци, къ возсозданю, пришла очередь — продолжаеть 
Тютчевъ и за правительствами показать мру, что «если 
они еще довольно сильны для противодЪйств1я разрушеню, 
то не довольно сильны для созидавя. 1848 годъ подобенъ 
землетрясеню, которое конечно не вез поколебленныя имъ 
зданя превратило въ развалины, но за то т%, которыя 

устояли, дали тамя трещины, что ежеминутно грозятъ па- 

дешемъ». 

Такова дилема, которая поставлена Западу историческою 

судьбою... Но чтобы сколько-нибудь предугадать будупия по- 
слфдствя такого его положешя, необходимо, по мнЪнш Тют- 

чева, сойти съ западной точки зрЪвя и постараться ура- 
зумЪть слБдующую простую истину (убгИ6 ущеаге): 

Европейск! Западъь — только одна половина великаго органическаго 

цфлаго (Фий стат {юиЁ отсап14ие); трудности, повидимому неразрёши- 

мыя, претериЪваемыя Западомь, обрфтутъ себЪ разрьшене только въ 

другой половин»... 

Эта другая половина— Европейсий Востокъ, Росся. Вотъ 

основная тёма всего сочинен1я. Остальныя главы, по плану 

автора, должны были показать, какъ въ частности каждый 

западно-Европейсый вопросъ примыкаеть къ Росаи и только / 

въ ней одной находить себЪ настояций отвЪтъ. 

Олфдующая затЪмъ П-я глава: «Римеюмй вопросъ и Пал- 
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ство» была напечатана отдфльною статьею: она, какъ из- 

вЪстно читателямъ, указываетъ исходъ Римскому й папскому 

вопросу только въ возстановленш древняго вселенскаго цер- 

ковнаго единства, въ возвращенш христанскаго Запада къ 

ученю и предашямъ хрисманскаго Востока. 

Ш глава или черновой набросокъ П]-й тлавы, посвя- 

щенной Италш, не болЪе какъ сжатая программа; но она 

тЬмъ не менфе такъ замфчательна, такъ, по нашему мнЪнио, 

сочна мыслью, что стдитъ цЪлой статьи и открываетъ новые 

горизонты историческому созерцанию. Вотъ эта программа: 

Чего хочеть Итамя? Что въ этомъ хотЪнш правда, что ложь? Правда: 

независимость, муниципальное державотво (зоцуегашей шип1ера!е) еъ 

федеральною связью, —изгнан1е чужеетранца, НЪица. Ложь: классическая 

утошя, единая Итамя съ Римомъ во главЪ. Римекая реставращя *). 

Откуда эта утошя? Ея пронехождене; ея роль въ прошыломъ и до 

нашихъ дней. 

Двъь Италш: Итамя народная, Итамя масеъ, дЪйетвительная (ее 

4и реире, 4е5 таззез, 4е Па тба6).—Итамя ученыхъ словесниковъ 

(4ез 1е 6$ сзауапз, — книжниковъ), револющюнерствующихь (тбуо- 

Ноппа тез) съ Петрарки до Мадзини. Совершенно особенная роль этой 

тенденцш книжниковъ въ Италш. Ея значеше. Это предан!е древняг 

Рима, Рима языческаго. Почему въ этомь подобш, въ этомь призракъ 

болфе дЪйствительности въ Италш, чЪмъ гдЪ-либо индЪ (роитаиой се 

<шиНасте а р115 4е тбаШб еп ПаПе ди’аШеиг$)? 

Птамя Римская была Итамею завоеванною. Вотъ почему и единство 

Италии, какъ разумфютъ его эти господа, Римекое дЪло, а вовое не 

Итамянское (е5ё ип Тай тоташ е пиШешеиё ИНаЦеп). Итажя въ тЪ 

времена была собетвенноетью Рима, Римскою вещью, потому что Риму 

принадлежало Имперство (рагее дие Воше ауай ГЕшрие). 

Здесь мы должны пр1остановиться для того, чтобъ, такъ 

сказать, условиться съ читателями въ понимани слова: РЕт- 
рте. Мы встрЪчаемъ большое затруднене въ переводЪ этого 

слова на Руссвый языкъ. По видимому, слово очень извЪстное, 

но въ этомъ-то и неудобство. У насъ слово имперая пони- 
мается только въ одномъ опредфленномъ значенш, — въ 

*) Авторъ разумЪетъ здЪеь попытку возобновить республику въ РимЪ, 

какъ было въ 1848 г., какъ бывало и въ Средше вЪка. 
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этомъ же ходячемъ смыслЪ употребляется оно теперь и въ 
Западной ЕвропЪ, именно въ смысл монарали крупнао 

размьра, чиномь выше королевства. Между тбмъ ГРепците 

или Латинское ппрегиий не только выражаеть вообще идею 
власти (1е та! раз Фетрие зиг то!-шёте, порегииа айП- 

е\]а$ соиештеге), но есть въ то же время терминъ истори- 
ческй, означающий собою и историчесый Ффактъ (Римскую 

Импер!ю), и связанный съ нимъ исторически, политичесяй 

принцииъ. Тютчевь употребляеть слово Гепите именно въ 
этомъ смыелЪ, — и на этомъ историко-политическомъ терминЪ, 
какъ на оси, вращается вся основная мысль его сочиневя. 

На французскомъ языкЪ слово Ретриге легко отвлекается отъ 

гого узкаго значешя, въ которомъ оно обыкновенно упот- 
ребляется въ наши дни и возстановляется въ своемъ на- 
стоящемъ внутреннемъ объемЪ; по русски же за словомъ 
импемя установился одинъ только емыслъ, чисто внЪшейй, 

не предполагаюнй никакого историческаго происхождения. 
А между тЪмъ, въ этомъ-то историческомъ содержании слова 
вся и спла. Въ самомъ дЪлЪ, отчего Гермашя, сплотившись, 

поспфшила пожаловать себя въ Имперю? почему Франщя 

при НаполеонЪ величается Импермею? почему Султанъ — и 
готь даже считаетъ очень и очень лестнымъ для себя им- 
ператорсый титулъ, которымъ, уже совершенно безсмысленно, 
чествують его Европейцы? Причина въ томъ, что съ словомъ 
‹Импер!я» связывается представлене объ Импери Римской, 

о великой вселенской, единой имперш, которой образъ пре- 

поданъ Европейскому мфу Римомъ и запечатлЬлся въ исто- 

рической памяти двухъ тысачельтШ. Посл падешя Рима, 
въ средневъковой истор, съ этимъ словомъ соединялось не 

голько представлеше о Римской Имперш, но и иритязане 

на наслЪде Римскаго владычества, притязаме на такое же 

единое и верховное господство въ мрЪ. Конечно, тая при- 

зязавя теперь оставлены, даже забыты, и слово обратилось 

въ титуль, не представляющий собственно никакого смысла. 

Иначе было бы трудно и объяснить, какъ могутъ въ Европ 

существовать другъ подлЪ друга и называться «Имиерлями» 

гри державы, когда самый исторически терминъ «Имперя» 

предполагаеть только одну, а не нЪфеколько Имперй, когда 

именно въ этомъ значени державы единственно верховной 
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и заключается весь смыслъ, все обаян!е титула. Но несмотря 
на противор$ ие титула съ его дфйствительнымъ современ- 
нымъ значешемъ, онъ и понынЪ составляеть предметъ често- 
любивыхъ домогательствъь народовъь и королей, хотя никто 
не умЪль бы опредЪлить: какое количество квадратныхъ миль 
земли, какая цифра населеня и какая числительность войска 
даютъ право на имперск! титулъ. Тютчевъ, въ своихъ 
статьяхъ, ищетъ вовратить слову «Имперя» его законный и 
реальный историчесый смыслъ. «Импермя едина по своему 
существу» говорить онъ далБе, въ одной изъ своихъ замЪ- 
токъ: это назване, со всзми своими аттрибутами, по его 
мнфншю, можеть принадлежать законно только одной дер- 
жавЪ$—_ Росеш. 

Мы сочли нужнымъ теперь же, во избфжане недоразу- 
мн, опредЪлить то значеше, какое придается Тютчевымъ 
слову: ГЕшр!те, и для этого забЪжали нЪеколько впередъ, 
предваряя постепенное разъяснеюше мысли автора въ пос- 
лъдующемь рядЪ его черновыхь замфтокъ. Русское слово 
«царство» шире смысломъ иностраннаго слова ‹импер!я 
въ ГРусскомъ употреблени; царствами называеть Библия 
древн1я всемрныя монарх, предшествовавиия Римской (Ас- 
сирийское, Македонское и пр.); царями именовала древняя 
Русь и Византйскихь императоровъ; но это слово лишено 
общеевропейскаго значен!я, и сама Росая, при Петр Ве- 
ликомъ, перевела для Европы свое назване «Царства,» до- 
пускающее всевозможное разширевше смысла, словомъ «Им- 
пер!я», какъ назвашемъ, выражающимь, по понямямъ Европы, 
наивысшее государственное могущество. — Мы будемъ пере- 
водить встрЪчающееся у Тютчева слово: ГЕлтриге, словомъ: 
«Импер!я» придавая ему условленный, объясненный нами 
смысль. Возвращаемся къ черновому наброску Тютчева объ 
Итами: 

Чтб такое Импертя? Это уполномоще (с’езЁ ппе 46| 6сабоп). — Права 
циъ сообщаемыя. Эти права утрачиваются вмфеть съ Имперей. Это и 
произошло съ Римомь .. Но такъ какъ престоль Импери уже болье не 
въ Штами, то нфть долзе и повода для ея искусотвеннаго единства. 
Ёъ ней, еъ полнымъ правомъ, возвращаютея и ея незавиелмость и ея 

иъетныя предания. 

Удалеше Ймперш изъ Рима и перенесен!е ея на Востокъ, — это та 
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христ!анская данная, которую языческая данная старается отрицать (с’ез( 

1а опибе сВтбепие чче 1а 4опибе рауепие сВегсВе а п1ег). И вотъ 

почему эта послёдняя и не разумфеть истины въ положени Итали. 

Иташя возвращенная внутренней евободф, но лишенная Импер!и (Че- 

рош ве 4е ГЕшрие), — Иташя лишенная Имперш, но не способная 

обойтись безь имперской власти. Имперская власть — это связка пука 

(с’е5ё 1е Пеп 4и {а15сеац). Отчего эта власть никогда не получала то- 

го объема, на который имЪла право? 

Она была парализована Папетвомъ. 
Борьба Папотва съ Имперей, ея посльдотв!я для Итами. 

Римское Папетво и Германская Имперя. Оба — похитители власти, 

узурпаторы относительно Востока: сначала сообщники, потомъ враги. 

Итая—ихь спорная добыча. Оттуда веф ея бЪдетвйя. Быстрый взглядъ 

на вею эту печальную истор... Оба призываютъ въ Итаяю чужеземца, 

который въ ней и поселяется. — Папотво, хотя и умаленное, все еще 

удерживаеть Римъ-—центръ ма. Имперйя, обрушась, завЪъщаетъ Итаю 

Австрекому владычеству. Послдняя борьба. Австрия болЪе чужая чЪиъ 

когда - либо (р!из б{тапобте 4ие }ата1$). Иташя раздираемая сильнЪе 

ЧЪмъ когда либо. 

По мьрз сближешя Папотва съ Аветр!ей, дЪло (а саизе) Птальян- 

ской независимости отождествляется все боле и болъе съ дЪломъ Ре- 

волюци. Величайшая опасность положения. 

Французское виЪшательство въ интерес» Револющи способно лишь 

еще болфе усилить эту опасность. Раздоръ,—внутренняя междоуеобная 

борьба вефхъ элементовъ. Положение безвыходное. 

Единственный возможный выходъ: 

Возстановлене Импери. Секуляризащя Папетва. 

Могутъ возразить, что выходъ нашелся, и не тотъ, какой 

указанъ Тютчевымъ, что свфтекая власть у Папы отнята, 

Италя объединена и наслаждается миромъ безъ возстанов- 

лешя 70й имперш, которую разумфеть авторъ. Но даже 

оставляя въ сторонф вопросъ о вфрности выводовъ Тютчева, 

мы считаемъь нужнымъ замфтить, что свфтекая власть Папы 

уничтожена только на фактЪ, путемъ насимя, а не въ прин- 

цииВ и не въ сознаи католическаго ма; что единство 

Итами едвали кто согласится признать дЪломъ рЪшеннымъ. 

Итамя съ своимъ населешемъ, совершенно равнымъ насе- 

лено Прусеш, могла освободиться отъ чужеземца и объеди- 

ниться только 0лал0одаря Франши и потоме Пруссии, — 
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благодаря ихъ побфдамъ и пролитой ими крови: предостав- 
ленная сама себф, Иташя ознаменовала себя поражешемъ 
при Вустоцц$. Она не въ состоянш создать никакой грозной 
военной силы и не предъявляеть никакихъ задатков зь серьез- 
ной политической жизни. Не усматривается никакой при- 
чины, никакого га1зоп Фе быть ей единою монарх!ей. Но 
при отсутстыи элементовъ, способныхь создать изъ нея 
крупный, исполненный значешя политичесый организм, въ 
ней немало гнфздится элементовъ внутренняго раздора, раз- 
рушительныхъ и революцюнныхъ. Нельзя не вспомнить словъ 
Тютчева, что «Итамя не можеть обойтись без имперской 
власти, хотя сама лишена Имперш», по тому поводу, что 
Имперая Французская дала ей настоящее быте. а Имптерея 
Германская его довершила и доселъ поддерживаеть: пошат- 
нись Германская Империя, и положен!е Италит станет снова 
ненадежнымъ: собственными силами и средствами она жить 
не можетъ. 

Въ отдфльныхъ замфткахъ Тютчева мы находимъ еще сл$- 
дующия строки относительно Итали: 

Есть двЪ вещи одинаково вообще ненавидимыя въ Италш: Тефезей 1 
и Ртейт (НЪущы п Попы). Какая же держава была бы въ состоянии 
освободить Пталю отъ тфхь п другихъ, не доетавляя прибыли Рево- 
люцш и не разрушая Церковь? Эта держава, если она существуетъ, 
вотественная покровительница Италит. 

Не нужно, кажется, и объяснить, какую державу пони- 
маетъ здфсь Тютчевъ. Франшя и Прусем, если и освободили 
Италмю отъ Тейезс№ и Ргей1, то вмфетЪ съ тм и усилили 
стихо револющюонную, —не только антиклерикальную, но и 
антихристанскую, или по крайней мЪ рЪ антице В 

Другая Вам КВ, имфющая связь съ стальею о Римскомъ 
вопрос: 

Есть только одна свфтекая власть (роиуойг {6 троге!), опирающаяся 
на Вселенскую Церковь, которая могла бы преобразовать Панство, не 
разрушая Церкви. Такой власти никогда не существовало и не могло 
существовать на Западь. Воть почему веб свфтекя власти Запал а, отъ 
Готенштауффеновъь до Наполеона, во вефхь своихъ распряхъ съ Папою, 
кончили тБмъ, что приняли къ себЪ въ союзники принципь антихри- 
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станок, какъь поступили и такъ-называемые реформаторы, и по такой 

же причинъ... 

Это замбчаюе поразительно вфрно: въ борьбЪ съ Паною, 

свфтекимъ властямъ Запада недостаеть настоящей точки 
опоры: протизъ искаженнаго церковнаго принципа должно 
быть выставлено знамя высшаго, истиннаго церковнаго начала, 
а его-то и. недостаетъ... Но перейдемъ къ главЪ ТУ- ой: 

«Единство Германш.» Она также написана въ форм про- 
граммы, которую и приводимъ вполнЪ: 

Что такое Франкфуртеюй парламентъ? Взрывъ Германи идеолотовъ 

(ГАПетасие-1460105ие). Гермашя идеологовъ: ея исторя. —Военная идея 

(Г14ве шИЦате),—это ея соботвенное творен!е. Она исходитъ не отъ 

массъ, не изъ исторш. Это доказывается утошей, отсутетв1емъ чувства 

ДЪйотвительности, въ которомъ никогда нфтъ недостатка у масеъ, и 

всегда недостатокъ у книжииковъ. 

Это мнЪые, можетъ-быть и справедливое относительно 
затЪй Франкфуртскаго парламента 1848 года, которыми оно 
и вызвано, не представляетъь особеннаго современнаго инте- 
реса; но за то слБдующия строки касаются самаго животре- 
пещущаго изъ современныхъ вопросовъ: 

Единотво Германи... Европейское преобразоваше... Но гдз же условя 

для этого? ЧЖмъ была старая Германекая Имперя во времена своего 

могущества? Импертею, у которой душа была Римская, а тьло Славян- 

екое (завоеванное у Славянъ, сопфийз зиг 1ез Зауез). Въ томъ, что бы- 

19 Нмецкаго, не содержалось матерала необходимаго для Имперт. 

Между Франщей, которая повисла надъ Рейномъ, и Восточной Евро- 

пой, тяготзющей къ Росси, есть мЪето для независимости, но н\тъ 

мфета для первенства... А такое политическое услове бытя, почетное, 

но не дающее преобладания, требуеть федераци и несовмзетно съ един- 

ствомъ. Ибо единетво, система объединяющая, предполагаетъ призване, 

а у Германи его уже нфтъ! (саг ГОпИе, 1е зузште ппНаше, зпррозе 

цие 115310, её ГАПетаспе п’еп а р1из!)... 

Но даже и въ этихъ твеныхъ предфлахъ возможно ли для Германи 

органическое единство? 

Дуализмъ присущи Германи. Имлер!я была заклинательною формулою, 

для него предназначенною; но эта формула оказалась недостаточною. Им- 

церия осуществилась, но раздФлившиеь между двумя: дуализиъ устоялъ 
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и сквозь Имперю (ГЕшрие тба!з6 а 4еих: 1е Чиайзше регу {ап а 

(тауегз ГЕшрите). 

Циперя. То, что было ея душою, разбито Реформащей, и наоборотъ 

Реформащей освященъ дуализмъ. Тридцатизьтняя война дала ему орга- 

низацию. Дуализиъ — ставший нормальнымь состояшемъ Германи. Ав 

стия—Прусея. Такъ продолжалось и до нашихь дней. — Росейя, истин- 

ная Имперя, присоюзивъ ихъ къ себЪ, усыпила антагонизиъ, но не 

упразднила его.—Съ устранешемъ Росеш, возобновляется и война. Един- 

ство невозможно по принципу, потому что: съ Авотруей— нЪтъ единетва; 

безъ Аветрш—нЪтъ Германш. Гермашя не можеть стать Прусстей, по- 

тому что Прусыя не можеть стать Имперей. Имперя предпозагаетъ за- 

конность. Прусыя же незаконна (ауее ГАилейе рой ФипН6; зап 

РАшЬчеве— рошё ФАПешасте. ГАПешаспе пе решё раз деуешт Ргиззе, 

рагеедие 1а Ргиззе пе рецё раз Феуешт Етрие. Ешриге 5иррозе 1651- 

{оНе: 1а Ргиззе езё Ш6=Ииие). 

Импер!я — индЪ (ГЕтршге е5ё аШеит$). Покамъеть будутъ двЪ Гер- 

манш. Это ихъ природное соетояне. Единство придетъ имъ извнЪ. 

Въ числЪ отдЪльныхь замфтокъ есть слЪдующая замЪтка 

подъ затлавемъ: «Единство Германи», писанная также въ 

1849 году. 

Весь вопросъ объ единетвЪ Гермаши сводится теперь къ тому: рЪ- 

шится ли Германя стать Прусбей... Само собою разумфется, надобно, 

чтобъ Гермашя захотВла этого добровольно. Потому что принудить 

ве силою—Пруссйя не въ состояни. Чтобы принудить силою-—имЪются 

только два средотва: револющя средство невозможное для законнаго 

правительства; завоеван! е— невозможно по причинЪ соеъдей. 

Съ другой стороны, Пруссюй король, по самому свойству своего про- 

исхожденя, никогда не можеть быть императоромъ Германскимь. Почему 

же это? По той же причин, почему Лютеръ никогда бы не могь едЪ- 

латься папой... 

ОлЪдуетъ ли, въ виду совершившихся фактовъ, признать 

соображеня и выводы Тютчева ошибочными?.. По видимому 

сбылось именно то, что ему казалось несбыточнымъ: вопреки 

его словамъ, Германское единство состоялось, и состоялось 

именно безъ Австрш и посредствомъ Прусашм, и императо- 

ромъ Германскимь сталь никто другой, какъ Пруссюмй ко- 

роль... ДЪйствительно, Тютчевь 1848 году не предвидЪль 
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событий ни 1366 г., ни 1870 года: «сосЪфди» не помфшали 

«завоевамямь» Прусссеш. Онъ упустилъ, можетъ быть, изъ 

виду логическую необходимость для протестантскато рацона- 
лизма дойти, въ послЪдовательномъ своемъ развит, до рв- 

альназо своего выраженйя въ государственной форм, —про- 
явить наружу всю свою зиждительную силу, сколько ея у 
него имфется. Взоръ Тютчева былъ очевидно устремленъ 
только на конечные результаты, не останавливаясь на воз- 
можныхь промежуточныхъ случайностяхъ, способныхъ, по 
его мнЪн!о, только задержать, но не отвратить развязку. Да 
и самое смфлое воображенме едвали въ то время отважи- 
лось бы даже предположить картину тЪхъ ужасовъ, какихъ 
мы были зрителями въ 1866 году. Можно ли было ожидать, во 

второй половинф ХГХ вБка, такого беззастЪнчивато нару- 
шеня трактатовъ, договоровъ, связей, однимъ словомь—всЪхъ 

‘арант общественнаго бытя, каюя придуманы пресловутою 
Европейскою цивилизащей? Мыслима ли была внутренняя 
междоусобная, кровавая война въ мирной, просвфщенной, 

многоученой и книжной Средней Германш, гдЪ, казалось, 
каждая пушка упирается лафетомъ въ какой-нибудь универ- 
ситетъ, а дуломъ въ музей, библотеку, академию? 

Германя повидимому объединилась и славитъ свое един- 
ство. Но на такое объединене не было того добровольнало 

соллася, которое считалъь Тютчевъ необходимымъ. Она объе- 

динилась, выкинувъ за бортъ Австршо, но вмфстЪ съ Ав- 

струей и НЪмецюй элементъь Австрйской монархш, сильный 

не столько числительностью, сколько историческими преда- 
шями и своимъ значешемъ историческаго политическаго центра 
для католическаго населенмя Германш. Германская новЪйшая 

Импер!я возникла не органически, но чрезь завоеваше. Она 

скрЪилена не нравственными узами, не тяготЗн1емъ, свобод- 
нымъ и естественнымъ, частей къ, центру, а «кровью и же- 
лЪзомъ». «Кровь и желЪзо» возведены ею въ принципъ, 

оправданы теортею, поставлены на рац1ональныя основы. Ею 
не только проявлено на фактЪ, но и провозглашено какъ 
руководящее начало: право сильнаго. Наконецъ, по роковому 
закону логики, Германская Импер!я объявляеть сама себя 
несовмЪстимою съ свободою в5рующей совЪсти и съ церковною 
©тихей христанскаго общества, и пытается снова закрЪпо- 
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стить освобожденную хрисманствомъ человфческую личность, 
снова поработить хрисчансвый мфъ языческому государствен- 
ному принципу. На такомъ отрицанш веЪхъ нравственныхъ 
органическихъь началь не можетъ быть созиждено ничего 
прочнаго, —несмотря ни на какую грозную вещественную 
силу, ни на какую безпощадную послвдовательность рац- 
онализма. Напротивъ, именно въ силу этой послЪдователь- 
ности, —непремннаго свойства ращюонализма, — результаты 
внутренняго противор$чя, которымъ проникнуто насквозь 
насильственное Германское единство, не замедлятъ оказаться 
наружу. «Антагонизмъ—повторимъ слова Тютчева — только 
быль усыпленъ, но не упраздненъ»... 

Можетъ-быть пройдеть и не мало времени, прежде чьмъ 
протестантсюй рацонализмь докажетъь и въ мфЪ политиче- 
скомъ такую же свою зиждительную несостоятельность, ка- 
кую проявиль въ мфЪ духовномъ,—но настоящая историче- 
ская полоса, въ которую вступила Герман, по нашему 
мнЪн1ю, нисколько не колеблеть ни основныхъ положений, 
ни выводовъ Тютчева относительно будущности имперскаго 
единства Германи. 

Набросокъ \У главы заключаетъ въ себъ слЪдующую про- 
грамму статьи объ Австрии. 

Какое было значеше Авотрш въ прошломъ? дна выражала фактъ преоб- 
ладашя одного племени надъ другимъ (]е Тай 4е ]а ртёФопитетее 4’ипе 

гасе зиг ппе аште): племени Н»мецкаго надъ Славянскимъ. Какъ было 

возможно такое явлен!е? При какомъ условши?... Объяенен!е этого явле- 
Шя — объяснене историческое — только династическое (з0п ехрИеа@от 
В15{от14ие, зещешет{ 4упазИцие). 

Фактъ Н$Фиецкаго преобладаня надъ Славянами — ослабленный (тг 

ш6) Россей— уничтоженный послЪдними событ!ями.... 

Тютчевъ писалъ это въ 1849 году, и по свойству своей 
мысли переносился, чрезъ времена и лЪта, къ крайнему исходу 
опознаннаго его анализомъ положеня дЪлъ. Начало уничто- 
жемя НъЪмецкаго господства надъ Славянами онъ видЪфлъ, 
какъ мы знаемъ изъ одной отдфльной замфтки и изъ напе- 
чатанныхъ его статей, въ событши Венгерской войны, во вм$- 
шательствь Росаи во внутренвя дЪла Австри, въ помощи 
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оказанной Росс!ей Хорватамъ и Сербамъ, возставшимъ про- 
тивъ готовившагося имъ Мадьярекаго ига. 

Что такое Австря теперь и чФмъ она думаеть быть?.. Ставши кон- 
ституцюонною, Австр!я провозгласила Селе претесВОеиис, равноправноеть 
дли различныхъь народностей... Какое же ея значене? Система ли это 
общаго неутралитета? Или чистое отрицане? Но существоване большой 
державы, основанное на отрицанш, возможно ли? Законъ конетитущион- 
ный — законъ большинства, а такъ какъ большинство въ Аветрш Сла- 
вянское, то стало-быть Австря— Славянское Будущее (ГАуеп: ЗЛауе)? 
Правдоподойно ли это, возможно ли даже? 

Можетъ ли Аветря перестать быть НЪмецкою, не переставъ быть 
вообще?... Отношеня между обоими племенами— политичесв я и {физ10- 
тогическя. — НЪЬмецк! гнеть не только тнетъ политическш, но во сто 
разъ хуже, ибо истекаеть изъ той мысли, что преобладаше Н%мца надъ 
Славяниномъ— право естественное. Отеюда неразрё шимое недоразум$ не 
и вфчная ненависть. СлЬдовательно -— невозможность некренней равно- 
правности... Такимъ образомъ провозглашенное Селе етес В сиие толь- 
ко обманъ. 

Аветр!я — держава Нфмецкая и останется НЪмецкою. Что изъ этого 
выйдетъ? Непрестанная междоусобная брань различныхь не-НЪмецкихь 
народностей съ НЪмцами ВЪны, также какъ и самихъ этихъ нацональ- 
ностей другъь съ другомъ, при поередотв% конституцонной законности. 
И такимъ образомъ Авотрйское господство, вмЪето того чтобъ быть га- 
рантуею порядка, послужить только закваскою для революцш.—Славян- 
сктя паселея-—вынужденныя стать революц!онными, ради охра- 
неня своей нацюнальноети противъ Нмецкой власти... 

Венгр!я. Въ кругу Имперш Славянской, она бы, вполн® естествен- 
но, удольствовалась тБмъ подначальнымь мЪотомъ, которое ей указы- 
вается самимъ ея положешемъ,—но согласитея ли она отъ Аветрш при- 
нять т условя быт, въ которыя посл дняя замышаяеть ее поставить?. . 

Важныя затрудненя, —спасности проистекающия отеюда для Росйи,— 
наконець совершенная для нея нестерпимость такого положешя (Ппае- 
теле пирозз 6 тбзиНаюё 4е юиб сесЁ рошг 1а В 13316). 

Послб этого возможна ли Аветр!я? и для чего бы ей существовать? 

Посл днее размы шленте. 

Аветр!я въ глазахъ Запада не имфетъ другой цфны, какъ быть анти- 
русскою идеею, — противодвйств!емъ Росеш (п’а Ф’аиёге уайеиг ди’ипе 
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сопсерНоп ал {1гиззе), а между тЪмъ ей и существовать нельзя безъ 

помощи Росеи... 

Въ отдЪльныхъ замбткахъ Тютчевъ говорить въ томъ же 

смыслЪ: 

Аветр!я не имфеть боле причины для бытя (та1зоп Фете). Было 

сказано: «Еслибъ Австря не существовала, нужно было бы ее выду- 

а зачбуъ? ЗатЪмъ, чтобъ создать изъ нея оруде противъ Рос- 

11? Но событ!я только-что доказали, что содЪйств!е, дружба, покрови- 

мать», 

тельство Россли— услов!е жизни для Аветрш... 

Событя не перестаютъ доказывать эту истину и теперь. 

Внутреннй миръ Австрш зависить вполнф отъ Россш. НЪть 

силы способной заклясть эту зависимость, кромЪ доброй воли 

самой Россш; потому что такое положеве дЪлъ истекаетъ 
изъ естественныхъ ея свойствъ, какъ единой Славянской дер- 

жавы. Отдалясь отъ Россш, Австря потеряла Италию и свое 
мЪсто въ Германш. Она вновь ищетъ сближешя съ Росаею, 

т. е. ищеть ограды противъ новаго раздроблен1я извн и 
домашнихь междоусобй. Весь внутрены!й строй бытия этого 
государства характеризованъ Тютчевымъ еще въ 1349 году 

такъ вЪрно, что къ этой характеристик и въ наше время 
прибавить рЪшительно нечего, кромф того, что положеше 
Австри ухудшилось, и что вопросъ Славянсюай и вообще 

вопросъ о нацональностяхь въ этой несчастной монархи 
еще ярче явилъ свою неразршимость, несмотря на всю 
отчаянную эквилибристику государственныхь правителей. Ав- 
стря перестаетъь или уже перестала сама въ себя вЪрить. 
Вопросъ о существовани Австрш, той Австрш, какую мы 

знаемъ, есть очевидно только вопросъ времени. Ея жизнь, 
если не спасти, то по крайней мЪрЪ продлить могло бы еще 
только открытое и искреннее признане себя христанскимъ 
центромъ для Запада, оплотомъ церковной стихш въ Евро- 

пЪ,—но она упускаетъ изъ рукъ и эту единственную точку 
опоры, увлекаемая антихристанскимъ и революц1юннымъ эле- 

ментомъь Европейской цивилизали. Какая же судьба ея Сла- 

вянскихъ племенъ?... Свое «послфднее размышлен1е» объ Ав- 
стри Тютчевъ заканчиваетъь слфдующими словами: 

Такое положеше имфетъь ли задатки жизни (т. е. служить, по мысли 



Запада, противодъйстыемъ Росби и жить только при помощи Росе1и)? 

Вопросъ для Аветршекихь Славянъ сводитея къ слФдующему: или о- 

статься Славянами, ставъ Русскими, —или же стать НЪмцахи, оставаясь 

Авотрйцами (оц тез!ег З|ауез еп 4еуепат6 Ви53е5,—0и Чеуешт АПе- 

шап4$ еп тгезапё Ачбемелз). 

Послфдняя фраза вызоветъ, мы знаемъ заранЪе, цфлую тучу 
недоразумфнй, возражешй и возгласовъ, преисполненныхъь 

либеральнаго негодованя. Автора обвинять заднимъ числомъ 
въ панславизмЪ старой руки, въ узкости взгляда, въ завое- 

вательныхь замыслахъ, въ желани прикрфпить къ Росеш 

всЪхъ Славянъ Австрйской импери. Такое обвинене будетъ 

совершенно ошибочно, —хотя, конечно, Тютчевъ никогда не 
раздЪляль тЪхъ воззрЪюй на Славянскую политическую бу- 
дущность, которыя въ такомъ ходу у вождей Чешской нацю- 
нальной парти и у такъ-называемой ‹интеллигенци» прочихъ 

Славянскихъ народностей... Мы уже приводили выше одно 

письмо Тютчева къ Русской дамЪ въ Прагу, по поводу Сла- 

вянЪъ. На основанш этого письма и на основанши другихъ 

данныхъ, мы можемъ удостовЪфрить, что Тютчевъ подъ сло- 
вомъ «стать Русскими» вовсе не разумЪетъ ни государствен- 
наго закрфпощеня, ни обрусЪвя въ тБеномъ смыслЪ слова. 

Употребивъ это выражене, въ черновой замЪткЪ, для крат- 

кости, онъ даетъ ему тотъ смыслъ, что Славяне или должны 

стать гражданами Греко-Славянскаго ма, котораго душою, 
безь сомнфшя, можетъ быть и есть только Росая,—или же 

погибнуть прежде всего духовно, т.е. утратить свою нрав- 
ственную народную самостоятельность. Мы впрочемъ уже и 
выше излагали сущность мнЪн1я Тютчева, состоящую въ томъ, 
что Славяне неправославные могутъ спасти въ себЪ Славян- 

скую народность только подъ условемъ возвращения къ пра- 
вославию: то-есть возстановлен1я единства и общения церков- 
наго со всЪмъ православнымъ Востокомъ или, собственно 
говоря, съ Росаей. Только 7т0зда, а не иначе, могутъ они 

адВяться прлобщиться и къ судьбЪ Росеш,—а вЪфдь только 

Россш, по сознаншо самого Запада, принадлежитъь будущ- 
ность... Въ противномъ случаЪ, упоретвуя въ сохраневи ла- 
тинства или протестантства, они естественно обрекаютье себя 
судьбъ Западной Евроты, съ которою они и безъ того свя- 

заны своею истор1ею и цивилизащей, —судьбЪ народовъ ка- 
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толическихъ и протестантскихъ, въ которой только слЪпецт 
можеть не видЪть логическое развите двухъ мровыхъ фак- 
торовъ, двухъь просвЪтительныхь началъ: церковно-Римскаго 
и НЪмецко-протестантскаго. Слфдовательно. отказываясь отъ 
объединешя съ Россею въ вЪрЪ, Западные Славяне сами 
готовять себЪ участь, подготовленную Западу принципомъ 
Римскаго церковнаго авторитета и принципомъ Реформа- 
цш,— т. е. рацонализмомъ съ его крайнимъ выражешемъ въ 
Револющи и въ новзйшей Германской импери. Эту ли участь 
жаждутъ раздЪлить съ западными иноплеменниками Австрй- 
сше Славяне? Если же нЪтъ, то на какую пную участь мо- 
гутъ они надфяться, съ такою гордостью отчураясь Росси? 
Не могутъ же они вообразить, что, допустивъ въ свою жизнь 
причины общия со веБмъ Западомъ, они однако же застра- 
хованы оть общихь послЪдетый; что имъ однимъ удастся 
спастись среди историческаго стремительнаго потока, охва- 
тывающаго Западную Европу, и создать себф свою особен- 
ую политическую будущность, —создать притомъ съ помощью 

не какихъ-либо новыхъ, а старыхъ же, Европейскихь же, 
элементовъ, и не во имя какого-либо высшаго духовнаго на- 
чала, а только во имя внЪшней племенной индивидуальности 
п филологическато различя? Если даже Славяне и мечтаютъ 
о какой-либо федераци могущей возникнуть на развалинах 
Австрш, то мыслимо ли, чтобъ эта федеращя могла ‘суще- 
ствовать ея собственными средствами, вн объединяющаго 
цемента— Росс? Однимъ словомъ, вопросъ для Западныхь 
Славянъ ставится просто и прямо: или объединене съ Рос- 
слей, или объединене полное и окончательное съ Западною 
Европою, т. е. утрата Славянской нащональности. При этомъ 
‹объединеше съ Росдей» вовсе не означаеть ни бунта, ни 
другаго какого-либо насильственнаго дЪйствя относительно 
Австрйскаго правительст за: оно предлагается Тютчевымъ 
вовсе не въ вид настоятельной практической мфры: оно 
требуется только въ области Славянскаго самосозная, — къ 
тому же прежде всего какъ объединеше духовное, или точнЪе 
церковное. Воть что писаль Тютчевь въ письмЪ къ княгин\ 
Е. 9. Трубецкой отъ 6 Декабря 1371 года въ Прагу: 

Цонятно. что въ ПрагЪ не очень удовлетворены нашимъ политическимъ 
образомъ дЪйствЙ относительно Славянъ. Даже и здъеь на мЪетЪ онъ 
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возбуждаеть въ насъ, и во миф не изъ послфднихъ, нетерибне и до- 
саду. Конечно, было бы очень желательно, чтобы въ оффищальныхь ефе- 
рахъ нашей политики существовало разумьне нашихъ отношений къ 
Славянамъь болфе истинное, боле сознательное, боле нацюнальное. А 
между тЪмъ, вЪрьте, позади всего этого невъжества и всего этого про- 
явленшя слабости, есть, даже почти и нескрытое, Провидьне. Въ виду 
послЪднихь совершившихея оботоятельствъ, наше оффищальное воздер- 
жан!е всего лучше служить великому дЪлу, дЬлу Славянъ столько же, 
сколько и нашему. Боле прямое вмфшательство съ нашей стороны 
ускорило бы столкновеше, и это столкновеше, въ случаЪ схват- 
ки, мало теперь вЪроятной, привело бы не то что къ преждевремен- 
нымъ родамъ, а къ положительному выкидышу... Въ настоящий часъ 
Росыя, по отношению къ Западу, по отношеню особенно къ Герма- 
ни, оказываеть большую услугу Славянекимъь интересамъ своимь вее- 
могущественнымь бездЪйстнемъ, чфмъ какую могла бы оказать рЪши- 
тельнымь ‘дъйствемьъ, которое теперь только бы прервало существен- 
ное дБло Росеш, дЪло только еще начатое, объединешя и ассимиляции. 
Помимо всякой дфятельности оффищальной, самому Русскому обществу, 
той его сторонз, которая веего болбе независима и нацщональна, сл6- 
дуеть теперь способствовать довершению этого важнаго дЪла, умножая 
воБии возможными мФрами взаимныя съ Славянами сношешя: въ области 
церковной, въ искусствахъ, художествахъ, —однимъ еловомъ, веякаго рода 
общение: оно только одно можеть примкнуть къ Росеи разефянныхь чле- 
новъ великой семьи. То, что я говорю, совефмъ не ново; но если оно 
поймется широко и приложится къ дфлу разумно и съ убЪждешемъ, — 
то въ немь вся сущность задачи. Великая, огромная служба, которую 

мы, своимь образомъ дЪйствй, служимъ теперь Славянамъ, заключается 

въ предохранени ихъ отъ веякого вмЪшательства извнЪ, оть веякого 

чужеземнаго нашествая,—въ обезпечени имъ воъхъ шансовъ [ат-рау, 

какъ товорятъ Англичане. Нашъ договоръ, по ихъ поводу, напоминаетъ 

нЪеколько договоръ Господа съ дьяволомъ по поводу вЪрнаго раба Това: 

дьяволу хоть и дозволено было тЪенить и мучить 1ова всячески, но 

подъ условемъь не касаться его души... А такъ какъ Роселя, будучи 

ТЪмъ что она есть, самою сдержанностью своею налагаетъ везмъ дру- 

гимъ уважене къ международному праву, то будьте увЪрены: ни одна 

частичка Славянокаго племени, въ Турцш ли или въ Авотрш, не мо- 

жетъ уже отнынЪ политически погибнуть, т. е. лишитьея евоей народ- 

ности (5е @бпаНопаИзег), только чтобъ умъла и хотЪла 6б0- 

роться... Это положительно... 



Кажется, это письмо служить достаточнымъ комментаремъ 

къ вышеприведеннымъ строкамъ \ главы, и выставляетъ ихъ 

въ настоящемъ свЪтЪ. Намъ думается, что данная Тютчевымъ 

постановка вопроса не допускаетъ даже и возражешя, —по- 

тому что вопросъ СВОДИТСЯ собственно КЪ тому: ХхХОТЯТЪ ЛИ 

Славяне остаться Славянами или нЪтъ? ЗдЪсь кстати при- 

вести слфлуюция строфы изъ его прекраснаго стихотворен1я ‚ 

къ Славянамъ по случаю Славянскаго съфзда въ Россш въ 

1867 году. 

Не даромъ ваеъ звала Росея 

На праздникъ мира и любви; 

Но знайте, гости дороме, ] 

Вы здЪеь не гости, вы-—свои! | 

Вы дома здВеь, и больше дома, 

Чфмъ тамъ, на родинф своей, — 

Здесь, гдЪ господетво не знакомо 

Иноязыческихъ властей! 

ЗдЪеь, гдЪ у власти и подданства 

Одинь языкъ, одинъ для воъхъ, 

И не считается Славянство 

За тяжкШ первородный гръхъ... 

Хотя враждебною судьбиной 

Й были мы разлучены, 

Но вее же мы—народъ единый, 

Единой матери сыны! 

Но все же братья мы родные... 

Вотъ, воть что ненавидять въ наеъ: 

Вамъ— не прощается Рося, 

Росми—не прощаютъ васъ... 

Давно на почвЪ Европейской, 

ГдЪ ложь такъ пышно разрослась, 

Давно наукой фарисейской 

Двойная правда создалась. 

Для нихъ-—законь и равноправность, 

Для насъ-—насилье п обманъ, 



| И закрьпила стародавность 

Ихъ какъ наслЪд!е Славянъ... 

Опально-мровое племя, 

Когда же будешь ты народъ? 

Вогда же упразднитея время 

Твоей и розни и невзгодъ, 

И трянетъ кличъ къ объединенью 

И рухнетъ то, что дБлить наеъ?.. 

Мы ждемь и вЪримь ПровидЪнью: 

Ему извфотны день и чаеъ... 

И эта вЪра въ правду Бога 

Ужъ въ нашей не умретъ груди, 

Хоть много жертвъ и горя много 

Еще мы видимъ впереди... 

Онъ живъ—_ Верховный Промыслитель, 

Й судъ его не оскудВлъ, 

Й слово— царь-оевободитель— 

За Русск1й выступить пред лъ! 

Въ этихъ строфахъ выражена задушевная дума всей жизни 
Тютчева, —та же самая, что и въ черновой его рукописи, — 
съ тою разницею, что въ послфдней онъ чертиль себЪ самые 

отдаленные, конечные логическе выводы изъ основныхъ по- 
ложенй. Въ томъ же 1867 г., по случаю того же създа, 
онъ сдфлаль слфдующую приписку въ послаши къ ГанкЪ, 
писанномъ еще за границей: 

Такъ взывалъ я, такъ гласилъ я. 

Тридцать лЬтъ съ тъхъ поръ ушло: 

Все упорнзе насилье, 

Все назойливЪе зло. 

Ты, стоящий днесь предъ Богомъ, 

Мужъ добра, святая тЬнь: 

Будь вея жизнь твоя зологомъ, 

Что придеть желанный день. 

За твое же постоянство 

Въ нескончаемой борьбЪ, 
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Первый праздникъ всеславянетва 
Принпошеньемъ будь тебъ! 

И чечени 

Возвращаемся снова къ предположенному Тютчевымъ со- | чинен!ю: «Росфя и Западъ» именно къ главЪ: «Росая и | ы 
ь Е = Наполеонъ», т. е. Наполеонъ Т. Хотя она въ рукописи по- 4 ставлена \П-ю, а не У1-ю, однако мы считаем удобнЪе, ; при нашемъ изложеши, измфнить этотъ порядокъ, руководясь 

общимъ ходомъ его мысли, который состоптъ, кажется, въ 
томъ, чтобы сначала раскрыть истинное политическое поло- 
жене западныхъ странъ и неизоБжную, роковую связь ихъ 
судебъ съ судьбою Росеш, — зат мъ уме опредБлить значене 
п призваше Росси, самой въ себЪ. Къ наброску о Нано- 
леонф мы присоединяемъ и отдЪфльныя замки. | 

Реторика по поводу Наполеона говорить Тютчевъ—заслонила ието- 
рическую дЪйствительность, емысла которой не поняла и поэзия. Это 
центавръ, который одною половиною своего тьла— Революция... Петоря 
его помазашя на царетво (Г оге @е зоп засте) — символъ всей его 
исторш. Онъ хотЬлъ въ своемъь лиц миропомазать (застег) Революцию. 
что и претворило его царетвоваше въ па родтю серьезнаго свойства. 
въ пародю Карла Великаго. Ему недоставало сознанйя своего права, и 
воть отчего онъ веегда игралъ роль: именно эта примесь суетности (се 
Че] 4ие сВ0зе Фе топа а1п) и отнимаеть всякое величе У его вели- 
ия. Попытка возобновить Карла Великаго была не только анахрониз- 
момъ, какимъ она была и для Людовика Хи для Карла \,— но сама 
въ свбЪ зазорнымь противоръщемъ (чп зсар@еих сопёге-зеп$). ибо 
она производилась во имя ‘власти —Революци, которая самое существен- 
ное свое призван поставила именно въ томь, чтобъ стереть всякой 
слБдъ, до послдняго, отъ творешя Карла Великаго.— Револющя убила 
Карла Великаго; Наполеонъ хотфль его передълать. Но со времени по- 
явления Росеш, Карль Велик уже сталь невозможенъ. Отеюда неиз- 
ОЪижное столкновене между Роедею и Наполеономъ. 

Противорф\!я въ его чувотвахь относительно Россш. Влечене и от- 
вращене. Еслибъ онъ и хотЪль раздёлить съ нею Изиер!ю, онъ не могъ 
бы этого сдфлать, Импер!я—принцииь, она недфлима ( РЕшрте е5ё ип | ргшере, П пе зе раг{асе раз)... (Если исторйя Эрфуртекаго свидантя 
вЪрна—то это была минута величайшаго уклонения путей Росс). За- 
мЪчательно: личнымъ врагомъ Наполеона была Англия, а сокрущилея онъ 
объ Росею: потому что истиннымь его противникомъ была она. Борьба 



между нимъ и ею была борьба между вЪичанною Револющею и закон - 
ной Импертей. 

Револющя 1789 года—была разложенемь Запада. Она разрушила его 
политическую автономно (Гац(опопие 4е ГОсе4етЬ). Она убила на За- 
падЪ власть внутреннюю, туземную, и велфдотве того преклонила его 
подъ власть чужую, внъшнюю. Ибо никакое общество не можетъ обой- 
гись безъ власти; вотъ почему всякое общество, не епособное извлечь ее 
изъ соботвенныхь нЪфдръ, овуждено, инстиктомь самосохранешя, заим- 
отвовать ее извиЪ- —Наполеонъ выражаеть поелфднюю отчаянную попытку 
запада создать себЪ туземную власть (роцуот ш@1е6пе); эта попытка 
рушилась неизофжно, ибо невозможно извлечь принципъ власти изъ прин- 
ципа револющюннаго. А Наполеонъ быль самъ воплощенемъ этого прин- 
цина и не могъь быть ничфмъ инымъ. 

Хотя Тютчевь въ начал 1349 года и не предвидфлъ еще 
другаго Наполеона, но и 18-лЪтнее существоване во Фран- 
ци второй Имперш нисколько не измфнило постановки во- 
проса, которая относительно народовъ Романскаго проис- 
хождешя и Римско-католическаго испов$давя намъ кажется 
безусловно правильною. Франщя и Иеспан!я истощаются въ 
попыткахъ создать у себя прочную власть и являютъ мфу 
свою совершенную несостоятельность въ разр шеши этой за- 
дачи. Да впрочемъ, такая задача — найти въ револющюонномъ 
элементБ основу для незыблемаго авторитета власти —пому- 
дрензе чЪмъ задача о квадратурЪ круга. Могутъ явиться и 
новые Наполеоны, —на коротюй срокъ цезаризмъ будеть смё- 
няться республикою и обратно— республика цезаризмомъ, ко- 
роль Амедей Альфонсомъ или республиканскими формами той 
или другой литературной системы: не измфнится только, въ 
своемъ существЪ, единое державствующее въ этихъ странахъ 
начало, революцюнное; оно и дойдеть неминуемо до край- 
няго предфла своего развитя. О судьбЪ Итами мы уже го- 
ворили выше: она и теперь въ сущности, а въ будущемъ и 
подавно, лишена самостоятельнато политическаго значения. 
Призовуть ли эти страны власть извнЪ, или же просто бу- 
дутъ покорены Германскому племени, увлекаемому въ своихъ 
судьбахъ роковою послфдовательностью своего новаго поли- 
тическаго девиза (потому что «Импермя» не просто титулъ, 
а принципъь и предаше, невольно и безсознательно усвои- 
ваемыл съ титуломъ)—0бъ этомъ гадать теперь трудно. Не- 
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сомнЪфнно одно: совершенное оскудЪн!е въ политическихъ 

тЪлахъ Романскаго племени внутренней зиждительной, поли- 

тической силы.—Вопросъ можеть еще считаться, такъ-ска- 

зать, открытымъ относительно одной Германш. Повидимому, 

есть поводъ замфтить, что Тютчевъ недостаточно взвЪсилЪ 

внутреннюю зиждительную силу племени Германскаго, не на 

столько, по крайней мЪрЪ, чтобы предвидЪть заранЪе воз- 

можность той исторической фазы, въ которую вступила те- 

перь Гермавя съ создашемъ новой Германской Имперш. Но 

эта историческая фаза не въ силахъ измЪнить ни основнаго 

положения Тютчева, ни логическихъ изъ него выводовъ от- 

носительно конечной судьбы протестантскато рацонализма, 

духомъ котораго порождена и движется эта Импер1я, —какъ 

это уже и было объяснено. 

Главу о НаполеонЪ и Россш Тютчевъ заканчиваеть слб- 

дующими строками. 

Онъ самъ, на подобе древнимъ (& ]а шаш те ап ие) пророчество- 

валъ о ней: «она увлехаема рокомъ; да свершатея же ея судьбы...» *). 

Онъ самъ на рубежь Росеш, 

Проникнутъ весь предчуветвемъ борьбы, 

Слова промолвилъ роковыя: 

«Да сбудутся ея судьбы!!!» 

Й не напрасно было заклинанье: 

Судьба откликнулась на голосъ твой; 

Й самь же ты, потомъ, въ твоемъ изгнаньи, 

Ты пояснилъ отвфтъ имъ роковой... 

ЗдЪсь Тютчевъ приводитъ свои собственные стихи о На- 

полеонф, написанные, кажется, еще въ 1841 году, но при- 

водить ихъ не въ томъ видЪ, въ какомъ они были извЪетны 
и напечатаны. Въ печати читаемъ: 

Ш ты стоялъ,—передъь тобой Росея, 

И въщ волхвъ, въ предчуветви борьбы, 

Ты самъ слова промолвилъь роковыя, и проч. 

*) Слова о Ровош, приписываемыя Наполеону при переправЪ чрезъ 

НЪманъ. 
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ЗлЪсь измЪненя совершенно незначительныя и вишня, — 

но измфнене существенное въ слЪдующихь двухъ стихахъ. 

Напечатано: 

Но новою загадкою въ изгнаньи 

Ты возразиль на отзывъ роковой... 

Эта загадка разрЪшилась для Тютчева въ положительный 

‹отвЪтъ»: дЪло идетъь 0бъ извЪстныхъ словахъ Наполеона, 

сказанныхъ на островЪ Св. Елены: 4апз сли4цаше апз РЕогоре 

ета, тбуоНоппате ой созааце,—чрезъ 50 лЪтъ (счетъ годовъ 

не важенъ) Европа будеть или револющонною, или окоза- 

ченною, т. е. подъ рукою Росали... 

Перейдемъ къ главЪ: «Росая». Воть она вся: 

Люди Запада судяще о Россли—это что-то въ родъ Китайцевъ судя- 

щихь объ ЕвропЪ, или екорфе Грековъ судящихъ о РимЪ. 

Таковъ, кажется, законъ историчесьй: никотда никакое общество, ни- 

какая цивилизащя не понимали того общества, той цивилизаци, кото- 

рыя должны были ихъ замфотить. Что еще бол5е вводить въ заблуж- 

деше—это западная колошя образованныхь Русскихъ, въ которыхъ от- 

дается Западу его соботвенный толосъ. Это насмЪ шка эхо... (с’е=1 

1а сое осс1елае 4ез Влиззез ©1у11568, аш 1ешг (аих Осе1Чещаих) 

гепуотете епт ргорге уойх... Ба шодцетуе 4е Гбов 0). 

Для Запада, который до сихъ поръ видить въ Росми только мате- 

руальный фактъ, только вещественную силу, —Росыя есть дЪйств!е безъ 

причины (пи ееё запз сапзе). То есть: идвалисты — они не узнают 

идеи; ученые и философы — они въ своихь историческихь воззрьяхъ 

упуетили цфлую половину Европейскаго м!ра. Однакоже откуда является 

въ нихъ, предъ лицомъ этой чисто вещественной будто бы силы, ка- 

кое-то особенное ощущеше, нёчто— среднее между уважешемъ и стра- 

хомъ, чуветво называемое по англйски а\уе, которое испытывають только 

относительно верховной авторитетной власти (]е зеп теле 4е Га\ме, 

гоп п’а дце рошт РАцот 6)? ЗдЪеь опять инотикть разумнфе науки. 

Что же такое Росо!я? Что предетавляеть собою она? ДвЪ вещи: Славян- 

ское племя— Православную Импертю. 

1) Племя... Панславизмь, ставший доетоящемь револющенной фра- 

зеологш. Употреблеше во зло понятя о нац!ональности, — маскарадный 

костюмь дяя Революци. Панелависты литературные таке же точно Н- 

мецк!е идеологи. Настояний панславизмь (1е рапз]ау1зще т6е]) въ мас- 
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вахъ. Онь проявляется при ветрьчь Руескаго солдата съ первымъ по- 
павшимся СОлавяниномь, изъ простонародья, Словакомъ, Сербомьъ, Бол- 
гариномъ,—и даже Мадьяромъ; они веъ солидарны между собою по от- 
ношеню къ НЪмцу. 

Панелавизмъ также и въ этомъ: 

Не можеть быть никакой для Славянъ политической нацональности › внЪ Росе. | 
ЗдЪеь самъ собою ставится вопросъ ПольскЕй. 

Польсый вопросъ рёшелся для Тютчева степенью вЪрности | Польскаго народа Славянской народности и Славянскимъ цер- 
КОВНЫМЪ, т. е. восточным или вселенскимъ преданямъ. Но 
изо всхь вЪтвей Славянскаго племени, Польская сильнЪе 
всЪхь отторглась отъ Славянскаго братства, —отрекшись отъ 
существеннфйшихь стихй Славянства, измфнивъ духу Сла- 
вянскому, предавшись на сторону Запада, принявЪъ въ душу, 
въ кровь и плоть своей нащюональности, латинство и такимъ 
образомъ связавъ свою судьбу съ судьбою всего латинствую- 
щаго западнаго ма. Католики впрочемъ не одни Полаки. 
а также и Чехи, и Хорваты; но у Чеховъ быль Гусъ; гу- 
ситствомъ только и сбереглась и опредфлилась Чехя. какъ 
Славянская земля; у Хорватовь же до сихь поръ, особенно 
въ простомъ народ, чрезвычайно живы преданя православля. 
Восколько Славяне искренне католики, во столько они, иногда 
сами того не понимая, отступники Славянскаго духа: отъ Сла- 
вянства имъ остается только одно: племенное кровное чув- 
ство — но на такомъ скудномъ, грубомь, физголозическомь ] 
основани ничего не создается, ничего и не можеть быть 
создано. Вопросъ о Полыш№ сводится къ вопросу: въ какой | 
степени способна она стать снова Славянскою и православ - 
ною? Это для нея вопросъ жизни и смерти. | 
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Продолжаемъ изложене программы Тютчева. 

2) Импер!я. Вопросъ племенной (а ЧиезНоп Це гасе), только вто- 
ростепенный, или взрнфе: это не принцииъ, а стихя (616 теп6). Прин- 
ципъ: православное предаше. 

Ровыя еще боле православная чвыъ Славянская земля, Собственно | 
какъ православная, и является она залогохранительницею Имие- | 



} Ос 
652) 

т 

р1и (1а Визе езё ог !о4охе ршз епеоте цие Зауе. С’езё сошше отбВо- 
Чохе чш’еПе езё @брозЦате 4е ГЕшрге). 

Что же такое Имперт!я? Учене. объ Имперш (Чое(гте 4е ГЕтриге). 
Империя не умираеть; она передается. ДЪйствительность этой пере- 

дачи. Четыре Изперш— были; пятая— окончательная (Ч6йи1). Такое 
предаше отрицается револющюонною школою на томъ же основаны, какъ 
отрицается предаше въ Церкви; это Индивидуализиъь отрицающ Пето- 

Карть Велик, Карль \", Людовикъ ХГУ, Наполеонъ. Револющя убила 

рю, а между тъмъ идея Имперми была душою всей истори Запада: 

ев, ЧЪмъ и началось разложене Запада. Но Имперя на Запад никогда 

не была ничЬуъ инымъ, какъ похищешемь власти, узурнацтей... 
Маз ГЕшрие ви Оссепё п’а }ата!з 66 ди’шле изитрайоп). Это до- 

быча (иле Ч46роше), которую Папы подфлили съ Кесарями Германи; 
оттуда веЪ ихъ распри.— законная Импер!я осталась прикованною къ 
настьдию Константина. Показать и доказать историческую реальность 
везхъ этихъ положений. 

Чъиъ была Пипер!я Восточная, переданная Росети (фальшивые взгляды 

западной науки на Восточную Имперно)? 

Только въ качествЪ Императора Восточнаго Царь есть Имшераторъ 
Ровеш. «Волимъ заЦаря Восточнаго Православнаго», го- 
ворили Малороевы *) и говорятъь вс православные Востока. Славяне и 
друге. 

Что касается Турокъ, то они заняли православный Воетокъ для того, 
чтобы прикрыть его отъ Западныхь, пока организуется законная Империя. 

Импертя Едина. 

Душою ей— Православная Церковь: тВаомь—Славянекое племя. Если 
бы Росыя ие дошла до Имперш, она бы лопнула. Восточная Имперя— 
это Росшя въ окончательномъ видъ.... 

Присоединимъ сюда же и остальныя отдЪльныя заметки: 
ихъ двф. Первая носить заглаве: «Другая программа». 

П) Въ чемь состопть общее м сто о Всем рной Монархш? ((и’е51- 

се аще 1е Пем сошшии зиг 1а Мопагоме Олиуетзе Пе)? Откуда оно? 

2) Политическое равновз ее въ Потор1и отвфчаеть раздЪ лено властей 

въ правЪ государетвенномъ. То и другое — посл & дотвЕе съ точки 

*) Такъ отвЪчали Малороссы на вопроеъ предложенный Богданомъ 

Хифльницкимь, кому хотять они отдатьея въ подданетво. См. Собр. 
Госуд. Грам. и Догов. 
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ыы зря ревотюц!онной, —отрицанте съ точки зршя органи- 
ческой. 

ой и я 7 арх1Я — ® И В )1 с И П1Я же бсушертрора ле 3) Всемрная Монария — это Импер{я. Имперя же существовала 
всегда, только мЪняла властителей. 

4) Четыре Имперш: Асеир ская, Персидекая, Македонская, Римская. 
Съ Константина начинаетея пятая... Имперя окончательная (Ч6йиН)— 
Ймпер!я Христанская. 

"рожи оо. 

ЕЕ 5) Нельзя отвергать Имперю Хриет!анскую, не отвергая Христанскую 
Церковь. 065 между еобою въ соотношени (зопё согг6]а18); въ обоихъ 
случаяхъ это значило бы отвергать Предаше, | 

6) Церковь, освящая Империю, ее себъ прюбщила (зе ГезЁ азз0е16): | 
слБдовательно сдфлала ее окончательною (раг сопзбацет Га тепёи 46 
Ван). Отсюда и выходитъ, что все, отрицающее хриет!анетво, часто 
очень могуче какъ разрушене, но ничтожно какъ созиданте, потому 
что это въ то же время бунтъ противъ Империи. 

Т) Но эта Импер!я, которая по принципу непреходима, въ дЪйстви- 
тельности способна испытывать ослабленя, затиъвя, перерывы. 

8) Чтб такое исторя Запада, начинающаяся съ Карла Великаго и за- 
канчивающаяся предъ нашими глазами? Это исторя Имперш захваченной, 
узурпованной (е’езё Г1зюте 4е ГЕшрге изигрб). ‚ 

9) Папа, возмутясь противъ Веемрной Церкви, похитилъ права Импе- 
рш, которыя и подфлиль какъ добычу между собою и такъ-называемымь , 
Императоромъ Запада. 

м 
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109) Отсюда и вышло то, что обыкновенно случается между сообщниками. 
Долгая борьба схизматическаго Римекаго Папства съ узурпованною За- 

падною Иипер!ей заканчивается для перваго Рефо рмацтей, — то есть: 
отрицашемъ Церкви; для второй—Революцтей, то есть отрицашемъ 
Йупер1и... 

Другая замфтка. Е 
(ъ 1815 года Импертя Запада уже не на ЗападЪ. Импертя вся 

перешла и сосредоточилась туда, гдЪ во веЪ времена жило предануе 
объ Импер!т... Возетановлению Империи должны содЪйствовать два вели- 
БиХ дБла, которыхъ совершеше уже началось. Въ области свътекой: 
образоваше Греко-Славянской Имперш; въ области духовной: возеоеди- 
неше обЪихъ церквей. 

) 
Первое изъ этихъ дЪль началось фактически въ день, когда Австрия, 

чтобы сохранить себЪ подоб1е бытия, прибЪгла къ помощи Росеш *). Ибо 

*) Тютчевъ разумфетъ здЪсь Венгерекую войну 1349 года. ! 
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Аветруя, спасенная Россей, по силЪ вещей, есть Аветря поглощенная рая, з 
(а5зотЬбе) Росчей (немного ране, немного позднЪе). Поглощене же 

Аветри есть не только необходимое восполнене Росеш, какъ Славян- 

ской Имперш, но и подклонене подъ ея руку Германи и Италш, этихъ 

двухъ Имперекихъ земель. 

Другое дЪло, начало возеоединеня церквей — это лишене Папы свЪт- 

ской власти. 

Мы передали читателямъ рукопись Тютчева вполнЪ. Эти 
бЪглыя замЪтки, набросанныя для себя и про себя, вводятъ 
насъ какъ бы въ самую лабораторию его исторической думы, — 

раскрываютъ намъ внутреннюю, черновую работу его мысли, 
ея первоначальный очеркъ и размахъ; мы видимъ, каюя ши- 
рокя задачи осаждали этоть умъ, каше величавые образы 
будущаго, и именно будущаго Росеш, возставали предъ мы- 
слителемъ-поэтомъ. Но мы должны помнить, что не имфемъ 

никакого права относиться къ этой рукописи строго-крити- 
чески, какъ отнеслись бы къ труду вполнЪ законченному, 
удостоенному одобрешя, иризнанномиу самимъ авторомъ. Этого 

авторскаго признаня ей именно и недостаетъ. Напротивъ, 
есть основан!е полагать, какъ мы уже и высказались, что 

Тютчевь не даромъ оставилъ начатую имъ работу вчернЪ, 

и не перевелъь ее на 0.40; что онъ не случайно и не на- 
прасно, передавая незадолго до своей послЪдней болЪзни 

рукописи своихъ статей издателю «Русекаго Архива», не 
только не включилъ этой рукописи въ число тЪхъ своихъ 
произведенй, появлене которыхъ въ Русской печати, даже 
и чрезъ 30 лЪтъ по написанш, онъ считаль неизлишнимъ, — 
но даже ни словомъ не помянулъ о ней, —точно также какъ 
не разсказываль о ней никогда ни близкимъ, ни знакомымъ. 
Однакоже мы лишены возможности съ точностью опредЪлить, 

‹акя именно, изъ существеннфйшихъь положенй программы 

замышленнаго имъ въ 1849 году труда, были бы имъ отверт- 
нуты или въ какомъ видЪ были бы измБнены. Достов5рно 

одно, что мысль объ освобождени Славянъ, о призвани Рос- 
сли стать цълымъ особымъ Греко-славянскимъ мромъ, о бу- 

дущемъ историческомъ значени въ лицЪ Росаи просвЪти- 
тельнаго начала Православной Церкви,—эта мысль находить 
себЪ отголосокъ и въ самыхъ позднфйшихьъ его стихотворе- 
шяхъ и письмахъ; онъ остался ей вЪренъ до смерти. Но 

15 



О отеножуе- 

нельзя того же сказать про друмя, не менфе существенныя 
положения его программы, именно объ его ‹единой Христан- 
ской Вселенской Имперш», состоящей въ соотношени (сог- 
гей съ Христманскою Вселенскою Церковью, -—«Имперш 
окончательной (@6НиИ)».... Въ его письмахъ къ женЪ во 
время послфдней Восточной войны, письмахъ совершенно 
частнаго, домашняго свойства, помъщенныхъ нами ниже. въ 
УП отдфаЪ, встрЪчаются мЪста. какъ бы повторяюцщия именно 
эти черновыя замЪтки, и почти въ тЪхъ же словахъ; но по 
окончанш войны, со вступлешемь Росеш въ новую истори 
ческую фазу, уже ни въ стихахъ, ни въ письмахъ не попа- 
дается даже и намека на «Бселенскую Импер!ю, подручницу 
Вселенской Церкви»... Тютчевъ не принадлежаль къ числу 
тъхъ мыслителей, которые, установивъ себЪ однажды кругъ 
воззрЪ в, не въ состояши уже отъ него отрЪшиться или 
раздвинуть его въ виду новыхъ явленй. Онъ не переставаль 
вглядываться въ смысль совершавшихся предъ нимъ собы- 
тШ,— а надобно признаться, что событмя послфднихь 15-ти 
лфть были богаты историческимъ откровешемъ, что многое 
нежданное и негаданное повдалъь намъ ихъ краснор%чивый 
языкъ. Если въ программ Тютчева приняты въ соображе- 
ше и послужили какъ данныя мномя политическя обстоя- 
тельства того времени, сравнительно и не очень важныя. 
какъ напримБръ Венгерская кампаня 1849 года ит. п. — 
то тЪмъ боле должны были имЪть значене для его исто- 
рическаго у1росозерцашя (и стало-быть для его исторической 
программы) таве громадные факты, какъ объединене Гер- 
манш, падене Австрш, падене Францш, возникновене Гер- 
манской Имперш, уничтожене системы политическаго равно- 
ьЪая. Съ такими фактами нельзя было не считаться и нельзя 
было, конечно, довольствоваться умозаключетями, построен- 
ными на однихъ ирежнихь данныхъ. Мы уже привели одно 
письмо Тютчева, 1872 года, въ Парижъ, гдЪ онъ говоритъ, 
что если Тъеру удастся упрочить во Франщи республику, то 
онъ этимъ однимъ возстановить прежнее преобладаше Франции, 
потому что—прибавляеть Тютчевь-— «нечего оть себя скры- 
вать: при современномъ состоянии умовь въ ЕвропЪ, то изъ пра- 
вительствъ, которое бы см$ло взяло на себя починъ великаго 
преобразованя открытемъ республиканской эры въ Евро- 
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пейскомъ мфЪ, далеко бы опередило (апга ппе стапае ауапсе) 
всЪхъ своихъ сосЪдей, друговъ или недруговъ. Ибо чуветво 

династическое, безъ котораго немыслима монарх!я, повсюду 

въ упадкЪ (еп а155е)....» Перспектива такой республикан- 

ской эры въ Западно-Европейскомъ мрЪ, — которую Тютчевъ, 

какъ должно полагать, отличаетъ отъ явленй чисто-револю- 

цоннаго духа, —эта перспектива хотя и не состоитъ въ пря- 

момъ противор$чи съ его программою 1849 года, однакоже 
съ трудомъ находитъ себЪ въ ней мЪсто, — очевидно не пред- 
ставлялась его уму, когда онъ чертилъь своп замфтки о Вее- 
ленской Монараби, и уже во всякомъ случаЪ измЪнила бы 
ихъ терминологию... 

Но если положительно нельзя видЪть въ упомянутой ру- 
кописи Тютчева окончательное, послЪднее слово его историко- 
политической теори, то едвали вполнЪ справедливо’ возлагать 
за эту рукопись полную отвЪтственность на автора, такъ 
сказать, заднимъ числомъ, какъ за выражене воззрфнй и 
мнЪн1И, которыхъ онъ держался когда-то, лфтъ 95 или 90 
тому назадъ. Отнестись такимъ образомь позволительно лишь 
къ его напечатаннымъ статьямъ, а никакъ не къ рукописи: 
эти замфтки не боле какъ намеки, алгебраичесвя формулы 
или г1ероглифы, ключъ отъ которыхъ остался у автора, точный, 
несомнЪнный смыслъ которыхъ извъетенъ только ему одному, 
й касательно которыхъ возможно для читателя только болЪе 
или менфе гадательное истолкован!е. Конечно. есть немало 
замбтокъ вполнЪ отчетливыхъь и бросающихъ лучи блестя- 
щаго свфта; кромЪ того, при постепенномь изложен про- 
граммы предположеннаго Тютчевымьъ сочинен1я, мы по воз- 
можности обставляли мног!е его частные выводы подробными 
примфчашями и разъяснешями, съ помощью которыхъ, смфемъ 
думать, правда этихъ частныхъ выводовъ выставилась до- 
вольно ярко. Но что касается до общеазо вывода, то для под- 
робнаго его обсужден!я и разбора мы не находимъ ни до- 
статочныхь данныхь, ни достаточнаго повода — при совер- 
шенной неизвЪстности, быль ли этотъ выводъ вполнЪ признанъ 
и удержанъ самимъ авторомъ, посл$ зрЪлыхъ размышленй 
послфдовавшихъ двадцати лфтъ. ТЪмъ не менфе позволимъ 
себЪ оговорить т нфкоторые термины, которые способны 
возбудить наисильнЪйния недоразумния. 
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Было бы ошибочно, кажется намъ, соединять съ терминомъ 
Тютчева: «Вселенская Импер!я» представленше о какомъ-то 

воплощенномъ завоевательномъ принцип$, ищущемъ порабо- 
тить себЪ всЪ народы и страны, и проч. Такое представленше 

есть именно то общее мъсто о Всемрной Монарми, кото- 

рому Тютчевъ, по программЪ, долженъ былъ дать точное 
объяснен1е (41’езё-се (ие 1е Пеи сомшип заг а топагеше 

апуегзе!е?). Къ сожалЪ ню, этого объясненшя имъ не дано. 

Но его будущая Импертя характеризуется тою особенностью, 
что духовное начало, которымъ она иметь жить и двигаться, 
есть начало православное, т. е. христанское церковное пре- 
дан1е, сохранившееся теперь на Восток$,—однимъ словомъ 
начало, исключающее понят!е о завоеванми и порабощения. 
Напротивъ, судя по программ, Росея, по мнфншюо Тютчева, 
призвана поставить всф народы и страны въ правильныя, 
нормальныя условя бытя, освободить и объединить мръ Сла- 
вянсюй, мръ Восточный, вообще явить на землЪ силу земную, 

государственную, просвЪтленную или опредЪленную назаломъ 
ВЪры, служащую только дЪфлу самозащиты, освобождения и 
добровольнаго объединен!я: вспомнимъ его стихи, гдф онъ, 
обращаясь къ Славянамъ, говоритъ, что въ противополож- 

ность Бисмарку, спаявшему единство Германи Ёегго её 1эте, 

желфзомъ и кровью», — мы, т. е. Славяне, ‹попробуемъ 

спаять единство любовью, — 

А тамъ увидимъ—что прочнЪи. 

Въ такомъ собственно смыслЪ слфдуетъ, кажется, разум ть 
и его выраженя о будущемъ вселенскомъ государствЪ, ‹опи- 
рающемся (арриуб) на Вселенскую Церковь,» или «пр1об- 

щенномъ къ Церкви (а$$0616)», а никакъ не въ смысль ка- 
кой-то солидарности или тождественности судебъ Росси или 
этой будущей «Импершм» и Вселенской Церкви. Точно также 

и выражеше, что эта «Христанская Имперя будетъ окон- 
чательною (ГЕтрге авй!)» ‚нужно, думаемъ мы, понимать 

такимъ образомъ, что этою «Имперею» завершится истори- 

ческое предане объ Импери, заключится рядъ преемствен- 

ныхъ политическихь формацй во образЪ и съ притязанями 

имперскими, и вообще во образЪ зосударства, и что затЪмъ, 
посл извЪстнаго пертода существован1я, мШфъ, износивъ всЪ 

Е 
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существуюния вЪдомыя намъ историчесмя формы общежития, 

начнеть новое быте, въ формахъ новыхъ, невЪдомыхъ... Мы 

не входимь въ разсмотръше, въ какой мЪрЪ состоятеленъ 

гакой предносивиийся предъ воображешемъ Тютчева идеалъ, 

ни въ какой мЪрЪ и въ какомъ видЪ допускаль онъ в03- 

можность сосуществованя церкви и государства въ тЪеномъ 

союзЪ между собою и безъ взаимнаго внутренняго противо- 

рья,— другими словами: какая степень развитйя собственно 

осударственнало элемента представлялась ему въ его «Им- 

перш». Мы припоминаемъ себЪ его строки въ письмЪ, дик- 

тованномъ за три мЪеяца до кончины, по поводу новЪйшихъ 

Прусскихъ законовъ объ отношеви государства къ церкви: 

«с’ез6 ША 1е С6заг Чи зега 6етпеЦетен еп саетге ауес 

1е Спг136>—и не думаемъ, вопреки какимъ-то намёкамъ въ 

программЪ, чтобы соглашеве, установившееся въ ТУ вк 

между Имперею Кесаря Константина и церковною 1ерархею, 

или оффищальною, внфшнею, историческою Церковью, слу- 

жило для Тютчева прототипомъ для отношеюй его «Империи» 

къ хрисманской Церкви въ будущемъ... Но, впрочемъ, мы 

не можемъ не признать, что Тютчевъ, ставя на первомъ 

план нравственную мисепо Славянскаго племени и вообще 

Православнаго Востока, т5мъ не менфе, уже просто какъ 

поэть, невольно увлекался подчасъ величавымъ образомъ 

традицюнной Империи, государственнаго могущества, добро- 

вольно само себя смиряющаго предъ Церковью — исполинской 

державной силы, хотя и реальной, однако же преисполненной 

идеальныхь стремлений... Невольно увлекался онъ и обая- 

немъ историческаго титула, и мыслью о преемственности 

предан!я въ исторш. Точно также нельзя не замфтить, —да 

мы это и замфтили выше, — что съ его представлешемъ о 

Церкви въ тЪ годы, по крайней мЪръ до появлевя извЪстныхъ 

броппоръ Хомякова, еще соединялось поняте о какомъ - то 

высшемъ, пребывающемъ на землф, внышиеме авторитет въ 

формулЪ историческаго традицщоннаго учреждения. 

Но если въ идеалъ будущаго у Тютчева входить боле 

внфшняго, такъ сказать политическаго элемента, чБмЪъ въ 

идеалъ будущаго Россш у Хомякова, все же сближене, 

встрЪча между собою этихъ обоихъ нашихъ поэтовъ ВЪ 0б- 

ласти идеала, —поэтовъь совершенно различныхь между собою 

й 



по своей личной внутренней судьбЪ, — является поразительною 
чертою въ исторм Руескаго общественнаго самосознания. 
«Будущая Имперш» Тютчева, несмотря на свой грозный 
титулъ, несетъ, по его словамъ, «глатоль, жизнь и просвЪ- 
щенье лучшимъ будущимъ временамъ.» Ниже, въ УП от- 
дфлф, мы приводимъь письмо его отъ 1855 года. гдЪ онъ 
разсказываеть своей женЪ, какъ, взобравшись на платформу | 
Ивана Великаго, онъ былъ словно охваченъ видънемъ бу- 
дущаго: ему почудилось, что «долгая борьба Востока и За- 
пада наконець прекратилась, что возникь мфъ новый, бу- 
дущность народовъ опредблилась на многе вЪки (рошг @ез 
516]ез), Судъ Бояий совершился, Великая Импер1я основана, 
п новыя покольшя, съ понямями, убёждешями совершенно 
иными, вступили въ обладаше м!ромъ и, довольныя пр!обр?- 
теннымъ, почти не помнили о горестяхъ, мукахъ и тЪеной 
тьмБ, въ которой мы пребываемъь въ настоящую минуту». 
Однимъ словомъ, эта новая эра представлялась поэту чуть ли 
не пришествиемъ Бояля Царствя на землЪ... Хомяковъ. съ 

ь своей стороны, мечтая объ освобожденш и объ объединени 
| Славянъ, призывая Росспо снять ‹цфиь насилья» съ своихъ 
| братьевъ, рисуя въ стихахъ общее паренье всЪхъ свободныхъ 
| Славянскихь орловъ, склоняющихъ однако же «мощную 
й главу предъ старшимъ сЪвернымъ орломъ», вотъ какъ вооб- 
| ражаеть себ будущее ма: 

| Ихъ твердъ союзъ, горятъ перуны, 
Законъ ихъ властенъ надъ землей. 

Й будущихь Баяновъ струны 

Поютъ сотласье и покой... 

Онъ же говорить въ своихъ стихахъ, уже однажды при- 
веденныхъ нами: 

Й другой странф смиренной, 

Полной вЪры и чудесъ, 

Богь отдаеть судьбу вселенной.... 

Но эта судьба вселенной отдается Росс съ тЪмъ, чтобы она 

...В6Ъ народы 
Обнявь любов!ю своей. 

ы 
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сказала имъ «таинство свободы и пролила имъ сяне вЪры», 
а въ заключеше, въ томъ же стихотворенш, такъ изобра- 
жается эта будущая историческая эра, напоминающая от- 
части видЪше Тютчева въ КремлЪ: 

И солнце яркими огнями 

Съ лазурной евЪътитъь вышины, 

И обянъ весь мръ лучами 

Любви, святыни, тишины... 

Бакъ бы мы ни были далеки отъ подобныхъ мечтанй въ 

настоящее время, но нельзя же однако не призадуматься 

надъ т6мъ— каке идеалы предносились, лЪтъ сорокъ и даже 

еще двадцать тому назадъ, предъ передовыми, замЪчатель- 

тьйшими умами Русскаго общества, — нельзя же не принять 

хъ къ свЪдЪнию и соображент какъ знамене времени, 

‘акъ выражене чаянй и вЪрованй —самыхъ искреннихъ и 

завБтныхъ; нельзя не поискать отвЪта на невольно возни- 

каюций вопросъ: откуда же и зачЪмъ они взялись?.. чёмъ 

торождены?.. чБмъ навфяны? Отстраняя рЪчь о состоятель- 

ности этихъ чаянй и вфрованй, обратимъ внимане читателя 

только на ту особенность, что подобной чистоты народныхъ 

идеаловъ, такихь мужественныхъ идеаловъ вЪфры, любви, 

свободы и тишины, не отыщется у поэтовъ западнаго Евро- 

пейскаго ма, что инато духа печатью они запечатлЪны... 

При всемъ томъ было бы совершенно несправедливо отно- 

ситься къ этимъ поэтическимъ образамъ какъ къ какой-либо 

строго пров5ренной и установленной доктринЪ, какъ къ ко- 

дексу положительныхъ рЪшешй, — несправедливо уже потому, 

что такъ не относились къ нимъ и сами поэты. Не слЪ- 

дуеть забывать, что, мечтая о высшемъ христанскомъ при- 

званит Росси, Хомаковъ нисколько однакоже не обольщалъ 

себя на счетъ нашей современной дЪйствительности; что въ 

своихъ извЪетныхь стихахъ, называя Росею, хотя и при- 

званною, но «недостойною призванья», онъ требовалъ отъ 

нея строгаго очистительнаго покаян1я; что Тютчевъ не пере- 
ставаль торькимъ и мфткимъ словомъ изобличать скудость 

духа и самосознаюя въ оффищальной Росеи,—что писалъ 

онъ между прочимъ и сл$дующе стихи: 

| 

| 

|| 
1 
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Ты долго-ль будешь за туманомъ 
Скрыватьея Русская звЪзда, 

Или оптическимъ обманомъ 
Гы разлетишься навсегда? 

Ужель наветрЪчу жаднымъ взорамъ, 

Въ тебЪ стремящимея въ ночи, 

Пустымъ и жалкимь метеоромъ , 

Твои разеыпаятея лучи? 

Вее гуще мракъ, все пуще горе, 

Вее неминуемфй бЪда.... 

УП. 

Можно себ представить, какое волнеше овладЪло душою 
Тютчева при наступленш военной грозы 1853 года. ВсЪ 

завътныя его думы, вс5 доромя его сердцу мечты, вс исто- 
ричесюя основы Пра, всЪ задачи историческаго бымя Росси, 

тысячельтий споръ Востока и Запада, все, казалось, обр%ло 

себЪ образъ, плоть и языкъ въ одномъ данномъ мгновен!и, 
въ одномъ собъии. Какъ жаломъ уязвлены были Руссве люди 
внезапнымь свфтомъ обличившейся правды: нашею воочю 

явившеюся несостоятельностью — административною, военною, 
дипломатическою, однимь словомъ массою тЪхъ нравствен- 
ныхъ внутреннихъ, гражданскихь долговъ всякаго рода, ко- 
торыми оказалась обремененною Росея, которые всЪ разомъ 
потребовали расплаты, и которыхъ уплатить, въ тотъ кри- 
тическ мигъ, было и некогда и нечфмъ. Надобно впрочемъ 
сознаться, что Росая приняла посланное ей испытане со 
смирешемъ, не поскупилась на самоосуждеше, и поражен!е 
свое обратила себЪ не только во благо, но и во славу. За: 

щита Севастополя стала назидательною героическою легендой 
для всего Запада, и не прошло десяти лфтъ послЪ окончаня 
борьбы, какъ значене Россш возросло съ новой, небывалой 
силой... Но такого рода обороть дфль совершился благодаря 
особенно нравственнымъ свойствамъ Русскаго народа, но 
никакъ не вслфдств1е сознательнаго расчета или вфрныхъ, 
дальновидныхъ соображений, — вапротивъ, вопреки недостоин- 
ству, вопреки слБиотЪ людской, заправлявшей дфлами Роса 

| 
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и постоянно сбивавшейся съ пути... Встати припомнить здЪсь 

одво слово Тютчева, сказанное именно во время войны, по 

поводу слишкомъ извЪстныхъ упованш на «Русскаго Бога»: 
П №16 Мени ауоцег дае Ретро! @а Пей гиззе п’езё раз 

цпе зшеёсиге»... 

Восторженныя надежды Тютчева на скорое исполнене его 

завЪтныхъ мечтай смЪнились, какъ и сл5довало ожидать, 

съ течешемъ войны, горькимъ чувствомъ скорби, негодования, 

даже унышя. Онъ многое понялъ и увидълъ яснЪфе и прежде 

другихъ, но не переставалъь однакоже вЪрить въ оконча- 

тельное торжество Росси. Такъ какъ вся эта война тЪено 

связана съ существеннЪйшими задачами, занимавшими Тют- 

чева въ течени всей его жизни, то мы считаемъ необходи- 

мымъ, на основанш имфющихся у насъ данныхъ, раскрыть 

ближе его отношене къ этой исторической эпохф. Еще въ 

самомъ начал, какъ только-что стала заниматься заря гря- 

дущихь событй и государь Николай Павловичъ обратился 

мыслью къ положению дЪлъ на ВостокЪ, Тютчевъ уже писалъ: 

Разев В тъ. 

Не въ первый разъ кричить пътухъ, — 

Вричить онъ живо, бодро, семЪло0; 

Ужъ м5феяцъ на небЪ потухъ, 

Струя въ БосфорЪ заалЪла. 

Еще молчать колокола, 

А ужь Востокь заря румянитъ: 

Ночь безконечная пронгла, 

И скоро свЪтлый часъ наостанетъ, 

Вставай же, Русь! Ужъ близокъ чаетъ! 

Вставай Христовой елужбы ради! 

Ужъ не пора-ль, перекрестясь, 

Ударить въ колоколь въ ЦарьградЪ? 

Раздайся блатовфетный звонъ, 

И весь Востокъ имь огласиея! 

Тебя зоветь и будить онъ; 

Вставай, мужайся, ополчися! 
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Въ доспёхи вЪры грудь одЪнь, 

П съ Богомъ, иеполинъ державный! 
О Русь, великъ грядущИ день— 
ВселенскЕй день и православный! 

Возникшая дипломатическая распря съ Наполеономъ, лицо- 
мЪрно убБждавшимь Росстю не возбуждать страшилища ‹Вос- 
точнаго вопроса», вызвала у Тютчева новые стихи: 

—®? 

Иль всЪ святыя упованья, 
Ве убъжденья петребя, 
Она (т. е. Роефя) оть своего призваньн 
Вдругь отречетея для тебя? 

То что объщано судьбами 

Ужъь въ колыбели было ей, 

Что ей завъщано вЪками 

И вЪрой вефхъ ея царей, 

То что Олеговы дружины 

Ходили добывать мечомъ, 

То что орель Екатерины 
Ужъ прикрываль ввоимъ щитомъ. — 

ВЪнца и скиптра Византии 

Вамъ не удастся насъ лишить: 

Всемрную судьбу Роеви— 

НЬть—вамъ ея не заградить! 

Гроза росла, —взроятность усизха была на сторон Росси, 
и онъ обращался къ Русскому царю съ такимъ призывомъ: 

Не гуль молвы прошель вь народъ. 
ВЪоть родилавь не въ нашемъ родё— 
То древний глаеъ, то свыше глаеъ: 

«Четвертый вЪкь ужь на исходъ; 

«Свершитея онъ, и грянеть чаеъ! 

«И своды древне Софш 

«Въ возобновленной Византии 

«Вновь овЪнятъ Христовъ алтарь!..> 
Пади предъ нимъ, о царь Росс, 

| вотань вакъ всеславянектй царь! 

ыы д —— НИЕ ——А—А—А 



Мы уже приводили выше стихи, написанные имъ въ это же 
время, когда 

Веъ богохульные умы, 

Ве богомерзке народы 

Со дна воздвиглись царства тьмы 

Во имя свЪта и свободы! 

Чожь воплогилаея въ булагъ, 

Какимъ-то Божьимъ попущеньемъ , 

Не цвлый мръ, но цълый адъ. 

Гебь (т. в. Росейг) грозить ниспроверженьемь 

Ге0Ъ они ГОТОВЯТЪ ПЛЬИЪ. 

ГебЪ готовятъ посрамленье. .. 

Эго тБ стихи, въ которыхъ высказывается его вфра въ 
‹уховное просвБтительное призваше Россш, и которые за- 
канчиваются такъ: 

0, въ этомъ иепыганьи строгомь, 

Бъ поелЪдней роковой борьбЪ, 

Не изу ни аишь ты себъ 

И оправдайея передъ Богомъ! 

Они относятся къ Декабрю 1854 года; а канунъ 1855 года- 
за полтора мЪсяца до кончины государя Николая, онъ ветрЪ. 
гиль слБдующими пророческими стихами: 

На новый 1555 голъ 

Отопмь мы елЪпы предъ судьбою, 

Не намъ сорвать съ нея покровъ... 

Я не евое тебЪ открою, 

А бредъ пророческтй духовъ. 

Еще намъ далеко до цЪли, 

Гроза реветь, гроза растеть, 

Й вотъ въ желъзной колыбели. 

Въ громахъ родится новый годъ. 
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Черты его ужасно строги, 

Кровь на рукахъ и на чел; 

Но не однЪ войны тревоги 

Принееъ онъ людямъ на земаЪ. 

Не просто будетъ онъ воитель, 

Но исполнитель Божьихъ каръ, 

Онъ совершитъ, какъ поздний метитель, 

Давно задуманный ударъ. 

Для битвъ онъ послань и расправы. 

Съ с0б0й несетъ онъ два меча: 

Одинъ— сражен! мечъ кровавый, 

Другой—сЪкира палача. 

Но на кого?... Одна ли выя, 

Народъ ли цълый обречень?... 

Слова не нены роковыя 

И смутенъ замотильный сонъ. 

Не малый интересъ представляютъ и письма Тютчева за 

это время. ЗамЪтимъ кстати, что письма Тютчева, собранныя 

вмфетЪ, стоили бы любаго, серьезнаго, многотомнаго лите- 

ратурнаго произведеня. Ему вообще не приходилось въ жизни 
обмолвиться какимъ- нибудь общимъ мЪфстомъ или пошлою 
фразою, — и во веЪхъ его письмахъ, сколько мы ихъ ни 
знаемъ, даже въ письмахъ къ роднымъ, трактующихъ о са- 

мыхъ обыденныхъ предметахъ: погодЪ, здоровьЪ, хозяйствЪ, 

во всъхъ есть или оригинальная мысль, или оригинальный 
оборотъ р$чи, или изящный образъ. Мы воспользуемся пере- 
пискою Тютчева, во время войны, съ его супругою и при- 
ведемъ изъ нея нЪсколько отрывковъ (вся перепнска соста- 
вила бы цфлую книгу), — приведемъ въ подлинник, потому 
именно, что при интимномъ характер переписки получаетъ 
особенное значене и самая внфшняя форма этой интимной 

бесЪды. 

Зиму 1853—1354 года 9. 09. Тютчева, по совЪту вра- 
чей, провела за границей въ Германи, и 9едоръ Ивановичъ 

писалъ ей изъ Петербурга въ ОктябрЪ 1853 г.: «Ле 9$ 

1006 Воеах 4е пе ропуот @те бемуашё Фе я поцз 

зотттез еп сиегге, оп! ой поп... АВ, [е зпеиНег тШеи дие 
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се ой ]е у1$! Те раме дче 1е ]ощг да ]асететё Чегшег 
Пу апга 4ез сепз А РебегзБопг® аш Ёегопё зеш ]апё 4е 

пе раз 3’еп 4олег. УоПА ропгапё се да! рага1% сегбат...»*). 
ЗатЪмъ слЪдуютъ новости, а потомъ чрезъ нЪ$сколько дней 

Тютчевъ продолжалъ письмо такими строками: «]е пе $15 

раз 6оппб 4е 1а шыуеШапее шише её Меп еззепйеПетета 
аПешап4е, ауес 1адиеПе поз теШеиг$ апиз ФАПетаспе п’опё 

раз шапаиб ФассиеЙИг 1а попуеЦе ип 4е поз @6зазйтгез. 
Втауез сепз, ]е 1ез гесоппалз Мей 1! С’езё Гассетё @и рауз, 
еф |е ше зепйга1$ @6зот1етёб еп АЦетаспе, 91 ]е пе ]е ге- 

{тоцуа1$ Чапз (006е$ 1еигз шапМезвайот$ А побге 6еага. 

Оцапё & себе аще Епгоре, раз осс14епёа]е епсоге, диап 

& ГАпееетге её & 1а Егапсе, ацапё & сейе ргеззе от- 

сапе Це 1а сопзеепсе рабПаце, ди! 5’е5ё Рае фагаце ауес 
гасе её тепзопсе, П уа @ап$ себе уосайоп 4е фагриае, 

аиз се [абагит 4е Боце дае 4ез 80616468 $01-@15апё свтб- 

Яеппез 0опё @гезз6 сотёте а Сгойх, П уа 921$ 10 сеа 
Чае!4ие свозе @е тфетгетепё рго\епйе!. Се зсапаае 
еуа ахот Пей, та1з шаШеог & Гаиеиг Ча зсапдае! (иалй 
А попз ашбгез 19, соште ди! фюще себе тасе зе @6- 

сЛаше, поз ац$ пои апгоп$ 10$ сотрёез & тб®]ег ауес 

1а Ргоу1епсе, её Пз роптгаепе &е 1оиг@з & зо14ет... Та 
646, ]е сго1$, ип 4ез ртепмегз & уот уешт 1а ст15е асфаеПе; 
ев еп, Гай 1а сопуеоп шИше дае себе стг!зе, $1 1еп{е а 

уеш!т, зега еп раз бегге её Меп раз 10опоме епеоге дце 
1е пе Гауа1$ сги, Се ди! гезе @и з16@е зиЁта & реше роцг 
Гармзег. Га Ваз$е еп зог@га и\лотрВаще, ]е 1е 218; та 

еп 4ез сВозез 4е 1а Вазуе асбаеПе у рёггопф. Се ди! уе 

е соштепсег, се п’езё раз 1а сегге, се п’езф раз 4е 1а 

роййаче, с’езё ип шоп@е ди! зе сопзб ме её дш, ромг с@а, 
40% аузпё боще сПозе геётгопуег за сопзе1епсе регате...» **). 

ле МнЪ совеБмъ стыдно, что въ письмЪ отеюда не могу тебЪ ска- 

зать, война ли у насъ или нЪтъ. Ахъ странная среда, тдЪ мнЪ прихо- 

дится жить! Бьюсь 0бъ закладъ, что въ день Отрашнаго Суда найдутся 

люди въ Петербург, которые стануть прикидываться, что ничего о немъ 

и не знають. Но вотъ что, кажется, вЪрно... 

**) Нимало не дивлюсь тому задушевному и, конечно, чието-нзмец- 

кому злорадетву, съ которымъ наши друзья въ Германи не преминули 
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3 Ноября 1853 г. ‹[.ез ртеосспрайои$ сто1ззалщез ро|- 
Идиез (158 рете у15]етенё 1а Согреиг обибга]е, ой Гоп 6 ай 
10156 разаи“ст. Т.е гбуеЙ зе ай. её Гоп соттепсе & сот- 
ргеп@ге... С’езё аи юпа Гаиибе 1819 Чи! гессоттепсе ройг 
1& Визяе. её репё-ёте Гастез$юп асбаеПе, @й4е6е сопеге 
еПе, п’езё-е!е раз шошз гейошае роиг п’@те раз г6зи- 
шее Чапз ци зе! Вошше, её Чапз ип стап@ ПВоттше, сотате 
ес 1е ргепег Маро!воп. папе а Геппент, Й её фюп1опг$ 
1е шёше — с’езё ГОсс@етЕ. Саг ]е пе соппайз раз А’ацетге 
06 ропг тёзитег $006 сеё епзеш ]е А’тйценсев. _ ра5$1018 
её Тешешез Возез соп]игбез сошге поиз. Её се г Рае 
[а Та ]еззе 4е поте розИоп, с’е5ё сейме тсгоуа ]е шЁйаа- 
оп @е 1а Визше омаеПе, Ч! ауа 31 Шеп её $1 со0т]р6- 
сешепе реги 16 зеп$ её 1е зепышепЕ ае за аа оп 1$ 601т1- 
Чие (це, 101 4е уошт Ч4апз РОсе еп зоп айтетвайте пабиге] 
её ибсеззаге, еПе пе фгауаай Ч’а @е за Чоп ]ате...› *). 

ветрътить вфеть о нашемь пораженш. Молодцы, вакъ я ихъ узнаю въ 
этомъ! Это туземный акцентъ, и я ебилея бы съ толку на счетъ Гер- 
мани. еслибъ онъ не звучалъ во вефхъ ихъ манифестацяхь по нашему 
поводу. Что же касается до этой другой Европы, боле западной, до 
Ангаш И Франции, —что касается до печати— этого органа общественной 
совъети, которая вдругъ такъ лживо и оЪшено себя потуречила, — то въ 
этомь влечеши къ срамотё, въ этой грязи, которую общества такъ-на- 
зываемыя христ1анск1я выставили хоругвью противъ Вреста, — во веемъ 
этомъ есть что-то страшно провиденщальное. Этому соблазну подобало 
быть, но горе виновнику еоблазна! Что же до насъ здЪеь, противъ ко- 
торыхъ разнуздадась вся эта прость, намь также придется сводить счеты 
СЪ Провидъшемъ. и, очень можеть статься, тяжела будетъ расплата... 
Й ОДИНЪ ИЗЪ первыхъ предвидё ль наступлене настоящаго кризиса, ия 
глубоко убЪжденъ, ЧТО этотъ кризиеъ, такъ медленно наступавиий, бу- 
детъ несравненно ужаснЪе И продолжительнЪе, ЧЬМЬ Я думалъ. Веего 
остальнаго вЪка едва достанетъ, чтобъ утишить этотъ Бризисъ. Росселя. 

я знаю, выйдеть изъ него торжествующею, но многое отъ настоящей 
Росош сгабнеть. То что теперь началось, это не война, это не поли- 
тика, это цфлый мръ слагающся, и которому для этой цфли, прежде 
всего другаго, нужно обрЪети ВНОВЬ—СВОЮ утраченную совЪеть... 
м Возрастающия политичесвйя заботы видимо разгоняютъ общее остол- 

бенъые, въ которое до сихь поръ веЪ были здфеь погружены... Про- 



— 241 — 

11 Декабря. «Ев Шеп, ез-би зай$айе 4е 1а талиетге 401% 

101$ ауопз т6рПаиб раг поз Чегшегз БаПейи$ & юще сейе 

тасе ({е 46га1зоп её Че штепзопое 4е поз еВегз а@уетзал- 

гез?... Ма! Че п0$ еппетиз зе газзигепё. №05 Чегшег$ зис- 

6$ 006 ри еге 46$ шогИНапёз ройг еих, ша1$ 13 $егорё 

$006 ац55: 366гЦез ропг поз. Пуа фапё 4е <еп$ 161 4ш пе 
Четап@еп раз пиеих дие 4е 1епг Чоппег ф0ще зайзасйоп 

А себ боат@, её Чи! запз ахотг реп-@ге ата @е Паше 

0’1$ п’еп оп соште 1а Вазче, 01 Меп птеах р1ас6з роиг 

Ци Тате Ча та!. Неаз, В6]аз, 6016 се]а епсоге ппе #015 га 
аопиг А ацеиае 1епо е её збар1@е терабтасе. П езё 1т- 
р0$$16е чие се]а зе раззе апт`етепф, фа П уа Фщеёрве, 
ФтшицеШеепсе шИше её сбибга!е 4е 1а збаайоп Чопибе... 

П уа сошше пп сеге шасаие, ой @ери!з Чеих обпбга- 
01$ 100$ ауопз етрг!50пиб 1а сопзепее пайопае 4е 1а 

Влазче, её П Гага угаптепе чае 1е Боп ПО!ец 4аопаё еп 
ретзоппе попз @6{асвег пп у10]епё сопр 4е ме@ ропг Ёайте 

буждене совершается, и начинаютъ понимать... Въ сущности, вЪдь это 

для Росси возобновлене 1812 года, и нападене на нее направленное 

будеть можетъ-быть такъ же грозно, даромъ, что оно не воплощается въ 

одномъ человЪкЪ, и такомь великомъ человЪкЪ, каковъ быль первый 

Наполеонъ. Что же до врага, —то онъ вее тоть же, Западъ. Потому 

что я пе знаю другаго слова, которое бы разомъ выразило всю эту со- 

вокупноеть вмян, страстей, соглашешй враждебныхъ, замышленныхь 

противъ насъ. И въ чемъ слабая сторона нашего положешя, это въ не- 

вфроятномь предъубЪждени оффищальной Росош, которая до того утра- 

тила воякШ смыель и чувство своего историческаго предавя, что не 

только не примфчала до сихъ поръ въ ЭападЪь своего естественнаго, не- 

избЪжнаго врага, но только о томъ и трудилась, какъ бы одфлаться его 

подкладкой... 

*) Ну что, довольна ли ты тёмъ, какъ мы отвфчали, въ нашихъ 

посл днихь бюллетеняхъ, на все это бЪшенетво лжи и безумя нашихъ 

милыхь враговъ?.. Но пусть они успокоятся. Наши успфхи могли по- 

казаться имъ очень обидными,—но они будутъ очень безилодны и для 

насъ. ЗдЪеь столько людей, которымъ ничего такъ не хочется, какъ 

оказать имъ по этой части всяческое удовольстве, и которые, даже не 

питая къ Россш ихъ ненависти, лучше ихъ, по своему положению, мо- 

16 
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19 Декабря. «П у а ааедие спозе ди: сеё Шуег @опие 

ип реп раз 4е рпузюпопие & 1а 5061646, еф сегёез се дие]- 
Чие спозе п'езё раз реп 4е сПозе. С’езё Па ргбозсирайот 4е 
1а з(тайоп роПИдие @оплбе, |е зепйтене 4е сейме 1айе 1опо- 

{етрз соп]лагбе её ди еп 46р 4е фюцз 1ез еЙотёз Бизе Гип 
аргёз Гаште 1018 1ез Пепз ди! Гепспаша!ел%... Вей пе оппе 
ш!еих а шезиге 4е |а Ваше цие Гоп роге & 1а Визе, сошите 
Фоще сейме газе Биг]езаие 4ез ]опгпаих Ёапса1$ её зигопе 
апс]а1$ Чери! поз егшегз зиссёз. С’езё 1е раз з6теиче- 
шепё и шопае 4а’Из и !опё ГаррИсанол @е се шоб 81 
соппи а ргороз 4е ]е пе за1° дие] аппта]: а%П 6 31 #- 
госе ди’ зе а6еп4ай диап оп Габаацай. Опапё & 1153ще 
ргораЪ]е 4е 1а Те, {юще 1а диезйоп зе тбаш роцг то! 
& сес: 1&а Ваше дие ГОсе4етё сабоПаце, аиз%: Мей дце 
ГОсс её тбуоаНоппате, зегай-еПе р1аз отёе, оц оц поп. 
ие сеПе Чи! 1ез @13е епёге еих? Тоше 1а ацезйоп 
е$6-1А...»*). 

гуть навредить ей. Увы, увы, за веЪми этими успфхами послфдуеть 
еще разъ какое нибудь недостойное, нелЪпое сглаживанье и емазыванье... 
Да и невозможно, чтобы было иначе: столько тупоумя, столько непо- 

нимашя какъ внутренней сущности, такъ и всей общности даннаго по- 
ложеня. Есть словно волшебный кругъ, въ который, воть уже два по- 
колъвя сряду, заключено нами нашональное самосознане Росеш, и право 
нужно бы, чтобы Господь соблаговолиль Дать намъ Самъ Еръикаго поД- 

затыльника, для того чтобы разбился Бругъ и ветупили мы на нашъ 

истинный путь... 

*) Есть что-то, что нынфшнею зимою придаетъ обществу болЪе жизни 
и краски, —и конечно это что-то вещь немаловажная. Это озабоченность 

подитическимъ положентемъ, это чувство борьбы, долго заклинаемой, 

но наконецъ, наперекоръ вебмъ усимямъ, порвавшей, одни за другими, 
всБ узы ее опутывавиия... Ничфмъ лучше не опредфляется мЪра нена- 
висти къ Россш, какъ этимъ грубымъ неистовствомь журналовъ Фран- 
цузскихь и особенно Англйскихъ, со времени нашихь послЪднихъ успф- 
ховъ. Наисерьезнёйшимь образомь они выфняютъ Росеш эти успфхи въ 
преступлене и прилагають къ ней это извфотное изрьчеше по поводу 
какого-то животнаго: «оно такъ свирЪ о, что защищается, когда на него на- 

падаютьъ...> Что касается до исхода борьбы, то весь вопроеъ сводится 

Для меня вотъ къ Чему: ненависть, которую питаетъ къ намъ Западъ, 
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1854 г. 16 Февраля... «Се ди ше #215816 1юп]оигз аМа- 
спег цпе $1 огапфе уаепг & сейе диезиоп ФОмел, с’ез 
1а сопуейоп де Таха! ап’ипе №15 зошеубе, ее ашепе- 
га раг сопёте-соцр ипе стап@е ст!зе тога]е & Гиё6мецг, 

еф сефе ст1зе а соштепсб, П!еи 50 1016. ЕЁ Шетё0%, Олей 

её поз сппеш!$ а!апё, спасип А за шашеге, 1е тоцтетер 

зега аззел №тё роиг Чие гмеп пе риззе Гепбгауег оп Рш- 

{егготрге. Зоиз се гарротё П езё асе 4е ате се аша 
1е пиеих зегу! се шопуетепф, 4е ]а Ваше Гачепзе 4е РАп- 
31ейетге гетогаиаюе 1а Егапсе, оц 4е 1а ЧетихгаВ!5оп 4ез 

ри1ззапсез аПетап4ез... Сейе айЦи4е 4е РАцчеве её @4е 
1а Ргиззе её загбоиё 1е$ зепйтеп аа! Ршзрепё, 5016 ип 
убгЦа Ле флотрпе роиг ]е рагИ паНопа|, её ршзаи’еПез 4е- 
уа1еп6 еп атиуег ПА, 1& зеще спозе А гестейег, с’езё 4е 

п’6п ауот раз а$3ех 1216 ропг еПе$... /фцапё & 01, аш раг 
пабиге 511$ сопдатиб & Гипрагйа (6, се п’езф сегёез раз ап 

рошё 4е уце 4е Гапипо$16 пайопа]е де }е {тоцуе 1а ройаие 
аПешап4е п156гаЪ]е. ЕПе е5ё п1зега е, рагседи`е Пе е5ё& ип теп- 

зопое её цпе 50 15е. Сез ри1ззапсез а|Петапй@ез опё Реаи @те 
ишез еше еПез, еПез зопё а53ех Фотёез ройг запуесатаег 
1еиг пецёга (6... Маз ©’е5ё 1& 4и’езё 1е тепзопсе, рагее- 

ч’еЦез зауетё @тёз Шей ди’еПез пе $016 раз %7е3, её ап’еп 

Ч6Потз 4е 1а Визе еПез пе репуеп раз Г@те, её ап’ац 
юп@ Фи саит Гапе 4’еез ап шошз, 1а Ргиззе, пе $епай & 

зесоцег 1е сопёг0е 4е 1а Вазяе ие ропг гесоттепсег юп- 

$65 зе5 ребе {та 501$ ЧиЁ Е опё Ф0п]ойт$ $ Мей гб- 

и531... Фиапё & сеМе рацуге Аайилеве, 4016 1юиё 1е согрз 

1’е56 Чи’ий 6801 ФАспШе, П езё сай ие пе ропуаюё зе 

раззег Фарри, 50% & ГОмепть, зо А РОссет, еПе ауай 

& спот роцг заззеой` епте ип Боп ащеий & аоззег, еп 

зоЙ4е её Меп гешЪоптгг6, её ип ра, зоП@е ап$$1 её {65 рго- 
ргешепё а150156. Ей ШМеп, ]е пе @6зезрёге раз чае с’е5ё еп 
Гауецг и ра] ди’еШе зе а6е14ега»*). 

Западъ католическй, столько же, сколько и револющонный, сильн%е ли 

она ненависти, которая ихъ самихъ между собою дЪлитъ? Весь вопросъ 

вЪ этомъ... 

*) Чтф всегда заставляло меня придавать такое значене Восточному 

вопросу, это именно убЪжден!е, что, разъ поднятый, онъ отдастея и у 
+ 

16 
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24 Февраля. «Га аззагетепе 646 ип 4е5 ргепиегз а уо!т 

уепи` её отап@и сейме ейгоуа Ме ст1зе, её тайпцепаие ди еПе 
уа за131г 1е шопае роцг 1е Ъгоуег её 1е фтапзЮгтег, ]е пе 

ри!$ ше регзиа@ег дие $00 сес1 езё ен г6е], её дае поцз 
пе зоттез раз {01$ ап аце попз$ зотшех еп ргое & дие]- 

дае Ъотг]е раПистайоп. Саг еп П п’уа р/а$ & $е 4оп- 

пег [е спапсе, 1а Вазуе 5е]оп воле ртофаф 6 та зе гоп- 

уе! аих [1152$ ауес ГЕагоре фюще епйёге. Сотштелё 1е$ 

спозез еп $014-еПез уепиез А се рош? Соттепё се аи-И 
4 ип Ештшрте, ди! @ери$ 40 апз её р]а$ п’а ай аще те- 

насъ, внутри, великимъ нравственнымъ переломомъ,—и этотъ переломъ 

уже начался, слава Богу. И скоро, съ помощью Бога и нашихъ враговъ 

(Богъ по своему, и враги по своему), движене станетъ настолько 

сильно, что ничто не можеть его задержать или прервать. Въ этомъ 

отношени трудно даже сказать, что наиболъе послужило этому движе- 

нию: бЪшеная ли ненависть Англш, ведущей на букеирЪ Франщю, или 

полуизмьна Н$иецкихь державъ?... Положене принятое относительно 

насъ Авотр1ей и Пруссей, и особенно чувства его внушивния— истинное 

торжество для Русской народной партш, и такъ какъ ужъ онЪ, эти 

державы, должны были къ тому придти, то остается только жалЪть, 

что не болбе было для нихъ едЪлано... Что же касается меня, кото- 

рый, по самой природЪ своей, обреченъ на безириетраст!е, то я, ужь 

конечно не съ точки зръшя нащюональной вражды, нахожу НЪмецкую 

политику самою жалкою. Она жалка потому, что ложь и глупость. 

Эти НЬмецыя державы какъ бы тамь ни увЪряли, что онф, въ соглаейи 

другь еъ другомъ, достаточно сильны для охраны своего нейтралите- 

та, —но въ этомъ-то вамомъ и кроется ложь: онЪ хорошо знають, что 

нисколько не въ соглайи другъ еъ другомъ, и не могутъ быть въ ©0- 

глади помимо Росош, а въ глубинЪ души одна изъ нихъ по крайней 

иЪрь, Прусая, только для того и добивалась высвободиться изъ-подъ 

контроля Росои, чтобъ приняться снова за свои мелье, вЪроломные 

происки, которые ей воегда удавались... Что же до бЪдной Аветрам, у 

которой все т5ло—Ахиллесова пятка, то яено, что, при невозможности 

дая нея обойтись безъ опоры либо Востока, либо Запада, ей приходи- 

лось, чтобы сЪеть, выбирать между хорошимь кресломъ со спинкой, 

прочнымъ и мягко набитымъ,—и коломъ, тоже прочнымъ и очень 

гладко обвостреннымь. Ну что же, я не теряю надежды, что она вы- 

беретъ именно—колтъз... 

== аи — 



ттт огеттжЕ питиикя =: 

— 245 — 

сшег её Габт 36$ ргоргез 16гёёз роцг зегуш её запуе- 

оатег сеих Фацбги, зе фгоцуе $016 & сопр еп Бийе & сеНе 

пишепзе сопзраНоп?... ЕЮ серепдате с’6ыё шбуцаШе... 

Еп 46рё @4е ющ, гайзоп, тога]е, 166теф, еп 46р№ шёше Це 

ГазНпеё Че за сопзегуайопт, се феттИе сопН\ ЧеуаШ 6е&- 

(ег... ЕЁ се аце Гашепе, се п’езё раз зеетеле |а зот@!е 

регзоппа 6 @4е ГАпе]еегге, се тез раз ГаЪ]есйоп 4е 1а 

Егапсе зтсагпаие Чапз 50п ауешитег., се пе $016 раз тете 

1ез АЦетап@$, Се5ё ап@аце спозе 4е раз с6п6га] её 4е 

раз #421. С’езь Г&егпе|] апасолизте Че се, да @6аи 

Фацигез ехргезз10пз, Й {216 Шеп арреег РОсе ет её ГО1- 

епё... Мапиепат, & ГОсс!@ете 66а чп. пойз зе11опз, ]е 

сго!з, регаиз. Маз П у еп а Чех: 1е Воисе её сейи Ч 

4016 @6уогег. М№опз 1е Ци ауоп$ 415$раё6 рев4апё 40 апз, её 

попз У0161 зиг 1е Ъот@ 4е Га\те, — её с’езё шайиепалё 1е 

Воцсе Чи уа поз запуег А поте фюпг»*). 

*) Конечно, я одинъ изъ первыхъ видЪлъ, какъ шель и росъ этотъ 

ужасный кризиеъ, а теперь, когда онъ насталь, когда онъ готовится 

перемолоть и переобразовать м!ъ, мн трудно себя увфрить, что вее 

это въ правду такъ, въ самомъ дьлЬ, что это не какая нибудь страш- 

ная галлюцинащя, которая завладъла везми, всЪми нами безъ исклю- 

ченя. Потому что — дольше себя обманывать нечего: Росселя, по веей 

вЪроятности, скоро схватитея со всею Европою. Бакимъ образомъ дЪло 

дошхо до этого, какимъ образомъ держава, которая боле 40 лЬтъ только 

и дЪдала, что устраняла и предавала свои соботвенные интересы, ради 

пользы и охраны чужихъ интерееовъ, —она-то вдругъ и очутилась пред- 

метомъь обширнЪйшаго заговора?.. И однакожь это было неизофжно. На- 

перекоръ всему — разеудку, нраветвенности, выгодЪ, даже инстинкту 

самосохранешя,— этому грозному столкновению надобно было совершить- 

ся. И причиною этого столкновения — не скаредный эгоизмъ Ангаш, не 

гнусеная низость Франщи, предавшейся авантюриету, —даже и не Нъи- 

цы, —а иЪфчто боле общее и роковое. Это—вЪчное противоборство другъ 

еъ другомъь того, что, за недостаткомъ другихъ выражен, приходится 

называть Западомъ и Востокомъ. ЗатЪмъ: если бы Западъ быль единъ, 

мы бы, кажется, погибли. Но ихъ два: Красныйр—и тотъ, кого Врас- 

ный имфетъ поглотить. Сорокъ лЪть мы отбивали у Враснаго эту до- 

‚бычу, — но вотъ мы на краю бездны, и теперь-то именно Врасн ый и 

<пасетъ насъ въ свою очередь... 
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1 Апр$ля... «Пу аата @ез тёуез, 4ез Паез, 4ез рошё$ 
Ч’аггёе Чапз 1е сВаоз ой попз епгопз шайиепаиё её ой поцз 
аПопз поцз епюпсег 4е раз еп р1аз. Ма! 1а рах п’еп з0т- 
Ига ачахес ипе Епгоре сотр! етепё {тапзЮтштбе. Те за1$ 
Меп Чпе се дие ]е 415 1 а 66 шШе #015 ав в Ч1’А тот$ 
Фу аМаспег пп 5е1$ ргбез, сейме рВгазе п’езё ди’цие пап- 
звафоп@е Бапа[в. Ог се зепз ргбс1з—е уо1е... Та дцезНоп 
ФОпепв, 1еПе до’еПе 4016 зе розег, п’е56 раз то}т$ Ча’ипе дцез- 
Яоп 4е уе её 4е тогё ропг #015 сПозез, ди? воцёез {17015 01% 13- 
Чт’А ргбзепё 16 уой’ ап шопае ча’еПез аумете 1а уе ито. 
Сез #`013 сВо5ез: с’ез6 ГЕззе а’Омень, [а тасе ЗЛахе, 1а Визе. 
Саг 1а Визе, еПе епёгаше пбсеззатетен 1ез Чеих с№озез Цапз 
за гаше. [ез еппепиз Че сез 4101$ спозез 1е зауепе еп, 
её 4е 1& 1епг тасе сопёте 1а Визче. Маз 11 $016 сез еп- 
пеп1з её (ие! езё 1еиг пот ргорге? Езё-| РОсс еп? Рецё- 
те — та1$ с’езё загоцв а Вбуошйоп, ди! $63 шсагибе Чапз 
ГОсе1Чепё. Майиепатё у а--Й пп зеи| в&16тепё Че ме Чи 
пе 501 раз оц пош$ зафитб её р6ибтб ае ВбуошНоп? Езб-се 
РЕЗ зе? Ма! еПе езё герг6зепёвбе раг ип @ето6 1 еп 1848, 
аргёз ауот 6! 1ез агЬгез 4е 1а Шегё6, еп еп 1354 4е 
6шт 1е гареаи фиге. Езё-се ГОгаге? Ма! Пе герг6зен+6 
раг Г.0$ №. Вопарате, [ибуе @е 1013 1е3 зопуегашз ае 
РОсс14етё. Ез{-се а Г/Легёб? Маз с’езё 1а ВбуошНой шёше 
@оппатё ипе шаш А Мали её Рапёге аих Тигсз А а ва- 
ИЗаеНоп обпбга]е @и раЪе Епгорвеп. Мапиепаие се (В 
п’езё раз ИбуошНоп еп Осени рецё-!11 зе @6с1атег Гауег- 
зайте роН@аце ае 1а, Вазуе запз те Че 1юще п6сез36 Рав, 
с’езё а те 1а ргойе 4е 1а ВбуошНопт? Га 1а сопуеНоп а’ 
пе 1е рецё р1з сё шёше ди’ ] пе 1е уецё раз. Ев уоПА ройт- 
9101 ©’езё Мей Фипе ТаМе заргёше спе ГОсе! ей вю 
епиег её 1а Визе ца’Й 5’ао16. П езё 1163 ро$$]е ие се]- 
1ес1 у зиесошЬе. Маз $1 раг ПВахага се пай раз еЦе, се 
Ч! зогагай уатшаиеиг 4е ]а шие пе зегай р!аз 1а, Визе— 
се зегай 1е Стаи@ Ептуйте (Великая Греко-Росейская Вос- 
точная Импер1я). Те] езё 1е @етте ой РЕагоре \1виё @е 
зепсавег»*). 

”) ...Будутъ перемиря, роздыхи, прюстановки въ томъ ха0сЪ, ВЪ 
который мы теперь ветупаемь и въ который будемь забираться вее 
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3 Апр$ля. «ЕН Мел, подз УуоНА 4опе апх рг1$е$ ауес Фоще 

РЕцгоре соа!з6е сотге поцз. СоаНИоп п’езё раг 1е шо, 

глубже и глубже. Но миръ получится только выЪотВ съ Евроною вполнЪ® 

преобразованною. Знаю, что вое это было тысячу разъ сказано, и что 

вели не приложить къ этимъ еловамъ смысла самаго опредфленнаго, — 

они не боле какъ пошлоеть, возбуждающая даже тошноту. А опредЪ- 

ленный, точный смыелъ таковъ: 

Восточный вопросъ—въ томъ видЪ, какъ онъ долженъ быть поетав- 

ленъ, не боле не менЪе какъ вопроеъ жизни и смерти для трехъ су- 

цествъ, которыя ве трое показали м!ру, что крЪпко-живучи. Эти трое 

воть кто: Восточная Церковь, Славянское племя, Росая. Падене же 

Росси влечеть неминуемо падеше и остальныхъ. Это хорошо знаютъ 

общие ихъ враги, и воть откуда этотъ ихъ бБшеный напоръ на Росейю... 

Но кто же эти враги, какое ихъ настоящее имя? Западъ ли? Можетъ 

быть,—и особенно Револющя, воплотившаяся на Западъ. Теперь спра- 

шивается: есть ли на ЗападЪ хоть одна жизненная стимя, которая бы, 

болье или менЪе, не была насыщена и пронята насквозь Револющею? 

Церковь ли? Но ее предетавляеть духовенство, то духовенетво, ко- 

горое въ 1848 году благословляло «Дерева свободы», а въ 1854 году 

благоеловило Турецкое знамя. Порядокъ ли? Но его представитель 

Лудовикъ Наполеонь Бонапарть, братъ вебхь Западныхъ государей. 

Свобода ли? Но что же она, какъ не сама Револющя, подающая од- 

ну руку Мадзини, а другую Туркамъ, ко всеобщему удовольствию Евро- 

пейской публики. ЗатЪмь: то, что еще не есть Револющя на ЗападЪ, 

можеть ли оно стать политическимъь врагомъ Росеш, не ставши с0юз- 

никомъ, то воть добычею Революци? Я убЪфжденъ, что не можетъ и даже 

этого уже и не домотаетея. Воть почему дЪло идетъ именно о верхов- 

ной, послфдней борьбь всего Запада съ Роефею. Очень можеть быть, что 

Роебя при этомъ погибнетъ. Но еели бы случилось, что потибнетъ не 

она, то уже это будеть не просто Росыя, которая явится торжеству- 

ющею побфдительницею, это будеть Великая Греко-Росо!йская Восточная 

Имнер!я. Такова дилемма, въ которую вдвинулась теперь Европа... 

Мы должны здЪеь оговорить выражене, что «падене Росёи влечетъ 

за собою паден!е церкви». Очевидно Тютчевъ разумЪетъ здфеь внёшнее 

положеше церкви. какъ выЪфшняго учреждешя, а не церковь въ ея 

внутренней непреходящей жизни. НЪть сомнфшя, напримфръ, что взятие 

Константинополя Турками имфло значительное вмян!е на земныя судьбы 

Восточной Церкви, —и въ этомъ смыслв выражеше Тютчева вЪрно. 
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с’езё соизрегайот ди’И Таиё @те... П пуа тен @е попуеаи 
50$ [е 50]е], её серелдапё П езё решё-&6ге уга? аа’ пу 
раз еп Чапз Гызюйе Фапебает Фиапе шаопИв 1гатбе 
её соти1$е Фапз 4е рагеШез ргорогНоп8. С’е5 6046 ип топ4е 
а6зпопогб... 1е го! 4е Ргиззе \1епё 4’6стше 161 и’еп Чв6ри 
Чи ргобосо]е ди’ а 9516 её Чи {тай6 да’ а сопеш, П п’еп 
гезфе раз тшошз$ Не & зе; зутра иез ропг поге аШапсе, 
{а1415 Чие 50й соПёеие ФАпьлепе, 1е ргепаиё заг ип 401 
р1аз раейаие, поиз @6ате ие с’езё 1е соеиг задптат 
ЧП раззе Чи с046 @е поз еппепти!з. С’езё сошлие 1е рат- 
ры] 6фалге, (и? ропг $’ехсизег Фахот риЪИ6 ип ПЬеЙе сопёге 
50п МепаПеиг ‚ зай: «П 16 Меп уГуте...» А дор оп Пи 
а героп@и: ]е п’еп у015 раз 1а пбееззИб Её №21Пе е5ё рго- 
ра ]етешё ]а гбропзе аце 1а Ргоуепсе пе баг4ега раз ае 
Таге & сейме 1епое роПдае апычемепие. апзз! Бе дце 
регйае›»*). 

21 Апр$ля. «Тм  Гаги@е 4е Еогсайе @апз Ла Веуце 
4е Пепх Моп@ез, ой ИП езё ацезйой Че то её це регзоппе 
1 ше зет]е ауой’ тетатаиб. Сегфез, се п’езё раз Генуе 
Че раег 41 ше шапаце, ша1з ее езё сопзбатштепе ге- 
ош 6е раг 1а сопусйоп 4е раз еп раз шите ае Рипри1$- 
запсе, 4е Гри Ив га@сае 4е Та рагое... раз уате, р1а$ 

”) Ну воть, мы въ схваткЪ со всею Европой, соединившейся про- 
тивъ насъ общимь союзомъ. Союзъ — впрочемь невЪрное выражеше, 
настоящее слово: загово ръ. НЪтъ ничего новаго ПоОДЪ солнцемъ, од- 

нако же едвали не справедливо, ЧТО ВЪ истори не бывало примровъ 

гнусности замышленной и совершенной въ такомь объемь. Это цълый 
мрь обезчещенный... Оть Прусокаго короля получено писанье, что, не- 
смотря на протоколь имъ подписанный, на трактать имъ заключенный, 

онъ-де тъмъ не менфе пребываетъь вЪренъ своимъ симпатямъ къ Рус- 
екому союзу. А коллега его, Австрия, тономъ боле патетичеекимъ. объ- 
Являеть намъ, что лишь съ сердцемъ обливаю щимся кровью 

переходитъ она на сторону нашихъ враговъ. Это вакъ тотъ памфалет- 

ЧИЕЪ, который, выпустивъ ВЪ свътъ кНИжЖонНКу противъ своего благод\- 

теля, говориль въ извинеше: «вЪдь надо же мнЪ жить» на что ему 
отвфчали: не вижу въ томъ никакой надобности. И таковъ по всей въ- 

роятности отвфть, который не преминетъ дать ПровидЪн!е на эту ковар- 
ную австрскую политику, столь же глупую, какь и вфроломную. 
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пири1ззапе дие ]ата!з Чапз 1е тошейё асбие]. А сеих 411 
с’езё зпрегЯи, шёше $1 свай розу Ше. Роиг сеих 4е а6Вог 

с’ез6 ацтетепе ппроззШе. Саг 1а раге, 1а репзбе. 1а тб- 

Нех1оп, бомё се]а зиррозе пп (еггади пешие, её И ту а раз Мей 

Це пеите ете сах её поцз... Пуа 1опо&етрз аще Гой роцуав 

ргеззепг чие себе Паше {атеизе, себе Паше 4е 4озие & 1а 

спаше. Чи! 4ери!5$ {теше апз зитНай Че раз еп раз 4ап$ 

РОсс1!@епь соште а Визе, дие сейме Паше пи дог ой Раште 

еуа 6 пбсеззайетене голпрге ]а спаше. Се ]0щг её агтуе... 

Се 4ш $’арреа 1а Виззе еп 1апоасе о№ае] а ец Беал 

фаге ропг соп]агег се 4езип. еЦе а еи Беам [лалзег, фгап- 

уеег, саспег 1е @гареац, зе гешег епйп, еп пу а 1. Е 

уепи ип тошепь, ой ропг 1а тейге еп Четепге 4е ргопуег 
за то@бгайоп Фипе штапте епсоге раз 6 абаще, оп | 

а 106 Боппешейе ргорозё6 4е зе зше@ег, Фа @ааег за га1- 
оп Ч`те, Ае гесоппайте ачеШе п’6фаф апёте спозе Чалз 

се шоп4е ча’ий ай Бгиба| её абзат4е, меп ашан абиз 4е- 

тап@аив соттесйоп. Ле пе за1з тор се дт’апга #26 1а Виз- 
че офаеПе Пугбе & еПе-тёше, её ам ае]& 4е ацеПе агиеге- 

Поке 4ез ИшИез еПе зига ропзз6 5$ п а6з6геззетете её 

за 1опоапии6. Ма! Пеигеизетеюе семе №15. 4е Чегмеге 

1е зпишасге да пе зп раз мен и $016, оп а ещеп@а 

ппе у01х тёз гбеПе ртопопсег &гёз а6йиуешет: оп. Е 

се поп, семе пбоайоп, 91 огибаетепь, $1 {6т6галтетепте рго- 

уодибе, с’езф ГаЙттайоп 4е аце!аиае свое доп оп п’а аи ипе 

@6е Ыеп соназе еп Епгоре. Се даеае ‹«Возе 41 $арре- 

1916 1а Визче еп 1апоасе осс!@еиёа], се сотргопиз епёге 4ез 

рг6фепйоп$ зитапибез, та ф0щ]ог$ Насталфез её себ Ауешт 

сопзбатшейё а1оцгиб. ее сошргопиз ой Ш у ауай ащаиё 4е 

п1а1зее её Флоббе 6 Фипе ратё де 4е тацуалзе 101 её 

Финацив 4е Гашхге, себе сот шал$ой 1% 656 меш аве96- 

тепё 6ри!з6е её пе гепайтга раз... С’езё сеё ауешт гбзегуе, 

сер аувии 4е ГЕпгоре @“Омепте, 4опё 1а Визе п’6ба аще 

1 ЧброзИайте, аи’оп а тедетала6 & еПе. еп ПИ шефапё 1е 

соцбеаи А 1а согое... (а БабаШе тапиепамь, ацеПе еп зега 

11зз0е? Ропт 1а ргеззениг И Фап@га зауой & адаеЦе пепте 

4е 1а уопгпве поиз зоттез зиг {е сайгап 4е 1а сртёиелпеф6. 

Ма15 $1 се п’езё раз епсоте 1а пшё, поцз роптгоп$ епсоте 

@зсегиег @е отап@ез её ЪеШез сйозез. Зешетете 1а бе 
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вые, се п’езё ра; & 1а Визе ацоп аига & Тате Цапз ГОс- 
сет, сезё & се ча@аие свозе ае тии аШе её ае ай, 
901 па раз 4е пот епсоге 4аиз ГНазвоте, таз ди ех1е 

46] еф Чи! стап@! & уче Те дапз ющез 1е$ сопзаепсез 

сощетрогашез$, апез оц еппепиез п проге... А1т$1 50и-П>*). 

Статья Форкада, о которой говорить Тютчевъ, не только 

упоминала объ немъ, объ его брошюрЪ, извЪстной намъ подъ 

БрозЕааььриовенЫН логан 

и 

”) Я прочель етатью Форкада въ Веуше 4ез Пеих Моп@ез, гд% 

идетъ рЪчь 060 мнЪ и которую кажется здЪеь никто не замфтиль. Ко- 
нечно, не въ желани говорить у меня недостатокъ, но желанте это по- 
этоянно сдавливается убёждешемьъ, съ каждымъ днемъ укореняющимся, 
въ безсилш, въ совершенной безполезности слова... Тщетно и немощно 
слово въ настоящую минуту, какъ никогда не бывало. Къ тому же. — 
°ъ кЪиъ говорить? Съ здЪшними—излишне, еслибы и было возмож- 
но. СЪ вньшними— невозможно по другой причинф. Слово, мысль, раз- 
суждение, все это предполагаеть какую-нибудь нейтральную поч- 
ву, а между нами и ими ньтъ уже ничего нейтральнаго... Давно уже 
можно было предугадывать, что эта бъшеная ненависть, —словно нена- 
висть пса къ привязи, — ненависть, которая тридцать лЪтЪ, съ каждымъ 
годомъ все сильнбе и сильнфе, разжигалась на ЗападЪ противъ Роеби, 
сорветея же когда-нибудь съ цфии. Этотъ мигъ и наесталъ,.. То что 
на оффищальномь языкф называлось Росфею — чего уже оно не дЪлало, 
чтобъ отвратить роковую судьбу: и виляло, и торговаловь, и прятало 
знамя, и отрицало даже само себя — ничто не помогло. Пришелъ 
таки день, когда отъ нея потребовали еще боле яркаго доказательства 
вя умЪренноети, просто-напросто предложили самоубетво, отречене 
отъ самой основы своего бышя, торжественнаго признаня, что она не 
что иное въ мЪ, какъ дикое и безобразное явлене, какъ зло, требу- = 
ющее исправления... Я не знаю навЪрное, что сдфлала бы оффищаль- 

ная Росоыя, предоставленная самой себЪ, и до какого бы крайняго пре- 

дла предвловъ довела бы она свое безкорыст!е и долготериъше. Но 
НЪ счастю на сей разъ, изъ-за этого подобтя, которое уже и по- 

добиться чему-либо перестало, раздался голоеъ— живой, настоящий. и 
произнееь р5шительное: «Нтъ»... Это «нЪтъ», это отрицанте, вы- 
званное такъ грубо, такъ дерзко— есть, въ то же время, положитель- 
ное утвержденге чего-то такого, о чемъь въ Европ имЪфется са- 
мое смутное понят!е. То, что называлось Росыею на языкЪ западномъ, 
эта сдфлка, этотъ яомпромисъ между притязанями устарзлыми, но все 
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загланемь «Га Влазче её Ша ВвуошИоп» и напечатанной 

въ 1949 году въ ПарижЪ, но, не называя его имени, с0- 

держала въ себЪ н%Ъкоторыя выписки изъ только-что приве- 

денныхъ нами, и другихъ, не помфщаемыхъ здфсь, писемъ 

Тютчева къ его супругЪ. Ея братъ, баронъ Пфеффель, по- 

стоянно проживавиий въ Мюнхен, гдЪ въ то время лБчи- 

лась и Э. 9. Тютчева, сообщалъ, безъ вЪдома автора, эти 

письма въ извлечешяхъ своимъ знакомымъ въ ПарижЪ, и 

между прочимъь Форкаду. Конечно, Тютчевъ былъ вовсе не 

рочь довести до слуха Французовъы— суждешя объ ихъ по- 

литикЪ и образЪ дЪйств! съ точки зрЪн1я Русской. Тавмя же 

‚ыписки помфщены и въ другой стать Форкада, въ томъ же 

г силою внутренняго убфждевя, которые ярко выступаютъ 

въ письмахъ, но въ то же время указываетъ на нихъ какъ 

а образчикъ-—каке опасные для Европейской цивилизащи 

‘нЪздятся въ Русскихъ умахъ исполинсюе помыслы — какъ 

много въ нихъ страстнаго и варварскаго пыла, и проч. — 

’ь письмахъь отъ Августа мЪфсяца 1554 года, мы ветрЪча- 

емъ у Тютчева, между прочимъ, сльдуюция строки: «Га 

сит та {а е 1е № 9& 1 Лев 4е 1а Веуае 4ез еих Моп- 

Чез, ой ]е (топуе ‘още ша сотгезропдаисе. С’6ба аззит6- 

шепё Гашаце сЛапсе дп’еи5зел6 шез 1ебтез Фе тешез 

еще живучими, и между Будущимь постоянно отерочиваемымьъ, этотъ 

компромиеъ, въ которомъ съ одной стороны было столько простодушной 

глупости и беземыслицы, еъ другой столько недобросовЪетноети и не- 

правды, —такая сочиненная система, конечно, теперь уже издержалась 

вея и больше не возобновитея. Воть эту-то особенную будущноеть (бу- 

дущноеть Европейскаго Востока, которой Росоля только залогохранитель- 

ница) и хотятъ оть нея иехитить, приставивъ ножъ въ горлу... Какой 

КА- же будеть исходъ битвы? Чтобы предугадать его, надо бы знать 

кой часъ дня стоить теперь на часовомь кругф хриетанотва? Если еще 

не ночь, то намъ еще удастся увидфть немало крупнаго и величаваго... 

Только когда окончитея борьба, уже не съ Росоей собетвенно придется 

имфть дЪло Западу, а сь чЧЪмъ-то изполинекимь и окончательнымъ, 

чему еще иЪтъ имени въ Иеторш, но что уже живетъь и ростеть не 

по днямъ, а по чавамъ, въ сознаши возхь современниковъ— друзей п 

недруговъ... Да будетъ такъ|.. 

журналь и въ томъ же году. Онъ любуется И талантомъ, | 



| 

у 

раг п01... Г’аште ]опг спех 1а сошбеззе ВобгшзКу оп ш’а 

г60а16, запз зауой ач’еЦез 6аепё 4е тот, 4е Па 1есбиге 4ез 

ох(та1$ Че шез 1е тез, и! зе фгопуейЕ тергойи$ 401 ац 

10по Чапз ип агае 4е 1а Веуце ае Реих Мопаез. Еф сес1 

т апга ргездие 4оппё спуе Ф6стие дие]ае слозе 4е а6- 

у@оррб её Че зшу! зиг Гепзеш е 4е 1а диезНоп. Маз. .›”). 
Но и пламенныя упованя Тютчева на высокое призваше 

Росс не избавляли его отъ припадковъ тоски и унын!я ВЪ 

виду постоянныхъ нашихъ неудачъ, ошибокъ и всей страш- 
ной внутренней неурядицы, всплывшей на поверхности ка- 
зеннаго нашего порядка и «благополучнаго обстояня». Вотъ 
что читаемъ въ его письмахъ того же года: «пап оп $е 
{топуе еп Тасе Ч’ипе гбае аш Шеззе её Ът1зе 1008 уойте 
64ге тога], дие] езё ГВотпте а$зе2 #отё рог пе раз Ч6оцг- 
пег а 1%е раг шотепё$ её пе раз зе уоЦег Ша &6е а Ши- 

$1015? Маз Па фетге тба| 6 зе зопсе №отё рец @’ёге сгие 

оп поп, П 1 за 6 Чете... ЕШе езё—еПе тагспе—еПе аг- 
г1уе... Пу аптаф ипе 50%е аНесбайоп Че та рат А еззауег 

4е а! пи ег топ ргопт@, топ ейЯег 6соигасетете. "Гоц 

п е5ё раз реги репё-ёте, та! 1006 а 66 сасрб, абаб её 

роиг 10оп2фетрз сотргопив... ПиеШеепсе орргиябе, сотте 
$0 1е уепсе$!...» *). 

Замфчательно и слфдующее его письмо изъ Москвы отъ 

*) У меня на столЪ лежить № оть 1 Поля В. 4е5 Оешх М., гдъ 

помфщена вся моя переписка. Вонечно—это была единотвенно возмож- 

ная случайность, чтобъ мои письма были перечитаны самимъь мною... 

‚На дняхъ у графини Бобринекой меня угощали, не подозрувая во мнъ 

‹ автора, моими собетвенными письмами, воспроизведенными въ извлече- 

ыяхъ, въ одной статьъ В. 4$ Оеих Моп4ез. И это почти возбудило 

во мнЪ желаше написать что-нибудь послЪдовательное и болфе полное 

о всей общноети вопроса. Но... 

*) ... Когда стоишь лицомъ къ лицу съ правдою дЪйствительности, 

ст такою ея правдою, которая ЯзЗвитТЪ и сокрушаетъ вое ваше нрав- 

ственное существо, —у кого же достанетъ СИЛЪ, чтобъ подчасъ не от- 

вратить въ сторону взора. не пакрыться, какъ покрываломъ, мечтою? 

Но страшной правдЪ что за дЪло—вЪрять ли ей или ве вЪрятъ: съ 

нея довольно быть Она есть, она идетъ-—она наступаетъ. Было бы 

тлупымъ притворствомъ съ моей стороны скрывать м06е глубокое, ПоЛ- 
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30 Ноября 1354 года: «А Гехсерйой 4е апе]апез ши 

Чат у01епё Сай ратседа’з отб 401]ощгз уп сайт, се Чоп 

арреЦе 1е ребе, се Фаих репре, сейе соштеасоп и уга! 

рауз, 11 сотше аШеит, па (аи ргофоп@ зепйтелф 4е та- 

1а13е её Че Абсерйот$ залз пиШе ибеШоепее угае 4е Па 91- 

{цайоп. Оп сошртейа аа`оп а 1 Ёлззе гоще ратседи’оп 

‹е (тоцуе ешроцгьб. Маз ой а соштепсб ]а авяайоп? Ое- 

ри!з Чат? Сошшепё тептег @апз Па Фоппе уфе? Её ой 

езё-еПе, даеПе е5ё-еПе сейе Топпе усе? УоПа, сегез, се 

чае Гоп езё 1от 4е 4еутег. Еф П пе ропуаб раз еп @фте 

ап(тетелв, 1е септе Че с1\1Изайоп аи’оп а шНз6 & се ша|- 

Вепгеих рауз феп@апё аба]етете & се ош е тбзаЦай: и 

оНпсз Гаиззез, седетсе епдоит@е ош аттиПЕе... Сес 

епсоге пе заррНаце даа сейе с1аззе 4е 1а 5061666 гиззе фи 

зе ргбеп@ с1УШз6е—1е рабПе. Саг 1а ме пайопае, 1а уе 

отце ез6 епсоге шфасёе @апз 1ез шаззез. ЕШе абепта 

зоп Пете, её 1е тотепё уепа еПе пе шапиасга раз & Гар- 

ре] её заига Мен зе Тате ]опг еп 46рё 4е ф0и6 её 4е $0ц$. 

Еп абел@аи И е5ё са роиг 1101 дае поцз пе зотте$ Ча ап 

Аба Чез А6серНотз её 4ез ВашШайот$ @е 101% септе...»*). 

ное уныше. Можетъ-быть и не все потеряно, но все изгажено, пере- 

порчено, подорвано въ своей сил% надолго... Разумъ подавленный, какъ 

ты метишь за себя!.. 

*) ...ПШеключая нЪкоторыхъ лиць, которыя видятъ ясно и теперь, 

потому что веегда видфли яено, —то что называется публикой—этотъ 

лже-народъ, эта фальшивая поддфлка подъ Русскую землю, —здЪеь, 

какь и веюду, попытываеть только глубокое непруятное ощущеше че- 

го-то не по вебЪ, выЪетЪ съ еознашемъ обманутыхъ надеждъ,— но без 

воякаго истиннаго разумфшя дла. Догадываются 0 томъ, что шли пе 

тою дорогой, только потому, что увязли. Но гдЪ же именно своротили 

съ пути? Съ какихъ поръ? Вакъ попасть опять на правый путь, и гдз 

онъ, и что это за путь? Вотъ чего, конечно, отгадать не умЗютъ. Даи 

не мотло быть иначе. Плодомь той цивилизации оеобаго рода, которая 

была навязана нашей несчастной странф, должны были неминуемо явить- 

ся: искривленные инстинкты, — мысль закоченЪф вшая 

или раздавленная. Это, конечно, относится только до той части 

Русскаго общества, которая величаеть себя образованною, т.е. до пу- 

блики; потому что жизнь народная, жизнь историческая, еще цЪ льна 
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...< Её уоЦа 1ез сепз ди! ап1еете 1ез Чезнибез 4е 1а Виз- | 

зе (пишетъ Тютчевъ въ другомъ письмЪ) А {тауегз 1а р|а$ 

Готт1Чаре ст1зе 411 а! ]атаз 60гап 6 ]е топае... №оп сег- 

{е5, П езё Ппро$$1е 4е пе раз ргеззепиг 1а Вп ргоспаше | 

её шшшеше 4е сеф бропуашаЪ]е сопётге-зеп$, бропуала е 

её ото{езаце & Па 101$, Че себе сопга@еоп А !аше гше её 
стшсег ез еп, еше 1ез Вошшез её 1ез сПозез, епёге се й 
Чи! е56 её се 4ц Чеугаф @те... № и$ еп зоттез {00]01г$ 
епсоге & Па 15101 ФЕ26еме]. Те свашр ез6 бои соихегв 

`оззетеп{$; аг1ез. Сез оззетет{; зе гапптегоп{-П$? Зе!епецг, 
Ти [е 521$! Ма!$ сегёез, П пе Рап@га раз то1из дие [е зоиёНе 
4е П!еп— ип зоиЁе 4е фетрёфе...» *) 

Къ сожалЪн!ю, переписка прерывается именно на тЪ м$- 

сяцы, когда въ Росс, въ лицЪ двухъ царей, одна истори- | 

ческая эпоха см$нилась другою. Мы разумфемь кончину 

государя Николая Павловича и воцареше Его Сына. Возоб- 
новившись весною, переписка продолжается въ прежнемъ 
духЪ и тонЪ; то страстное, напряженное состояне, въ ко- 
торомъ держала всю Росею одиннадцати-мЪсячная осада Се- 

вастополя, отражается въ письмахъ Тютчева во всей своей 

животрепещущей правдЪ; онъ уже не могъ «пЪть» въ рие- 

рые амебы ойиеНЕ битых 

{= 

| 
\ 
| 

| 

мованныхъ стихахуъ... | 

Теперь тебЪ не до стиховъ, 

О слово Русское, родное! 

въ народныхъ массахъ. Она ждетъ своего часа, и когда настанетъ часъ— 

она на замедлить откликнуться на призывъ и съумфетъ пробиться на 

свътъ БожШ вопреки веЗиъ и всему... А между тъмъ, для меня оче- 

видно, что мы только въ самомъ началь разочарован и уничижений 

веякого рода... 

*) ...Ц воть каве люди ведутъ теперь судьбы Роееи сквозь небы- 

валый громаднЪйций кризисъ!.. НЪть, невозможно не чаять близкаго, 

неминуемаго конца этой страшной беземыелиць, страшной и въ то же | 

время потъшной,—этому противоръчю, разомь вызывающему и хохотъ, 

и скрежеть зубовный, между людьми и дЪломъ, между тЪиъ что ееть 

и что должно бы быть.... Предъ нами все еще видЪве Тезекиаля: поле 

покрыто сухими костями... Эти кости—оживуть ли? Ты вЪеи, Господи! 

Но, конечно, оживить ихъ могло бы развЪ дыхаше Бож!е— дыхане бури... 
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сказалъь онъ еще въ началЪ 1854 года, и точно: у него уже 
не писались стихи по поводу громадныхъ кровавыхъ собы- 
И,—но слово его не умолкало ни въ обществЪ, ни въ част- 

ныхъ бесЪдахъ и письмахъ, восходя иногда до истиннаго 
паеоса и поражая своею прозорливостью. «Г/’Ацйлеве—пи- 

салъ онъ къ одному знакомому — зе БгоиШе ауес зез ат1$ 
ропг пе раз зе сошрготейте у15-&-у15 4е зез еппешиз. Рете 
ша]е!... №е сапой 901 Баё еп ,тёсВе Э6уазборо] 1а спаз- 
зега ФЦа|е› *). Но какъ ни интересны за все это время тЪ 
письма Тютчева, которыя въ нашихъ рукахъ, мыслью и кра- 
сотою рЪчи, мы должны однакоже прекратить наши выписки, 
чтобъ нё переступить за края 01ографическаго очерка. При- 
ведемъ только, въ заключене, еще н%Ъеколько отрывковъ. — 
Сильное нервное возбуждеше, уныне, горькое сомнзве въ 
судьбахъ Росеш, все это какъ бы разрЪшилось у Тютчева 

съ паденемъ Севастополя. ДЪйствительно, очистительная 
жертва была принесена, боль достигла крайняго своего пре- 
дфла,— отсюда должно было начаться выздоровлеше. На чут- 
кой природ поэта такая перемЪна исторической атмосферы 
отдалась сама собою, прежде даже чЪмъ стала предметомъ 
его сознаня. Воть его письмо отъ 9 Сентября 1855 года 

изъ Москвы, гдЪ въ это время находился и «новый царь», 

т. е. Государь Александръ Николаевичъ, профздомъ на Югъ; 

оно стбить любаго стихотворения... «Се (и е5ё угайтепф рго- 

Фолеих её Меп Виш Шалв 581, с'езё ац’ауес поз шяошНанез 

ппргез$101$ Па зи 4е 8 ]0иг$, топ роиг етшрошег, 4и 

110113 роиг айаИг себе 6стазаше, сейе Ююцйгоуаще 1т- 

ртгезз10п 4е а сабазёгорпе 4е Э6уазворо!. №е #1 Чи 1616 отарйе 

Чце ]ауа1$ с0боуб репа 600 \уегзбез пе п’еи ауаё меп 
№, её с’езЁё А шоп агтубе, еп уепайё сВех шоп Ёёге, аще 
]м аррг!$ раг № себе фегг!Ые попуеПе. П езё ргорае ие 
51 ]е Гауа1з 6сгНе & Гиазбал-тёше, ага 415 Чез сВозе$ 
{$65 @очиенёез её {т6$ бтопуащез. Мапцепаие И е5ё {гор 

{ат4... её ФаШецтз 4апз се тотеи+{-с1 ап тасшйаце з0]ей 
а шайп епбе 4апз ша сВатЬге... П у ауа аззигбтепе 

") ...Аветря ссорится съ друзьями, чтобъ не компрометтироваться 

передь врагами. Напрасный трудъ! Пушки, громящ!я теперь Севаето- 

поль, прогонятъ ее изъ Италш... 
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Чае]4ие свозе Ча’шазИ6 её Ч’от1ета] @апз ГРлпргеззоп ие 
Гзав 1е КтетНиа ПВаив. Еп убуапё 1016 се уа её мепь 
4е 1а \е аНашбе, 1016 се шопуетеп+ Че уоигез, семе 
ще збайоппаиё Чапз |ез соитз @п ра1а15, её ф0и6 се]а еп 
уце Фип 16гё ргбзепб, — оп ауай 1е зепитепе сошше 
$1 ]е сВагте уепаф 4е зе готшрге её цие 1а ме аПав ге- 
ргеп@ге, аргёз ез з10с1е5 Фпиеггирйот... Ев рик, ]отзЧи`оп 
уепа а тепсоштег Фапз ]ез езсаНетз оц 1ез сотт1от$ 0ще$ 
сез Поигез соппаез ае Реетзфоиге, №. М. 0. 0. есс.. оп 
зотёа16 Шеп уЦе и тёуе ропг гелитег дапб 1а гба 66... Нег 
сереп4ашь, 1е 8, & Гнеиге ой 1а шеззе зе ава! Чат 6016е5 
1ез са 6ага]ез, ]е 5115 топ вит а ргетлёге р|абе-ютше 
4@1Туап УбШа, 40 бай сопуеме ип топае (ит 66 1 & 
айепаге, & 1016 оп А галвоп, ГаррагаНоп 4е ГЕтрегеиг зиг 
[е отап@ езсаНег пибмеиг ой ба зогНе Фипе 4ез са 6ата]ез. 
Топё-А-соир се зепытене 4е бап0ё т’а гезза131. П ш’а зет 6 
че ]е шошепё ргбзепё вай разз6 4ери!5 1опобетрз, ди’ап 
Чепи-з18]е её ршз ауз6 раззб раг 14-4е$$и8; де [а отапае 
ме Чи? сопипепее, аргёз ауо!: рагсопги $016 пп суфе ае 
У16155 Ка ез Питепзез её ауой’ епуе]оррё6 её Ьгоуб апз зез 
гер$ 4ез ешр/гез её @е5 обибгаНопз, 66а епйп (егиитбе, 
Чип попуеаи топе еп 616 зогы, цие Гатешп" 4ез репр!ез 
ва Яхб ропг @ез $8еез, цие юще шсегбйийе ауай @15- 
рати, (ие 1е Лаветепё @е П!ец вай ассотри, [е Сгапа 
Етртге паб... П соттепса16 за сагеге шаше 1А-Баз ап 
Фашгез т691018 3008 пп з0ей р1из ЬгШап,— раз ргёз аез 
зоиНез Чи М! её 4е 1& шег Меанетгапиве. Рез обиебга- 
901$ попуеПез, ауес 4ез 16ез. дез сопу16Н018 фощез аШб- 
гешез, 6ба1епф еп роззезз10п и шопае, её Вёгез п гбзива% 
4641$, зе зопуепа1етё & реше 4ез 1'15е53е5, @е$ 215015565 
её @е Ретойе офзеигИб аапз 1аацеПе помз У0пз ел се 
шошепе... ЕЁ а1огз 1юще сейме зеёпе ап КтешПи, & ]адиеПе 
1а5819фа1з, себе Гоше 8} рец сопзсене 4е се аш аПай аг- 
пуег, зе ропззатё роиг уот ГЕшрегеит... ощёе сейме зсёте | 
ш’а раги сотше ипе у190оп ан ра5$6 её Чип раззб а6]А } 
юпа, её сошше 31 1ез Воштез Чие ]е уоуа1$ зе тоиуой’ | 
ацфоиг @е 101 ауа1еп 96} Чери 1опебетрз @зраги @е | 
сейфе фегге. Ле ше 5013 $016-й-сопир зепа 1е сотештрогаш 4е 
1еигз аггёге-рейёз епЁпив... ЕЁ с’езё сене @5роз оп Ва- 
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ЪбиеПе > шоп езрг 4’епу1засег 1а Табе 4апз 56$ ргорог- 

9013 её зез а6уеоррететёз ©1еашезаиез, ди! ше теп@ раг- 

1015 тошз зеп5е ачх 6убпетептё$ и шотепф, — 1еп чае 

Фалитез №15 ]е ше земе ассаЪ6 4е 1136еззе её 4е 46- 

2016...> *). 

*) ... Что иетинно изумительно и въ то же время очень обидно, это 

ничтожность везхъ нашихь впечатлЪн!; восьми дней довольно было, 

чтобъ если не разефять совебмъ, то по крайней мЪрЪ ослабить страш- 

ное, подавляющее, какъ громъ низвертающее виечатл5 ве Севастополь- 

ской катастрофы... Телеграфная нить, вдоль которой я Фхаль 600 

верстъ, ничего мнЪ о томъ не повздала, и только по пруЪздЪ моемъ, 

зайдя къ брату, узналь я оть него эту печальную вФеть. Очень вфро- 

ятно. что еслибъ я тотчасъь же принялея писать о ней, я бы нагово- 

рилъ много, весьма и весьма краснорфчиваго, пронимающаго душу. Те- 

нерь уже поздно—и къ тому же въ эту самую минуту великол5иное 

утреннее солнце ветупило въ мою комнату... Было, конечно, что-то не- 

обычное и своеобразное въ томъ впечатльнш, которое производить 

Кремль—населенный. При видЪ всей этой бЪготни дЪловой жизни, 

этого движеня каретъ, этой толпы стоящей на дворцевыхь дворахъ, — 

и все это ради интересовь текущаго дня, чувствовалось словно бы 

чары разбились и жизнь, посль цфлыхъ вЪковъ перерыва, двинулась 

снова... А потомъ, при вотрЪчЪ на лЪетницахъ или въ корридорахъ со 

веЪми этими знакомыми Петербуртекими лицами, съ №. №., 0. 0. и 

пр., мечта быстро разлеталась, и обдавала дЪйствительность. Вчера 

однакоже, 8-го, когда шла обфдня во вебхъ соборахъ, я взобралея на 

первую площадку Ивана Великаго, набитую народомъ, ожидавшимъ, не 

знаю основательно ли или напрасно, появленя Государя на большомъ 

внутреннемъ крыльцё, или при выходЪ изъ собора. Вдругь меня 0б- 

хватило то, первое чуветво. Мн» показалось, что настоящ мигь ми- 

новаль уже давно, что полвЪка и больше прошло за нимъ; что вели- 

кая зачинающаяея теперь борьба, совершивъь весь кругь громадныхь 

превратностей, объявъ и перемоловъ, въ своихъ изгибахъ, цьлыя цар- 

ства и покольшя, уже наконець прекратилась, —что новый мфъ воз- 

никъ изъ нея—что будущноеть народовъ установилась на многе вки, 

что воякая неопредЪленность исчезла, что Божий Судъ совершилея, Ве- 

ликая Импер!я основалась... Она вотупала въ свое безконечное поприще 

гамъ, въ странахъ иныхь, нодъ солнцемъ болфе яркимъ, ближе къ ду- 

новешямъ Юга и Средиземнаго моря. Новыя поколшя, еъ мыслями, съ 

17 



— 258 — 

«Это вторая Гуническая война Запада съ Росей» —пи- 
салъ Тютчевъ, велЪдъ за первымъ своимь письмомъ изъ Мо- 
сквы, называя первою Пуническою войною— 18312 годъ. ‹П 

3’а216 Че зауот #1 1а раз пошфтеизе 4ез 41015 гасез еишго- 
рвеппез, артёз ауош’ реги сопте 1ез еих ашбтез, 4ершз 
лето пиПе апз, фоцбез [ез айатез ауаиё-саг4е, езё ЧезН- 
обе & Ите Ч6йшИуетепЕ умисие 4апз зоп рутера! согрз 
Ч’аттибе её регге 4апз себе БабаШе зиргёте ф0щёе з0п ацбо- 
попе р1560т1аце, —п’ёте раз де дгава садаете аъес ите 
@те Фетртити...» *). 

Но онъ же и самъ отвфчаеть на этотъ вопросъ черезь 
нъсколько дней: «Моп, сегёез, 1а т6ру1зе сотпизе раг Рет- 
регеиг №1с0]аз п’а 646 дие 1а сопзбацепсе Чегиёге её зиргёте 
Фипе 46у1айоп ргооп@е её ШМеп анбтеиге & Ци даиз 1а @1- 
гесйоп пиргилбе аих Чезйтбез 4е 1а Визяе, —её с’езё ргб- 
сзетепё себе стеопзватее Фиапе Аву1айоп аз апеепие е# 
а1$51 ргопае (ди ше Ё зпррозег де 1е гегеззетене пе 
роигга 5оБешт аще раг 4е 1юпоцез её 4е Мер сгиеПез вргеи- 

Убъжденями совершенно иными, владЪаи м!ромъ, и гордыя веъмъ пр1- 

обрётеннымъ и достигнутымъ, едва-едва помнили 9 печаляхъ, 0 мукахъ, 

0 ТОЙ ТЪеной тьмЪ, въ которой мы теперь обитаемъ... И тогда все это 
Времлевское зрзлище, при которомъ я присутотвовалъ, эта толпа, такъ 

мало подозрЪвающая что виситъ надъ нею въ будущемъ, давящая другъ 
друга, чтобъ только увидЪть Царя... все это зрьлище показалось МНЪ 

какимЪъ-то видЪшемь прошлаго, и уже далекаго прошхлаго. —а люди, 

что около меня двигались, будто уже давно исчезли съ этой земли. Я 
вдругъь почуветвоваль себя современникомь ихъ пра-правнуковъ... И 
воть эта-то наклонность, обычная моему уму, обнимать взоромъ борьбу 
во всемъ ея исполинекомъ объем и развитш, — она-то и дБЬлаетъ меня 

нодчаеь менфе впечатлительнымь для событ! настоящей минуты, — хотя 
въ другой разъ я изнемогаю отъ тоски и отвращеня... 

”) ... ДБло идеть о томъ, обречено ли многочисленнЕйшее изъ трехъ 
племенъ Европейскихьъ, которое до сихъ поръ, втечеши почти тысячи 
лЬтъ, только проигрывало во возхъ своихъ авангардныхь стычкахь съ 
остальнымь двумя племенами, —обречено ли оно претериЪть окончатель- | 
ное поражеше на своемъ главномь войск, утратить въ этой послЪд- | 
ней битв всю свою историческую автономию и стать не боле, какъ 
огромнымъ трупомъ съ завмною душою)... 



уез. Фиат ац 5исс6ё$ Ч6Нш! 4е 1а& №Ие еп Ёуеиг 4е ]а 

Ваззе, П ше рагай6 аи55: рей Чощеих тайиепаиё ди’ Га 
]ата1$ 66» *). 

Такими словами заканчивается эпопея послфдней Восточной 

войны въ письмахъ Тютчева. Онъ, по всему видно, пришелъ 

къ убЬжденио, что уЪшеюше великаго Восточнаго вопроса от- 

срочено исторлею на долго, и что ни Европа еще не исто- 

щила всЪхъ жизненныхъ силъ своего духа, ни Росая еще 

не созр$ла для предназначеннаго ей, какъ думаль Тютчевъ, 

призван1я. Онъ, конечно, поналъ и неё могъ не понять, что 

не на отдаленные горизонты будущаго, а на болфе тЪеный 

горизонтъ ближайшато настоящаго должны по преимуществу 

устремиться покуда Руссе взоры и что чередъ, въ самой 

Росси, не за исполинскими, мровыми, политическими зада- 

чами, а за дЪломъ, и за долгимъ дЪфломъ, собственнаго внут- 
ренняго устроеня. Этимъ объясняется, почему съ окончашемъ 
Восточной войны Тютчевъ почти совершенно замолкъ о сво- 
ихъ историческихъь чаяшяхь и вфровашяхъ, въ устныхъ бе- 
сЪдахъ и въ письмахъ. Только изрЪдка какой-нибудь стихъ 
или случайное слово намекали, что они еще живутъ въ его 
душЪ, глубоко затаенные, хотя, можетъ-быть, уже не въ 
прежней своей цЪфльности и полнот%... Но Тютчеву довелось 
дожить и до послфдняго эпилога Восточной войны. Лучъ ле- 
лБемаго имъ будущато снова сверкнуль для него въ настоя- 
щемъ. Мы разумЪемъ возвращеше себЪ Россею свободы на 
Черномъ морЪ, т. е. ту декларацию, которою Русский Каби- 
нетъ, въ конц 1870 года, возвЪстиль ЕвропЪ, что пере- 
стаетъ считать для себя обязательными, въ отношенши къ Чер- 

*) ... Ныть, безъ сомнфшя, ошибка, совершенная императоромь Ни- 

колаемъ, была только результатомь поелжднимъ, крайнимъ, того р%з- 
каго искривлешя путей, которымъ, гораздо его ране, было насиль- 
ственно измЪинено направлеше Руескихь судебъ, — и воть именно это 
обстоятельство, —т. е. что искривлене совершилось такъ рЪзко и такъ 
уже давно, —оно-то и заставляетъь меня думать, что и выпрямление мо- 
жеть быть добыто лишь долгими и лишь необычайно-жестокими иепы- 
ташями... Что же касается до окончательнаго разрёшеня борьбы, то 
успъхъ Росёи также мало, кажется мнЪ, подлежить сомнЪнйо нын%, какъ 
подлежаль когда-либо и прежде. 

т 
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ному морю, ограничен1я въ правахъ, наложенныя на Россо 
Парижскимь трактатомъ. Не могъ не встрепенуться душою, 
уже почти, 70-ти-лфтвЙ, ‹не обманувиийся въ своей в5рЪ», 
поэтъ, и отозвался двумя стихотворешями, которыя впрочемъ 
нигдЪ не были имъ напечатаны, а одно изъ нихъ, согрЪтое 
вполн$ искреннимъ чувствомъ, оставалось даже совеЪмъ не- 
извфетнымь до самой его кончины. Вотъ оно: 

Пятнадцать лЪть съ тЪхъ поръ минуло, 
Прошелъ событй цфлый рядь— 

И вБра наеъ не обманула, 

[| Севастопольскаго гула 

ПоелЪдн елышимъ мы раскатъ. 

Ударъ послфднй и громовый, 

Онъ грянуль вдругъ, животворя/ — 

Посафднее въ борьбЪ суровой 

Теперь лишь высказано слово: 
То слово Русскаго царя. 

| все что было такъ недавно 

Враждой воздвигнуто сл пой, 

Такъ нагло, такъ самоуправно, — 

Предъ честностью Его державной 

Вее рушилось само собой. 

Й воть: «евободная стихя»... 

—СОказаль бы нашъ поэтъ родной— 

Шумишь ты, какъ во дни былые, 

‹П катишь волны голубыя, 

И блещешь гордою красой»... 

Пятнадцать лЪтъ тебя держало 

Насилье въ западномъь плфну, — 

Ты не давалось и роптало; 

Но часъ пробилъ,—насилье пало: 
Оно пошло какъ ключь ко дну. 

Опять зоветь и къ дЬлу нудить 

Родную Русь твоя волна, 

И кь раепрВ той, что Богъ раззудитъ, 

Вели Севастополь будить 

Отъ заколдованнаго сна. 

к 
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И то что ты во время бно 

Отъ бурныхъ екрыла непогодъ 

Въ свое сочувственное лоно,— 

Отдашь ты намъ, и безъ урона, 

Безсмертный Черноморский флотъ. 

Да, въ сердцЪ Русекаго народа 

Святиться будетъ этотъ день: 

Онъ-—наша внЪшняя свобода. 

Онъ Петропавловокаго свода 

ОсвЪтитъ гробовую сЪнь. .. 

Зотъ другое стихотворене, послан!е къ князю А. М. Гор- 
чакову: 

Да, вы сдержали ваше слово: 

Не двинувъ пушки, ни рубля, 

Въ свои права ветупить готова 

Родная Русская земля. 

Й намъ завЪщанное море 

Опять свободною волной, 

0 прежнемъ позабывъь позорЪ, 

Тобзаетъь берегъ свой родной. 

Счастливъ въ нашь вЪкъ, кому побЪда 

Далась не кровью, а умомъ; 

Счастливъ, кто точку Архимеда 

Умъль найти въ себЪ самомъ... 

УГ. 

Празднества коронацш 1856 года привлекли, конечно, и 

Тютчева въ Москву, и хотя не имфли власти надъ его по- 

этическимъ творчествомъ, то-есть не внушили ему никакихъ 
стиховъ, однакоже довольно подробно описаны въ его пись- 
махъ къ женЪ. По своему звавю каммергера, онъ не только 
быль зрителемъ, но даже дЪйствующимъ лицомъ въ разныхъ 

коронацюнныхъ церемовяхъ и обрядахъ. Трудно себъ пред- 
ставить придворнаго менфе придворнаго, ч$мъ былъ Тютчевъ. 
Онъ дорожилъ своимъ каммергерскимъ ключемъ именно какъ 

| 
| 



ключемъ, отпиравшимъ ему двери многихъ блистательныхь 
сборищь, куда нелегко было бы и попасть при иныхъ усло- 
вяхъ,—а жить всею полнотою внфшней общественной жизни, 
отъ ея высшихъ сферъ п до низшихъ, было для него насущ- 
ною потребностью. Но Тотчевь и во дворцЪ, и на улицЪ, 
п на чердакБ какого-нибудь бЪднаго литератора, былъ совер- 
шенно одинаковъ. И не потому только одинаковъ, что это— } 
своего рода 1е зартёште Ъоп сепге, обязательный для людей, 
какъ обыкновенно выражаются, «истинно - образованныхъ»: 
такая одинаковость, чисто внфшняя, сама себя сознающая и 
сама себя внутренно похваливающая, очень часто не болфе 
какъ снисхождеше подъ маскою вЪжливости, какъ сдфлка 
между гордостью и требован1ями свфтскаго приличя. Но Тют- 
чеву не было надобности ни въ какой сдфлк% съ самимъ со- 
б0ю; ему не приходилось бороться въ себф ни съ гордостью, 
ни съ тщесланемъ, потому что въ этихъ обоихъ свойствахъ 
у него быль, какъ мы уже объясняли, положительный не- 
достатокъ: тутъ даже не было особенной заслуги съ его сто- 
роны. Ему было рЪшительно все равно, гдБ бы онъ ни на- 
ходилея, только бы не было скучно, —только бы зрфлище или 
бесБда, чЪмъ бы они обставлены ни были. давали пищу его 
уму, возбуждали въ немъ участ!е, представляли сами по себ% 
живой завлекающИй интересъ. Какъ пчела собираеть медь 
со всякихъ растешй безъ разбора, съ полевыхъ и садовыхЪ, 
такъ и Тютчевь искаль вездь и всюду, во всфхъ явлен!яхь 
общественной жизни, внутренняго содержашя, скрытаго смн- 
сла, непосредственныхъь внфшнихъ впечатльн, удовлетворе- 
ня потребностей своей поэтической духовной природы. Не 
онъ былъ данникомъ этой внфшней жизни, а она была епо 
данницею, гдз бы, на какой бы высот или на какой бы 
низменности ни совершалась. Поэтому и быль онъ не то что 
здЪ какъ дома, а вездЪ олинъ и тотъ же, самъ собою, 

всегда и вездб независимъ, безь аффектащи, но независим 
не на показъ. } 

Письма его о коронаци чужды какихъ-либо серьезных} 
отвлеченныхъ соображенй; но въ нихъ много. легкихъ гра- 
щюозныхь очерковъ и остроумных замфтокъ. Воть, между 
прочимъ, его описаше маскированнаго бала въ Большомъ 
Времлевскомь ДворцЪ:... «Те гепёте & пзёапё @е се {ашеих 



ра! тазаиб... Чиа & тот, ]е 4015 Гауоцег, $016 се топуе- 

тете, $006 сеё 6с]аф, бощбе себе гертбзещайоп отап@юозе её 

1ез ротшрез зутБойаиез з0из ездаеШез оп тгесоппайе 1016 

а сопр 4е$ Йомгез я Меп соппае$ её 51 гапейетенв, 91 Ват- 
Ыетеиё еПез-шётез, ф0иё се]а ме 116 Гейе Фи тёуе: $ап% 

6’е56 у1уашё её еп тёме 1етрз шсой6гепё её реп гбе]. Уоте1 
раг ехетфе 1& уеШе сопёеззе В. её 1а меШе Т. (де потше 

се|ез-!а рагседие се $0пё 1ез етииёгез аах ачеПез ]е у1епз 

Че ра]ег), её 1016 А с046 4ез ргшеез Мшот6Пептз, Тафбагв, 

Побгейеиз, ("65 ап епиаиез, ауес |еигз таспааез созфатез 

её 1епгз Нопгез зоеппеПез. её Чез |1з6о1тез @е запо артё$ 

епх, её шёше, сошше се $01 раг ехете, 4еах С11101$ 
у1уаиёз её. гбе]5, еб риз А Чех се раз @е сез заПез гез- 

реп @1ззатбез Че шимёгез её епсотрт6без 4е себе Ююще я 

сошетротгаше, 1А-Баз 500$ 1е5 уойбез, [ез фотеаах @Гуап Ш 
её 4`Гуап ГУ... № раг ПВахат@ оп ропуа а@тебте дае ]е 

ги её 1е гейеф Це $006 се ди! зе раззе 4апз 1еиг КтетПиа 

атмуе азаа’А еих, —сошше Пз 401уепё Фа1те 4е стап@$ уепх, 
$016 т0тгёз 44$ $016... Гуап ТУ её 1а меШе В.... АВ сот- 
Мей Ш уа Чи тёуе 4алз се дае поцз арреолз 1а тбае...*). 

# ...Й только что вернулея съ этого пресловутаго маскированнаго 

бала... Что касается меня, я долженъ сознаться, что вое это движене, 

Весь ЭтТоТЪ блескъ, все это величавое представлеше, вея эта пышность 

сииволовъ, подъ которыми вдругъ опознаешь давно знакомыя лица, ко- 

торыя такъ откровенно, такъ смиренно они, они самыя, а не кавя 

друмя,—вее это кажется мнЪ какимъ-то сномъ,—дДо такой степени все 

это полно жизни и въ тоже время несообразно, непохоже на дЪйстви- 

тельность. Воть наприм$ръ старуха графиня Р... и старуха Т... (на- 

зываю ихъ потому, что съ ними послфдними только-что разговариваль), 

а тутъ рядомь князья Мингрельск!е, Татароке, Имеретинек!е, самые 

подлинные, съ ихъ великольиными костюмами, ихъ торжественными фи- 

гурами и кровавыми иеторйями за плечами, —и даже, какъ сегодня ве- 

черомъ, два живыхъ, настоящихъь Китайца; а тамъ шагахъ въ двухъ 

отахъ отъ этихь заль, залитыхь свЪтомъ и загроможденныхь людомъ 

вамымь наисовременнымь,—тамь, подъь сводами, гробницы Ивана Ш и 

Ивана [\... Если предположить, что шумь и отблескъ всего, чтд про- 

исходить въ ихъ Времлб, доходить и до нихъ, воть должно-быть та- 

ращать они тлаза, какъ они тамъь ни мертвы... Иванъь 1\ и етаруха 
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Приведемъ кстати его письмо, двумя годами позднЪе. съ 
описатемъ его участя въ церемонии освящен1я Исавевскаго 
собора: 

‹...ГоиНа1з Че тепНоппег 1а сбтбтоше 4е 1а сопзбегаНоп 
де Г6оИзе 4`Тзаас, Чапз 1адиеПе Гай Ноигб А Че ае сваш. 
БеПап. С`бай еп Ъеаи, таз шаШФеигеизетете аиз3{ еп 
1015. Сопуодиб; & 9 пешгез Ча шайи аи раз ФН уег, 
11 Веигез поцз збайопиоп$ епсоге Чапз а отап4е соиг 4и 
ра]а15, рагди6$ Чапз пеш уоигез гезресНуез её абепапе 
]е спа! @и @6ратё... Те ше гопуаз Чапз Гауаш-аегиете 
уоиге и согёёое, Чогбе зиг фошёез 1ез сопбигез, ае]6е 4е 
ух спеуаих её езсотёбе 4е 1а Путбе а рей. Тахаз еп асе 
4е то: Чеих теопииз, ршз апс!еп$ дие то! А се а’ рагале, 
ри134111з 6&епё Чапз 1е опа 4е 1а уоНиге. Ле ше зепалс 
епсоге раз еппиуё дие теще. Уегз ипе Леиге, |а соп$6- 
сгайоп 6апё Нше, ппе ргосезз1оп 40иё Гауалз Ьбибуоетети 
16 рагЫе еп сбфоуапё Вогз 4ез гапоз Па регзоппе ФА. О... 
6фа16 аггёфве далз Г6о|зе... С’езё а]огз Чие ше зепапё асса 6 
Че Тайсие её т6@иф & ]а Чегиёге шалНоп, — ш’@ашё Фай- 
1ептз сопуашси 4е 1а отабай6 абзоше 4’ипе рг6зепсе раз 
1опсме её ауапё 4еуапё то! ахуе угайпепе еЁгоуа]е Ч’ипе 
шеззе Чагспеуёаие и! сопитепса! & реше, зиме Фипе пан- 
нихида еп шбтоте 4ез сша зопуегатз опааёеитз её ва- 
сафеигз 4е Г6еИзе (Р1егге Г, Сабфбтше П, Ра, Аехапаге 
её №с0]аз), её Фип 'Тейеит пой шо $0]еппе! её пол тот 
1015... 6’е85 а]отз, @13-]е, зопз ]е сопр 4е $0иёез сез шйч- 
епсез пирёмецзез её пт6язИЫез, дие Гай Ра се атИ вай 
ргоюп4етепё апз ша пабе 4е Ёате, еп ргепапв Па се 
4ез сЛатрз, фоцёе с1е? е свашфеПап да’еПе врал, её еп ш’еп 
аПапб зо№ейге еф зпреге & фтахегз 1ез гиез 6ощез ае тез 
зр1еп4еигз, рошг васпег раг 1е сВешш 1е раз Чтесё ша 
СЛашге, ша гофе 4е свашоге её шоп 46]еипег оп ]`ауа18 
ип ргеззатё Безо...» *). 

Р.... Ахь, сколько сновидьшя въ томъ, что мы зовемъь дЪйствитель- 
чостью!.. 

*) ...Я забыль упомянуть о церемонии освящешя Исактевекой церкви, 
въ которой я участвоваль въ качествЪ каммергера. Это было очень 
Брасиво, но къ несчастю и очень ДлИННо. Созванные ВЪ 9 чавовъ утра 
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Съ заключешемъ Парижекаго мира и съ воцарешемъ но- 

ваго Государя, Росся, какъ уже было сказано и какъ па- 

мятно еще веЪзмъ, вступила въ новый перюдъ бытя. Отъ 

хмЪля кичливыхъь самообольщен, отъ самоупоеня внфшнею 

Русскою силою и военною славою, общество, быстро и рЪзко, 

перешло къ иному угару, —угару самообличеня и переобра- 

зован1я; весь, несчетными годами накопивпийся, соръ выме- 

тенъ былъ изъ избы; словно изъ кладовой, вытаскивался на- 

ружу старый и затхлый хламъ, вывЪтривался и выколачивался 

публично. Долго сдержанная мысль торопилась высказаться 

и, высказавшись, сиЪшила перейти къ дЪлу. И точно вскорЪ 

началась для Росси пора такой практической, черствой ра- 

боты, что людямъ только отвлеченной мысли, только слова, 

въ Зимнй Дворецъ, мы въ 11 часовъ еще пребывали на большомъ двор- 

цовомъ дворЪ, разиъщенные въ девяти каретахъ по принадлежности и 

въ ожидани сптнала къ отъЪфзду... Я находилея въ предпоельдней ка- 

ретЪ ноЪзда, позолоченной по везмъ швамъ, запряженной въ шееть ло- 

шадей и сопровождаемой пъшимъ лакействомъ. Противъ меня сидьли 

двое незнакомыхъ, должно-быть старше меня чиномъ, потому что они 

занимали мЪфсто въ глубинЪ кареты. Я чуветвоваль себя еще боле со- 

скучившимея, чЪиъ смъшнымъ. Около часу освящене окончилось, и 

процесея, въ которой я благосклонно принялъ участ1е, идя бокъ о бокъ, 

внЪ рядовъ, съ княжной А. Д., стала въ церкви. Тогда-то, чуветвуя 

себя разбитымъ отъ усталости и доведеннымь до совершеннаго исто- 

щеня, —убЪдившиеь къ тому же, что присутствовать долъе— совершенно 

напрасно, — имЪя предъ собой будущность по истин ужасающую — ар- 

х1ерейской обЪдни, едва начинавшейся, а за нею велЪдъ: паннихиды въ 

память пяти государей, основателей и создателей храма (Петра 1, Ека- 

терины П, Павла, Александра и Николая), и молебна не менфе торже- 

ственнаго и не мене длиннаго, — тогда-то, говорю я, подъ напоромъ 

веъхъ этихъ властительныхь и непреодолимыхъ вмян, я едЪлаль то, 

что сдълать было совершенно свойственно моей природЪ, — я утекъ *) 

изъ церкви и отправилея, величавый и одинок, вдоль улиць, озада- 

ченныхь моимь пышнымъ блескомъ, прямою дорогой къ себЪ, къ своей 

комнать, къ своему шлафроку и къ своему завтраку, въ которомъ я 

‘крайне нуждался... 

*) ЗдЪеь въ подлинникЪ непереводимая игра словъ. 
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приходилось уступить мфсто люду дфловому и чернорабочему, 
или же самимъ браться за непривычную для нихъ, т яжелую 
службу въ разныхь коммисяхь, канцеляряхъ и комитетахъ, 
по разрфшеншю насущныхъ вопросовъ уже не мечтательной, 
а наличной дЪйствительности. Всего мене. повидимому, предъ- 
являлся запросъ на т именно таланты, которыми обладаль 
Тютчевъ,—и всего болфе на т способности и свойства, ко- 
торыхъ ему недоставало. Но Тютчеву удалось понести и 
свою долю исторической повинности, павшей на всю Рус- 
скую умственную силу. Конечно, самое присутстые такого 
человЪка въ высшей общественной Петербургской сред не 
могло оставаться совершенно вок. не могло не освЪ- 
жать, хоть изр$дка, ея спертый воздухъ и не пропускать лучей 
умнаго свЪта въ ея тусклое и ужь всего менфе нацональ- 
ное сознаше. Частыя бесфды Тютчева съ главнфйшими дЪяте- 
лями той эпохи, съ которыми онъ былъ близокъ или по пре 
НИМЪ СВОИМЪ Связамъ или по своему положен!ю въ обществ. 
были также, безъ сомнЪн]я, своего рода 0ълом5... Но, кром% 
того, Тютчевъ сослужиль и положительную службу Русскому 
просвщенйю своимъ заступничествомъ за Русскую печаль и 
своею дБятельностью въ звания Предс$дателя Комитета Ино- 
странной Цензуры и члена СовЪта въ Главномъ Управлении 
по дБламъ печати. Это заступничество, если не за 

Ж- 

полную 
свободу, то за больший просторъ Руска ‘о печатнато слова. 
выразилось прежде всего въ форм письма къ нынфшнему 
канцлеру, князю Горчакову, которое ходило тогда по рукамъ, 
въ спискахъ, и въ прошломъ 1873 году помфщено, во Фран- 
цузскомъ подлинник$ и въ переводв, въ «Русскомъ Архи- 
ВЪ», подъ заглавемъ: «Записка о Цензур%». Ближайпций по- 
водъ къ этому письму быль слЪдуюний. 

Съ порывомъ къ новой усиленной жизни, объявшимъ всю 
Россю, ес стественно, что и Русская печать получила небы- 
валое до тЪхъ поръ значен!е; администраци приходилось съ 
нею считаться и волей-неволей отводить мЪсто въ ряду за- 
конныхъ отправлевшй общественнаго организма. Вопросъ быль 
только 00бъ объем отводимаго м%ста,.. РазумЪфется, съ одной 
стороны хотбли сдЪлать этотъ объемъ неизивримо- -малымъ, 
почти призрачнымь; съ другой домогались ширины безпре- 
дЪльной... Между тЪмъ Герценская «вольная Русская печатня 
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въ .[ондонЪ» не могла не смутить оффищальныя сферы и за- 

ставила ихъ серьезно призадуматься: какими бы средствами 
противодфйствовать ея вмянпо? Но какими же средствами? 

ВсЪ запреты, всЪ полицейсюме способы возбранить пропускъ 
«Колокола» оказались безсильными. «Колоколъ» читалея всею 

Росчей, и обаяше единственно-свободнато, впервые раздав- 

шагося Русскаго слова было неотразимо. Въ правительствен- 
ныхъ сферахъ пришли наконецъ къ мысли, что наилучшимъ 
средствомъ вывести и общество, и себя изъ такого фальши- 
ваго положешя было бы учреждене въ самомъ ПетербургЪ 

Русскаго литературнаго органа, такого органа, который, из- 

даваясь при содЪйствш, покровительствЪ и денежномъ пособи 

отъ правительства, но въ то же время съ премами и раз- 
вязностью очи свободной газеты, боролся бы съ Герценомъ 
и направлялъь бы общественное мнЪне на истинный путь... 

Для редакщи такого журнала предполагалось пригласить бла- 
гонам5ренныхъ, блатонадежныхъ, но однакоже авторитетных 

литераторовъ... Этотъ-то проектъ, сообщенный Тютчеву на 

предварительное разсмотрЪше, и послужилъ поводомъ къ его 
письму. Вакъ ни очевидна была для Тютчева, а также, без 

сомнЪшя, и для лица, къ которому письмо было адрессовано, 

несостоятельность подобнаго проекта, но письмо предназна- 
чалось для обращеня въ н%которыхъ извЪстныхъь кругахъ; 
а потому ее, эту несостоятельность, требовалось доказать, и 
притомъ доказать деликатно,— а это, въ свою очередь, да- 
вало благовидную возможность преподать нЪкоторое общее, 
болфе здравое поняте о свойствахъ предмета, такъ сильно 

озабочивавшаго администрацию, т. е. печати. Задачу свою 
Тютчевъ исполнилъь очень искусно, и письмо его было въ то 
время истинною гражданскою заслугою; но конечно, само по 
себЪ, это письмо ни для кого, кромф тЪхъ, кого оно имЪло 
въ виду, не представляло, да и не могло представить, какихъ- 

либо новыхъ, блестящихь соображений. Напротивъ, пра чте- 

ши письма, трудно защититься отъ невольнаго чувства со- 
болфзнованя къ положено этого просвЪщеннаго, высокаго 

ума, вынужденнаго принизиться до уровня почти дЪтски-на- 
ивнаго разумвшя, — усиливающагося наисерьезнЪйшимъ обра- 
зомъ втолковать своимъ предполагаемымъ читателямъ, что 

гласность вещь полезная, а угнетать искренность слова — 

„= ве 
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вредно, и вообще тому подобныя истины, давно для всъхъ 
людей, сколько-нибудь зр$злыхъ мыслью, ставиИя непререкае- 
мыми акс1омами. Зная Тютчева, можно себъ вообразить, какъ 
долженъ онъ быль стенать и страдать внутренно, обставляя 
вс$ми возможными предосторожностями и оговорками прос- 
тую, безхитростную правду своихъ рЪчей, п выдавая чуть не 
за оригинальное открыте то, что въ его собственныхь гла- 
захъ было, —употребимъ его же выражене, — не болфе какъ 
‹ипе бапщие паизвафопе»... ТВмъь не менфе «письмо» ИЛИ 
‹записка» Тютчева и до сихъ поръ, къ со; калЬнио, не утра- 
тило значеня современности, и такъ какъ оно притомъ на- 
писано остроумно и относительно-смЪло, то это обязываетъ 
насъ изложить его содержан!е. 

«Если правда, какъ вы сказали, князь (такъ пишетъ Тют- 
чевъ), что практичесый умъ, при извЪстномь положенш. мо- 
жетъ желать лишь того, что дЪйствительно осуществимо по 
отношеню къ лицамь (епбоаг@ апх регзопиез). то не менЪе 
справедливо, что было бы недостойно истинно-практическаго 
ума желать чего-либо несовмфстнаго съ естественными усло- 
вями его существованя (еп Аевотз 4ез сопа юз пабитеПе$ 
4е оп ех1з4епсе)». Если, — продолжаетъ онъ. — какой-либо 
очевидной истинф научиль тяжелый опытъ послфднихь го- 
довъ, такъ несомнфнно слЪдующей: 

Намъ было жестоко доказано, что нельзя налагать на умы слишкомъ 
рышительнаго, слишкомъ продолжительнаго стфенешя и тнета безъ су- 
щественнаго вреда для всего общественнаго организма. Оказывается, что 
всякое ослаблене, всякое уменьшен! умственной жизни въ обществь 
служить къ выгодф матер1альныхъ наклонностей и гнусно-эгоистическихь 
иИнотинктовъ. Даже сама Власть съ теченемъ времени не можеть укло 
няться отъ неудобствъ подобной системы. Голая степь, громадная ум. 
отвенная пустота образуется вокругь самой Власти, и правительствен- 
ная мысль, не находя внЪ себя ни контроля, ни указашя, ни какой-либо 
точки опоры, кончаетъь тфмъ, что приходить въ смущенше и изнемогаеть 
подъ собственнымь бременемъ еще прежде, чфэь сокрушать ее роковыя 
событя! 

«Въ счастйо, этоть жестовй урокъ не пропалъь даромъ», 
прибавляеть Тютчевъ и, указывая на наступившее въ Рос- 
си, съ новымъ царствовашемъ, ослаблен прежней чрез- 
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мфрной суровости въ отношени къ мысли и печати, онъ 
вмБстЬ съ тфмъ, сильнымъ и убБдительнымъ словомъ, вы- 
ставляетъ заслугу новой современной литературы. Вакъ вос- 

пользовалась литература тою нЪкоторою свободою, которая 
была ей дана, спрашиваетъь Тютчевъ, къ чему устремилась 

она, почуявъ больше простора?... «Въ тому только, — отв%- 

чаеть Тютчевъ,—чтобы сколь возможно лучше и взрнЪе вы- 
разить настоящее мне страны. Вм$стЪ съ живымъ чув- 

ствомъ настоящей дЪйствительности, съ талантомъ нерЪдко 
весьма замфчательнымъ, литература проявила не мене жи- 
вую заботливость о всЪхъ насущныхъ нуждахъ, о вефхъ 

интересахъ, о всЪхъ язвахъ Русскаго общества. Относительно 
предлежащихъ улучшен, она, какъ и сама страна, озабо- 
чивалась только тЪми, которыя были возможны, существенны, 
практичны, ясно указаны, —не увлекаясь утошей—этимъ въ 
высшей степени литературнымь недугомъ». Ваюмя - нибудь 

частныя уклоненя, излишества, крайности не представляютъ, 
по мнЪнио Тютчева, никакой важности при этомъ общемъ, 

господствующемь характер литературнаго движеншя. Ни 
одинъ классъ въ обществЪ, объясняетъ онъ, не питаетъ та- 
кого сочувстыя къ Верховной Власти въ ея борьбЪ со вся- 

ческими злоупотребленями, какъ именно люди пера и мысли, 
такъ-называемые литераторы; накто болЪе ихъ не одушевленъ 
рвен1емъ помогать ей въ ея благихъ намфреняхъ... Я знаю, 

впрочемъ, продолжаеть Тютчевъ, что мои слова будутъ мно- 
гими встрЪфчены съ недов$мемъ ‹въ нфкоторыхъ слояхъ на- 

шего оффищальнаго мПа», и при этомъ остроумно замЪ- 

чаетъ, что 

въ этомь м]Ъь во во времена существовало какое-то предвзятое чув- 

ство недовз ря и недовольства (4е (016 фетрз П уаец 4апз се топае- 

1А сотше пп рагН рг!з 4е 46Напее её 4е тацуазе Вишетг), и это 

очень легко объясняется спещальноетью ихъ точки зрфшя. Есть люди, 

которые о литературЪ знаютъ столько же, сколько нолищя въ большихъ 

городахъ о народЪ ею охраняемомъ, т. е. только тЪ несообразноети и 

безпорядки, которымъ иногда предаетея народъ... 

ЗатЪмъ Тютчевь напоминаетъ своему собес$днику при- 

м$ръ Германш, до и посл 1848 года, и ту перем$ну, ка- 

кая произошла въ отношешяхъь Н%мецкяхъ правительствъ 
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къ журналистикЪ. ‹ТЪ же самыя правительства. говоритъ 
онъ, которыя смотр$ли на печать какъ на необходимое зло, 
которое приходилось по неволВ териЪть, хотя и ненавидя, 
рЪшились наконець поискать въ ней себъ вспомогательную 
силу» и не ошиблись въ расчеть. Если это возможно было 
въ странахъ, потрясенныхъ и зараженныхь революц1оннымъ 
духомъ, то какъ неизм5римо легче положение правительства 
въ Росеш, гдф, «несмотря на недуги нась удручающе и 
пороки насъ искажаюние, таятся въ душахъ сокровища ра- 
зумной готовности и преданной дфятельной мысли, которыя 
ждутъ не дождутся, чтобы чья-нибудь сочувственная рука 
умфла ихъ признать, собрать и употребить въ дфло». Но. 
оговаривается Тютчевъ, такое искреннее отношене между 
правительствомъ и умственными силами страны, такое серьез- 
06, «честно-сознанное» и свободное руководство обществен- 
ными умами возможно лишь при нБкоторыхъ усломяхъ. А 
именно, относительно нашей страны, слБдовало бы прави- 
тельству. 

придти навонецъ къ тому сознан1ю, КЪ которому ©Ъ Такимъ тру- 
домъ приходять родители относительно дЪтей выростающихъ у нихь на 
глазахъ, а именно, что настаетъь наконець такой возрастъ, гдЪ мыель 
также мужаеть и требуетъ, чтобъ съ нею обращались какъ съ совер- 
шеннольтнею. 

Такое признане Русской общественной мысли совершен: нол5тнею должно быть искреннее и полное. ДЪло вовсе не въ томъ, поясняеть Тютчевъ,— «чтобы на семъ основан!и допустить вмБшалельство публики въ совфщаня  Государ- ственнаго СовЪта, или въ томъ, чтобъ установлять вмЪст% съ печатью программу дЪйствйЙ правительства». Существен- но важно, по мн5нпо Тютчева, чтобы само правительство ощутило потребность проводить свои идеи и убЪждешя въ 
самую глубь народнаго сознашя... «Было бы необходимо— 
говорить онъы— 

ВЪ ВИДУ ТЯЖЕИХЪ, Давящихь насъ затруднен, чтобы само правитель- ство сознало, что безъ этого иск ренняго общен{я съ са- мою душою страны, безъ полнаго и веецф даго пробуж- 
ден1я ВОЪхъ ея нравственныхъ и умственныхьъ СИЛЪ, 



безъ ихъ добровольнаго и единодушнаго содЪъйств1я 

въ общемъ дЪ\лф, — правительству, предоставленному 

собственнымъ своимъ средетвамъ, не совершить ни- 

чего, какъ внЪ Росыш, такъ и внутри, какъ для своего, такъ и для 

нашего блага (1е сопуетпешеи!, тедий а 36$ ргортез Ёогсез, пе реш 

меп, раз р!из аи Чейогз, ащ’аи Чефапз, раз р1из роиг зов за аие 

роишт |е поте). Однимъ еловомъ, слфдовало бы вефмъ, какъ общеетву, 

такъ и правительству, постоянно твердить себЪ, что судьба Рови по- 

добна кораблю сЪвшему на мель, который никакими усимями экинажа 

не можеть быть сдвинуть съ м$ета и который только воздымающися 

приливъ народной жизни епособенъ приподнять и спустить на воды (4ие 

зеще а шатбе шопапёе 4е а уе паНопа!е рагуеп@га А зошеуег е1 

& шее & 105...). 

Было бы ошибочно думать, — толкуетъ далЪе Тютчевъ— 

что для такого привлеченя умственныхъ и нравственныхъ 
силь подъ знамя правительства, это посл5днее «должно 
обратиться въ проповфдника и произносить поученя предъ 
безмолвною толпою». Пусть подъ с6в0боднымь воздЪйстнемъ 

не сго слова, а его духа, творится подъ его сЪнью прямо- 

душная пропаганда. Но такая «спасительная пропаганда 
предполагаеть честную и серьезную свободу обсужденя»: 
ибо — «нужно ли въ сотый разъ напоминать фактъ такой 
рЪзкой очевидности — прибавляетъь Тютчевъ — что въ наше 
время тамъ, гдЪ свободы пренй не существуетъь въ размЪ- 
рахъ достаточно обширныхъ, нию не возможно, ръши- 
тельно ничто, въ смыслЪ умственномъ и нравственномъ», 
ЭдЪеь разумЪется возникаеть вопросъ объ опредЪленш размЪ- 
ровъ этой свободы, и вопросъ о цензур%. Тютчевъ, по его сло- 
вамъ, относится совершенно безпристрастно, безъ предубЪж- 
дешя и непрязни, къ вопросу о печати, «не питаетъ даже 
чрезм5рно враждебнаго чувства и къ цензурЪ, хотя она, 
въ эти послЪдн!е годы, тяготЪла надъ Росаей какъ истин- 

ное общественное бЪдетве»; но онъ главнымъ образомъ 
обвиняеть цензуру въ томъ, что она нисколько не дости- 
гаетъ цфли въ смыслЪ истинныхь нуждъ и интересовъ на- 
шего отечества. Впрочемъ, говорить Тютчевъ, «дЪло неё въ 
мертвой буквЪ регламентовъ и инструкцй, а въ дуть ихъ 

оживляющемъ; дЪло все въ томъ, какь само правительство, 
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въ глубин своей совЪсти, смотритъ на свои отношеня къ 
печати; какую, большую или мёньшую долю законности при- 
знаётъ оно за частною, личною мыслью... Покуда прави- 
тельство у насъ, въ самомъ обычномъ складЪ своей мысли, 
существенно не измфнитъ своего настоящаго воззръшя на 
отношевня къ себф печати, покуда оно, такъ-сказать, не 
порветъ со всфмъ этимъ окончательно, нЪтъ ни малЪйшей 
въроятности успЪха ни для какихъ попытокъ совершить что- 
либо серьезное, истинно-дЪйствительное,/ — и надежда пр!- 
обрЪсть вмяше на умы, съ помощью печати, таким спо- 
с0бомъ направляемой, всегда окажется призракомъ... 

ЗатЪмь Тютчевъь переходить къ Русской заграничной пе- 
чати и къ издаюямъ Герцена въ особенности, и въ громад- 
номъ успфхЪ послЬднихь видить вовсе не выражеше 0со- 
беннаго сочувствия къ Герценскимъ политическимь и сощаль- 
нымъ теорлямъ, а выражен!е нашей Русской настоятельной 
потребности, не имфющей съ ними ничего общаго. «Будемъ 
имфть мужество, — увЪщеваеть онъ, — понять настоящий 
смыслъ, настоящее значене этого вмяня: ни чфмъ невоз- 
оранимое распространене Герценскихъ издаши — это, на 
фактЪ, равняется совершенному уничтоженю цензуры, къ 
выгодЪ вмявй дурныхъ и враждебныхъ. Но при всемъ томъ, 
не наберется двухъ изъ сотни его читателей, сколько-ни- 
будь умственно-развитыхъ, которые бы относились серьезно 
къ его доктринамъ и не смотрЪли на нихъ какъ на моно- 
маню, которой самъ Герценъ подчинился, болфе или мен\фе 
невольно»... «Вся сила, по мн%нш Тютчева, въ томъ, что 
журналъ Герцена представляегь для насъ свободу обсуж- 
деня, конечно при услошяхъ ненависти п пристрастя, но 
однакоже настолько свободныхъ (отчего же этого не при- 
знать?), что на страницахъь этого журнала допускаются и 
друмя мнфшя, болфе умфренныя, болЪе разсудительныя, а 
нфкоторыя и положительно разумныя»... «Какъ скоро мы 
поняли, въ чемъ состоить тайна его силы и вмяня, намъ 
уже не трудно опредълить, какозо свойства должно быть 
орулле, которымъ мы можемь съ нимъ сражаться». 

Очевидно, что газета, —приводимъ подлинныя слова Тют- 
чева, — «газета, которая бы приняла на себя такую миссно, 
могла бы расчитывать на успЪхъ только при условяхъ су- 
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ществован!я сколько-нибудь сходныхъ съ условями своего 
противника. Возможны ли, мыслимы ли они у насъ, въ 

данномъ положенш? ТЪ люди— съ убЪждешями искренними, 

съ талантами и съ рвешемъ, которые бы приняли участе 
въ изданш такой газеты, не пожелали ли бы они прежде 

всего несомнфнно увфриться въ томъ, что призываются не 

къ полицейскому дЪлу, а къ дБлу совЪсти (раз & чипе оецуге 

Че росе, таз А ипе осцуге 4е сопзсептсе)? Не сочли ли 
бы они себя въ правЪ требовать для себя всей той полноты 

свободы, которую предполагаетъ всякое серьезное обсужде- 

не, безъь которой оно немыслимо и недЪйствительно? Бла- 

говолите же взвЪфсить (съ такими словами обращается Тют- 

чевъ къ своему собес$днику), въ какой мЪрБ тЪ5 вмятель- 

ныя силы, которыя бы приняли на себя основавше подобнаго 

журнала и покровительство его успфхамъ, согласились бы 

закрЪпить за нимъ потребную ему м$ру свободы, и не при- 

шли ли бы онф, быть-можеть, къ убЪжденш, что изъ бла- 
годарности за оказанную ему поддержку и изъ нфкотораго 

уваженя къ своему привилегированному положено, этотъ 
журналъ, на который бы онф смотрЪли какъ на свой соб- 

ственный, былъ бы обязанъ соблюдать еще большую сдер- 

жанность и умфренность, чфмъ всф друшя издаюмя въ го- 

сударствЪ? »... 
По справедливости слфдуетъ признать, — и наши читатели 

это конечно признаютъ, — что нельзя было лучше, полнЪе, 

откровеннЪе, тверже и мужественнЪе, и въ то же время съ 
большею вЪжливостю, съ большимъ прилимемъ и достоин- 

ствомъ, высказать мнфне по такому жгучему вопросу, какъ 

вопросъ о печати, почти предъ лицомъ власти и особенно 

при условяхъ даннаго времени. Повторяемъ: это своего рода 
гражданскй подвигъ. НЪтъ сомнЪнйя, что это письмо много 

содфйствовало къ нфкоторому облегченю того гнета, кото- 
рый тяготфль надъ Русскою печатью, и къ водвореншю нЪ- 

сколько большаго простора для мысли и слова, — но, конечно, 

не въ той мфрЪ, какой желалъ и какую совфтоваль нашъ 

просвзщенный писатель. Та перем$на во внутреннемъ со- 
знанш, перемЪна въ самомъ воззрЗнш на значене печати, 

перем$на радикальная, искренняя, — на чемъ особенно на- 

стаивалъь Тютчевъ,—была очевидно несбыточна, потому что 
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могла совершиться не иначе, какъ путемь органическаго 

духовнаго перерожден1я цЪлой среды, одновременно съ подъ- 
емомъ ея умственнаго уровня. Но въ ТютчевЪ, какъ мы уже 
знаемъ, поэтическая мечта почти всегда переступала, въ 
своемъ полетЪ, предЪлы текущей исторической ежедневности. 
Истина, имъ проповЪданная, не только не могла всеми и 

во всей своей полнотЪ быть «носима» въ то время, пятнад- 

цать лЪть тому назадъ, но не можеть еще «быть носима и 
нынЪ», и Тютчеву, въ этомъ отношенш, готовились горьюмя 

разочарования... 
ТЪмъ болфе чести лицамъ, которыя этого поэта поставили 

во главЪ Комитета Иностранной Цензуры. Въ то время, 
какъ Тютчевъ назначенъ былъ предсфдателемъ Комитета, это 

учреждене состояло еще при Министерствь Народнаго Про- 

свъщешя, и только впослЪдств!я, съ передачей цензуры въ 

въ домство Министерства Внутреннихъ ДЪль, отошло къ этому 
послЪднему. Тютчевъ замфниль въ КомитетЪ слишкомъ зна- 
менитаго и даже воспфтаго Пушкинымъ Красовскаго, кото- 
рый, въ качествЪ предсфдателя, тридцать лЪтъ сряду чуде- 
силь и куролесилъь въ этой немаловажной, кажется, области 
управления... Тридцать лЪть почти полновластнаго надъ Рус- 

скою и Европейскою литературою бБсновав1я этого маньяка, 
одержимаго свободобоязнью и какою-то гипертрофлею подо- 

зрительности, представляютъ, конечно, немалый интересъ для 
патологической истори Русскаго общества, но вмЪетЪ съ 
тЪмъ и одинъ изъ самыхъь мрачныхъ эпизодовъ въ истори 
Русскаго просвзщеня. Можно себЪ представить, какимъ воз- 
духомъ, съ назначешемъ Тютчева, повЪяло отъ того учреж- 
ден1я, которое Красовскй умЪфлъь обратить въ душный и 
смрадный вертепъ: какъ ожили, какъ обрадовались всф, кому 
были дороги умъ и знанше,—какъ благодарили они ту власть, 
которая ввЪрила обязанность предсфдателя такому европей- 
ски-образованному и благородно-мыслящему человЪку, какимъ 
быль Тютчевъ. Это было т%мъ боле важно, что предсЪда- 

тель Комитета Иностранной Цензуры, уже по самому зва- 
ню, имфль право голоса въ совфщашяхъ по дфламъ цен- 

зуры отечественной... Около Тютчева сгруппировалось вскорЪ 
въ ВомитетЪ нЪсколько молодыхъ людей изъ числа нашихъ 
литераторовъ, между прочимъ извЪстные поэты Полонсюй и 
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Майковъ. На нихъ лежить обязанность почтить благодарною 
памятью своего бывшаго предсфдателя-поэта, и обнародовать 
для свфдЪшя Русской публики подробныя воспоминан!я (на- 
сколько, или когда это будетъ возможно) объ его служебной 
дфятельности въ Комитет, о борьбЪ и столкновен1яхъ, ко- 
торыя ему приходилось выдерживать... Мы съ своей стороны 
замфтимъ только, что эта дЪфятельность была для Русскаго 
просвъщеня и Русской печати чрезвычайно благотворна въ 
началЪ, но что положене Тютчева измфнилось нЪсколько къ 
худшему съ того времени, какъ Комитетъ выбылъ изЪъ-подъ 
непосредственнаго начальства Министерства Народнаго Про- 
свъщенйя; что, наконецъ, права предсвдателя, которыми Тют- 
чевъ пользовался съ полнотою и свободою, приличными че- 
ловфку его ума и образовашя,—эти права были постепенно 
съуживаемы, а въ послЪдше годы его жизни съужены и 
очень значительно. Объяснеше причинъ такого явленя не 
входить въ нашу задачу. 

Въ концф 1857 года уже поднялась надъ Русскимъ на- 
родомъ заря освобожденая отъ крфпостнаго рабства. О томъ, 
что Тютчевъ вефмъ сердцемъ, всЪмъ существомъ своимъ со- 
чувствовалъь съ этимъ величайшимъь дЪломъ нашего вЪка, 
было бы странно и говорить. Къ сожалфншю, у насъ нЪтъ 
вЪ виду писемь или вообще полнаго письменнатго изложеня 
его мыслей и ощущенй по поводу этого событя; но въ 

числь его стихотворен! есть двф небольшия шесы, внушен- 
ныя ему - одно еще готовящимся, другое — уже совершив- 
шимся преобразовашемъ. Первое` было написано еще въ 1357 
году, слЪдовательно въ самомъ началЪ толковъ и прений, 
волновавшихь тогда всю Россшо, и служить какъ бы отвЪ- 
томъ на слышавипяся со всЪхъ сторонъ опасевшя, что унич- 
тожеше крЪпостнаго права только раздражить въ народ% его 
диюе инстинкты и побудить его къ мести. Въ этихъ стихахъ 
сказалась завЪтная в5ра поэга въ хрисманскую стихо Рус- 
скаго народнаго духа. Онъ понималъ, что громадная исто- 
рическая неправда не можеть быть упразднена однимъ внЪш- 
нимъ {формальнымь закономъ, — что разр шее задачи не 
исчерпывается точностью регламентовъ и правильностью рас- 
четовъ, —что никаюмя матеральныя вознаграждешя не въ со- 
стояи были бы возмЪстать, если бы въ самомъ дЪлЪ потре- 
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бовалась уплата, тЪхъ невещественныхъ потерь и золъ, ко- 

торыя были непзбЪжнымъь для крестьянства послЪдстнемъ 

крпостныхъ отношен!й: что наконецъ тлавнымъ истори- 

ческимъ факторомъ, тлавнымъ мирнымъ рЬшителемъ и свер- 

шителемъ всего дЪла долженъ явиться и явится самый духъ 

народа, духъ той земли, которую всю, по выраженю его же, 

Тютчева, 

Въ рабекомь видЪ Царь Небесный 

Иеходилъ благословляя... 

Вотъ эти стихи: 

Надъ этой темною толной 

Непробужденнаго народа, 

Взойдешь ли ты когда. свобода, 

Блеснетъ ли лучь твой золотой? 

Блеснеть твой лучь и оживить, 

Й сонъ разгонитъ, и туманы... 

Но старыя, гнилыя раны, 

Рубцы насилий и обидъ, 

Растльнье душь и пустота, 

Что гложеть умь и въ сердцф ноеть— 

Кто ихъ излЬчитъ, кто прикроетъ... 

Ты, риза чистая ХУриета!.. 

Самый же велийй день 19 Февраля 1861 ч0да онъ при- 

вЪтствоваль сл5дующимь четверостишемъ, обращеннымь къ 

настоящему Виновнику преобразованя, Императору Але- 

ксандру И-му: 

Ты взялъ свой день... Замфченный отьъ вЪка 

Великою Господней благодатью, — 

Онъ рабок образъ сдвинуль съ человЪка 

И возвратиль семьф меньшую братью... 

Хотя мы достаточно, кажется намъ, охарактеризовали Тют- 

чева какъ поэта и какъ политическаго мыслителя и писателя, 

однако же сочли неизлишнимьъ коснуться, по возможности, 

и другихъ, общественныхь сторонъ его жизни и дЪятель- 

ности, насколько онф раскрываются намъ изъ письменныхЪ 

свидЪтельствъ, изъ его стиховъ, статей и переписки съ род- 
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ными и друзьями. Послдняя далеко не собрана; она, конечно, 

могла бы представить, почти день за день, отражеше нашей 

общественной истори за послфдшя 10—15 лЪтъ, со вебми 

ея важными и мелкими чертами, ея сЪрые будни и торже- 

слвенные— радостные и горестные дни... Но такая полнота 

чрезмфрно расширила бы предфлы нашего очерка и немно- 

го бы прибавила къ характеристикз Тютчева. Поэтому мы 

и ограничиваемся самыми крупными или самыми видными 

собымями политическими и общественными, совершившимися 

вЪ течени послфдняго, Петербургскаго пер1ода жизни Тют- 

чева. Указавь на отношене его къ Восточной войнЪ, на 

значене для него, наступившей съ новымъ царствованемъ, 

новой исторической эры въ Росаи, на дЪятельное участе 

его въ попыткахъ дать большую свободу Русской печати и 

на его поэтичесь откликъ дфлу освобождевя закрфпощен- 

ныхъ крестьянъ, — посл5дуемъ теперь за нимъ далЪе, въ по- 

рядкЪ времени. 

Въ 1859 году онъ провель лЪто въ чужихъ краяхъ п 

посЪтиль Францио, которой давно не видЪль: этотъ годъ 

быль самымь блестящимъ годомъь импери Наполеона ПШ -=то, 

Война съ Австрей за Италию только-что окончилась, и 

Франщы, въ упоени отъ побъдъ и громкихъ фразъ, еще не 

сознавала вполн% того невыгоднаго, фальшивато положения, 

которое создавалось для нея въ Итали двусмысленною по- 

литикою императора. Хотя Тютчевь въ то время еще опа- 

сался за участь Германи въ случаЪ ея столкновен1я съ Фран- 

цей, однако вотъ что онъ между прочимъ писалъ о тогдаи- 

немъ Французскомъ общественномъ строЪ, если не сотворен- 

номъ, то старательно поддержанномъ и взлелфянномъ самимъ 

императорскимъ правительствомъ. Еле въ ВильдбадЪ ветрЪ- 

тилъ онъ одного изъ членовъ НПарижекаго общества, состояв- 

птаго въ близкихъь отношешяхъ съ Наполеоновымъ дворомъ, 

и могъ по этому лицу и по его разсказамъ достовЪрно судить 

о новфйшихъ Французскихъ нравахъ: 

<П 56 аззигбтете 4"63 самецх А ешепаге зиг е спарите 

и тбойие асфие! еп Ргапсе, тболше 4%’ соппайб п6се$за1- 

тетепё еп 46а её 400 Й рае ауес пе Боппопие её ипе 

еб 6 Фарртвеайот д пе 1а153е дие пиеих у: [е юпа 

4ез сПозез... её ие! Баз-Роп@ дае се Топа-в! (С’езё ип гб- 
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спие гедеуепи ропг ат! @те ргиш! и А ютсе ае сотгарНоп. 
С’езё ргезаие Г6баф @е пашхге,— сошше @апз 1ез Баз рч- 
рНсз еп Визче. Её Чиап@ оп репзе ада’ипе огсе шабечеПе 
215$1 бстазаше зе {топуе апх ог@гез Че фюе семе @6рга- 
уайоп тога]е её пиеПесёаеПе, Ае $006 се тензопее $1 рги- 
(аетепё суп! ие, а]огз, та 1, Пуа 46 (001 ви ропг 
Гауешт Фа шопае...› *) 

ДалЪе, изъ Парижа: 

«АВ, с е5ё Мей семаштетете Гепаие сете @е РЕпгоре 
Чце се сВагтапё её аЪзиг@е репр]е ди! уоиз шзрге юз 1[е$ 
зепйшепё$ розз]ез, & Гехсерйоп {ип зе], сей Чи хезресе... 
Те диета! Рат1з 10тё сопбеп аззигбтене ае Гауот уп, 1141$ 
за1з ]е шошаге гестеф. П у а, её сегёез се п`езё раз Фаи- 
Логи дие еп а! #21 Гехрёчепсе, П уа аз юше сеНе 
епсеапсе [гапса1зе дие]аие спозе 4! аргёз у0из ауой: ати6, 
1166те5$6 её томешапетеюе з64ий, Ни раг уомз сподиег, 
уопз птЦег её уоиз брате... Ропг заррогег & 1а ]опоие 
1ез Егапса1з, | аа@га в ропуойг юп]оигз 1ез сопз1@6гег сотиие 
ез етап, ша 13 5016 тор гофазвез её тор реп сапа!- 
4ез ропг дае сейе Шазюп риззе @те 1019 $етрз шайце- 
пе: > *). 

”) ...Его, безъ сомнфым, очень интереено послушать о современномъ 
нравотвенномъ общественномь строЪ во Францш, который ему по необ- 
ходимости извфотенъ во всей подробности, и о которомъ онъ разсужда- 
етъ съ такимъ простодушиемь и искренностью, что можешь видЪть са- 
мую глубь, самое дно вебхь этихъ порядковъ, — и каве же поддон- 
ки — это дно! Это нраветвенный строй, какъ бы возвращенный развра- 
томъ къ степени первобытноети. Это почти уже состоян!е натурально- 
ети какь въ публичныхъь бавяхь Росеши. И когда полумаешь, что у всего 
этого нраветвеннаго и умственнаго растльшя, у всей этой грубо-цини- 
ческой лжи. состоить въ распоряжеши такая грозная матертальная сила... 
есть оть чего содрогнуться за будущность м!ра... 

*) ...Да, безъ сомнЪшя, онъ-—бфдовое дитя Европы, этотъ милый и 
сумасбродный народъ, способный внушать вамъ всевозможныя Чуветва, 
кромБ одного уважения... Я оставлю Парижь довольный тЪмъ. что 
я его видфлъь, но безъ малЪйшаго сожалъшя. Въ этой Франпузской по- 
родЪ (и, конечно, не оъ нынфшняго только дня я испыталь это) есть 
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Зачавшееся въ 18361 г. волнеше въ Царств Польскомъ 

и въ СЪвернозападной окраинф Росеш, — разу шившееся 
вскорЪ открытымъ мятежомъ, при сочувственныхъ кликахъ 
Европы, — охватило всю душу Тютчева, какъ Русскаго и какъ 

поэта, и сосредоточило на себЪф его страстное внимане. Вакъ 

ни противно было его добродушной природЪ всяческое на- 

силе, однако Польсый вопросъ былъ для него давно раз- 

рёшенъ въ принцииЪ. Онъ высказалъ, какь мы знаемъ, свое 

мнЪне о Польскихъ притязамяхъь еще за 20 аБть предъ 

послЪднимъ возсташемъ, въ 1844 году, въ письмЪ къ ре- 

дактору Всеобщей Аугсбургской Газеты. Польша, фанати- 

чески католическая, примыкающая всЪмъ существомъ своимъ 
не только вообще къ Европейскому, но въ частности даже 

къ Романскому мфу; Польша, неистово враждебнаёя право- 

славю, внЪ котораго немыслима Славянская духовная само- 
бытность, — враждебная Росеш, враждебная воБмъ Славан- 

скимъ племенамъ, даже и неправославнымъ, но сохранившимъь 

память о своемъ общемъ племенномъ единствЪ; Польша, слу- 

жащая аванпостомъ Латино - Германскому Западу противъ 

Славянской Росси, поборницею его замысловъ противъ цЪ- 
лости и самостоятельности Славянства; Польша, предъявля- 

ющая притязаня на исконныя Русскя земли, ставящая свое 

нацональное дЪло подъ знамя ненавистницы Славянъ — Вв- 
ропы; Польша шляхетная, презирающая крестьянина, — такая 

Польша казалась Тютчеву отступницею Славянства, измЪн- 

ницею своей собственной народности и по мнфншю его под- 

лежала лишь извержентюо изъ Славянской семьи. Не подле- 

жаль, конечно, этому изверженто самый Польский народъ, 

или, какъ выразился Тютчевъ, Польская племенная особен- 

ность (Рот1олтаНЕ6 4е Ша гасе ро]опа1зе),—но та «фальшивая 

Польская нацональность» , которую сочинила Польская шляхта, 

а въ особенности эмиграшя, и которую приняли подъ свое 

покровительство Папство и Револющя, — эта фальшивая на- 

что-то такое, что, позабавивъ, заинтересовавъ и прельстивъ васъ на 
минуту, васъ подъ конець оскорбляетъ, раздражаеть и отталкиваетъ. 

Чтобы переносить долго Фрйнцузовъ, нужно бы умЪть веегда относить- 

ся къ нимъ какъ къ дЪтямъ, но они елишкомъ дюжи, слишкомъ мало 

невинны, такъ что подобная ИллЮЗЯ продержаться долго не можетъ. 
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цюнальность, въ глазахъ Тютчева, была осуждена исторей 
на неминуемую гибель. Впрочемъ корифеи Польской нацо- 
нальной партш сами изрекли себф смертный приговоръ, 
предъявивъ Росёши такую дилемму: все или ничего, т. е. или 
возстановлеше Польши въ ея древнихъ границахъ, прости- 
равшихся когда-то до Чернаго Моря съ Юевомъ включи- 
тельно, или никакой Польши; другими словами: или быть 
ПольшЪ, или быть Росеи. Такая предъявленная Поляками 
дилемма значительно упростила для Русской общественной 
совЪсти рфшен!е вопроса и устранила колебаня свойственныя 
Росскому благодупйю и сострадательности. 

Но, конечно, самымъ злымъ, самымъ гибельнымь ударомъ 
для Польскихъ затЪй — быль вызванный Поляками диплома - 
тическй крестовый походъ на Росс1ю всей Западной Европы 
(кромз Прусеш), съ разными угрозами и требованями. Вся 
Росая изъ конца въ конецъ подваглась негодованемъ и, 
вмфстБ съ блистательнымъ дипломатическимь отпоромъ Ев- 
ропф, поспЪшила покончить и съ притязашями Польской 
шляхты. Зная Тютчева, можно себф представить, что пере- 
чувствовалъ, чтб испыталъ Тютчевь въ виду того остерве- 
нЪы1я, съ какимъ оспаривалось Западомъ и этою шляхтою 
историческое призваме Россш. Воть какими стихами харак- 
теризуеть онъ Польское возсташе и всю эту тревожную эпоху: 

Ужасный сонъ отяготЪ ль надъ нами, 

Ужасный, безобразный сонъ: 

Въ крови до пятъ, мы бьемея съ мертвецами, 
Зоскресшими для новыхь похоронъ. 

Осьмой ужь мБеяць длятся эти битвы. 

Геройск пыль, предательство и ложь. 

Притонъ разбойниий въ дому молитвы, 

Въ одной рукЪ Распят!е и ножъ... 

Й цблый мръ, какъ опьяненный ложью: 

Ве виды зла, веЪ ухищренья зла... 

Ньтъ, никогда такъ дерзко правду Божью 
Людская кривда къ бою не звала. 

И этооъ кличь сочуветвйя слЪпаго, 

Всезтрный кличъ къ неистовой борьб%, 
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Развратъ умовъ и искаженье елова— 

Все поднялось, и все грозитъ тебъ. 

край родной! Такого ополченья 
Мръ не видаль съ первоначальныхь дней... 
Велико знать, о Русь, твое значенье. — 
Мужайся, стой, крьпиеь и одолЪИ!.. 

№. 
2а то немало былъ онъ и утЪшенъ отвфтными депешами 

нашего Кабинета. Объ этомъ дипломатическомъ подвигЪ упо- 
минаетъ онъ, между прочимъ, и въ слфдующихь стихахъ къ 
КНЯЗЮ Горчакову, написанныхъ, если не ошибаемся, по дру- 
гому поводу, по поводу грозявшихь Русской печати новыхъ 
стБенений: 

Вамъ выпало призванье роковое. 
Но тотъ, кто призваль васъ и соблюдаетъ. 
Все лучшее въ Росси, вее живое 
Глядить на васъ, п вфритъь вамъ, и ждетъ. 
Обманутой, обиженной Росеш 

Вы честь спасли—и выше нЪтъ засл угъ; 
Днесь подвиги вамъ предетоять иные: 
Отетойте мысль ея, спасите ДУХБ... 

Зирочемъ, въ числБ стихотворенй Тютчева есть ОДНО, ВЪ 
семи строчкахъ, писанное, кажется, гораздо ранфе Польскаго 
возстазня: 

Тогда лишь въ полномъ торжеетвь 

Въ Славянокой м1ровой громад\ 

Строй вожделЪнный водворится, 

Вакъ съ Русью Польша помиритея. 

А помирятея-жь эти двЪ— 

Не въ ПетербургЪ, не въ МосквЪ 

А въ №1евЪ и въ Цареградъ.. 

Мы узнаемъь въ этихь стихахъь уже извфстный намъ и 
Тютчевымь съ такою постоянною любовью лелфянный образъ 
историческаго будущаго Росеи, или вЪрнЪе всего Православ- 
но-Славянскаго зйра. Оставляя въ сторон вопросъ о Русской 
и Славянской будущноети, не можемъ не замЪтить ‚ по поводу 
Этихъ стиховъ, что послЪ послЪдняго Польскаго мятежа вы- 
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ступили въ исторш новыя событя, способныя и призванных, 

кажется намъ (если только умЪть ими воспользоваться), зна- 

чительно облегчить дЪло искренняго мира между Русью и 

враждебными ей стимями Польской народности, — дБло не 

одного насильственнаго, но свободнаго соединешя, — забвеше 

обидъ, заживлене ранъ, нанесенныхъ вЪковою борьбою. Мы 

разумфемъ: новое положеше, принятое Римскимъ католициз- 

момь съ провозглашешемь догмата о панской непогр$ши- 

мости, —смущене и расколъ, внесенные этимъ догматомъ въ 

сознаше в5рующихъ католиковъ, — а также новъйшее полити- 

ческое переустройство Западной Европы, ослабившее Фран- 

цию, выдвинувшее на политическую арену мръ Германсяй 

въ грозной политической сил и противопоставившее ему 

хпръ Славянсый въ лацЪ Росаи. 

Зозсташе Грековъ на древнемъ ВритЪ въ 1867 г. и ихъ 

отчаянное сопротивлеше мусульманской силф, ихъ геройске 

подвиги, сочувственный трепеть, пробъжавиий по всфмъ хри- 

станскимъ племенамъ, еще томящимся подъ турецкимъ игомъ, 

все это волновало Тютчева не менфе чЪмъ и Польское лЪло. 

Но въ этомъ его тревожномъ участш было что-то еще болЪе 

задушевное; въ его стихахъ и р$чахъ слышался голосъ давно- 

наболЪвшаго сердца. Дорогая мечта сго съ давнихъ лЬтЪ, 

чаян!е всей его жизни, сначала громко и см5ло возвЪщаемое, 

потомъ надолго схороненное въ груди, —однимъ словомъ — 

пробуждеше Востока было повидимому близко, уже совер- 

шалось воочно. Какъ будто милостивою судьбою давалось 

вЪщему поэту, на самомъ закат лЪтъ, видьть своими гла- 

зами зарю того историческато дня, который онъ призываль 

всЪми силами души съ самой ранней юности, въ наступлене 

котораго не переставалъь вфрить, но котораго уже не надЪ- 

ялся дождаться, —0о которомъ, казалось, забыли и думать, въ 

современной дЪловой сует, новЪйпия поколфня: 

Опять Востокъ дымится евъжей кровью, 

Опять рЪзня! Повсюду вой и плачь, 

И снова правъ ппрующй палачъ, 

А жертвы преданы злоеловью! 

такъ писалъ онъ по поводу Кандйскаго возсташя, — такъ 

взываль онъ къ Россш, напоминая ей объ ея призвани: 
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Все гуще мракъ, вее пуще горе, 
Вее неминуемВ й бЪда... 

Взгляни: чей флагь тамъ гибнетъь въ морЪ? 
Проениеь, теперь—иль никогда!.. 

Кь этой - то эпохъ принадлежить и его стихотвореше: 
«Молчить сомнительно Востокъ». 

Сострадаше бЪдетвующимь па Крит православнымь Гре- 
камъ, открыто и прамо высказанное съ высоты Русскаго 
Престола, заступничество Росеш за христансвя племена, 
подвластныя Исламу, выразившееся въ цфломъ рядЪ депешъ 
и въ дипломатическомъ обращенши къ ЕвропЪ,— однимъ сло- 
вомъ — весь образъ дЪйствй Русскаго Кабинета преисполнилъ 
Тютчева самою искреннею, радостною благодарностью, из- 
лившеюся въ слфдующихъь стихахъ: 

Хотя бъ она сошла съ лица земнаго, 
Въ душЪ царей для правды есть приютъ: 
Вто не елыхаль торжественнаго слова? 
БЪка вЪфкамъ его передають! 

И что-жъ теперь? Увы, что видимъ мы? 

Вто приютить, кто призрить гостью Божью? 
Ложь, злая ложь, растлиза ве умы 
Й цвлый м1ръ сталь воплощенной ложью!... 

0, этотъ вЪкъ, воспитанный въ крамолахъ, 
Вкъ безъ души, съ озлобленнымь умомъ, 
На площадяхь, въ палатахь, на престолахъ, 
Вездь онъ правды личнымь сталь врагомъ! 

Но есть еще одинь приотъ державный... 

Вотъ чтб писаль онъ «по прочтен депешь нашего Ка- 
бинета, напечатанныхь въ Л]ойгиа| 4е 5$. -Рефегзоцго». 

Вогда свершится искупленье 
И озаритея вновь Востокъ, 
0, какъ поймуть тогдазначенье, 

Ведиколбиныхь этихъ етрокъ! 
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Какъ первый ярюй лучь денницы 

Коснувшиеь ихъ воспламенитъ, 

Й эти въиия страницы 

Озолотить п освфтитъ: 

| 

| 

] 

[ въ изминьи чуветвъ народныхъ, 

\акъ Божья чистая роса, 

леменъ признательно-свободныхъ | 

На нихъ затеплитея слеза. 

На нихъ записана вея повЪеть 

О томъ, что было и что ееть: 

Изобличивъ Европы совЪеть, 

Он\Ъ спасли Росси честь... 

Въ томъ же 1867 году написаны Тютчевымъ и стихи на 

юбилей князя А. М. Горчакова. Для насъ особенно важна 

въ нихъ послЪдняя строфа, которая выражаетъ и самого Тют- 

чева. т. е. обычное направлеше его мысли, и показываетъ 

намъ. чфгь онъ особенно дорожилъ въ дзятельности Русскаго 

канцлера: 

Въ 1% дни кроваво-роковые, 

Когда, прервавъ борьбу свою, 

Въ ножны вложила мечь Росселя, 

Свой мечъ иззубренный въ 60ю,— 

Онъ волей призванъ быль державной 

Стоять на стражь, и онъ сталь, 

Ц бой отважный, бой неравный 

Одинь съ Европой продолжалъ. 

Й вотъ, двфнадцать лЪтъ ужъ длится 

Упорный поединокъ тотъ: 

Иноплеменный мъ дивитея, 

Одна лишь Русь его пойметъ: 

Онь первый угадаль въ чемъ дЪ10, 

И умь впервые Руссктй духъ 

Союзной силой признанъ см ло, 

Й вотъ вЪнецъ его заслугъ. 

Въ этихь стихахъ, написанных въ 1867 году, подразу- 
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мфваются между прочимъ дипломатическя побЪды нашего 

Кабинета, которыя были одержаны именно потому, что Рус- 

ская политика рЪшилась открыто и смфло опереться на 00- 
щественное мнЪше Росеш, что было въ то время новостью 

или забытою бывальщиною, и чЪмъ по преимуществу было 

ознаменовано уже минувшее двфнадцатилЪе восиЪтое Тют- 

чевымъ. 

Мы считаемъ неизлишнимъ упомянуть кстати и о стихахъ 
Тютчева по случаю другаго юбилея — Карамзина. Они до- 

стойны прим$чашя по той мысли, которая слышится и чув- 

ствуется въ самой похвал Карамзину, и которую выразить, 
по мнфнио Тютчева, особенно было полезно въ тф годы, въ 

отпоръ разнымъ страннымъ поняямъ, господствовавшимъ въ 

нфкоторыхъ высшихъ сферахъ Петербургскаго общества. Въ 

этихъ сферахъ «гуманное», или «человЪческое» пртурочива- 

л0сь Только къ европеизму и казалось несовмЪстнымъ съ 
Русскимъ народнымъ чувствомъ, такъ что одно исключало 

другое: по убЪжденю этихъ представителей Россш, Русское 

чувство должно было быть всегда приносимо въ жертву прин- 
ципу общечелов$ чности, разумЪемому, конечно, сквозь призму 
Европейской (т. е. Французской, НЪмецкой или Ангской) 
оцфнки. Точно также, въ извращенномъ сознанйи этихъ выс- 

шихъ общественныхь круговъ, интересы власти, какимъ - то 
особеннымъ процессомъ мышлешя, отдЪлялиеь отъ интересовъ 

Русской земли, и не только отдфлялись, но даже перевЪши- 
вали ихъ, въ случаЪ ихъ взаимнаго противорЪ я. На эти-то 

странныя понятя нашихъ высокопоставленныхъ европеистовъ, 
переходивиия даже и въ область практики, напримЪ$ръ по 
Польскому и Балтскому вопросамъ, и намекаеть Тютчевъ 
въ своихъь стихахъ «на юбилей Карамзина», изъ которыхъ 
мы приводимъ нЪеколько строфъ: 

Какой пошлемь тебЪ привЪтъ— 

ТебЪ, нашь добрый, чистый тенй, 

Средь колебашй и сомнЪнй 

Многотревожныхь этихъ аЪтъ? 

При этой емфеи безобразной 

Безсильной правды, дерзкой лжи— 
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Такъ ненавистной для души 

Высокой и ко благу страстной... 

Мы скажемъ: будь намъ путеводной, 

Будь вдохновительной звЪздой; 

СвЪти въ нашь сумракъ роковой, 

Духъ цЪломудренно-свободный. 

Умьвиий все совокупить 

Въ ненарушимомь, полномъ етро%, 

Все челов $ чески-б лагое. 

И Русекимъ чувствомъ закрЪ пить, — 

Умъвиий, не сгибая вып 

Предъ обаян1емъ в нца, 

Царю быть другомъ до конца 

П в роподданнымъ—Россги... 

Приведенные нами стихи и выписки изъ писемъ, кажется, 
достаточно характеризуютъ общественное значен!е Тотчева. 
особенно въ послфдыя пятнадцать-двадцать лЪтъ его жизни. 
Онъ ревниво сторожиль интересы Русской народности, преиму- 
щественно въ области внфшней политики, ближе ему знако- 
мой; онъ живо чувствоваль всяк ущербъ наносимый не 
только Русской чести, но и Русской исторической, народной 
правдз; онъ откликался на всякую общественную Русскую 
скорбь и радость; онъ указывалъ настоящую Русскую точку 
зрЪв!я на современныя собымя мйра, и между тЪмъ какъ 
всюду разлеталось, переносясь изъ устъ въ уста, его мЪткое, 
острое изречеше, воплощавшее иногда въ двухъ-трехъ сло- 
вахъ, въ художественной метафорЪ, цфлый новый кругозоръ 
мысли и всю полноту сужденя о данномъ предмет, — онъ 
и самъ нер$дко пытался, въ долгихъ бесфдахъ и подчась 
запальчивыхь спорахъ, разъяснять Петербургской свЪтской 
средЪ истинный взглядъ на призване и обязанности Россш. 
Но если большею частью тщетны были его усиля въ отно- 
шени къ свЪтской средЪ,—въ которой тЪмъ не менфе онъ 
быль какъ бы будильникомъ народной мысли и совЪсти, — 
его мнзшя цфнились въ кругу дипломатовъ, какъ можно 
заключать по стать о Тютчев$, напечатанной въ Лоигиа| 
Че 5ё.-Р&етзроите. Воть что между прочимъ говорить эта 
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небольшая статья, неизвЪстно кЪмъ написанная, но въ ко- 

торой каждое слово обличаеть и высоюй умъ, и привычную, 

искусную руку мастера (она появилась черезъ нЪсколько 
дней послЪ кончины Тютчева): 

Что въ особенности отличало Федора Ивановича, это не только его 

умъ, но и пламенное сердце — истинный двигатель всей его дъятельно- 

сти. Онь вносиль въ самыя серьезныя дЪла жизни, даже въ холодную 

область политики, горяч потокъ струнвшийся изъ сердца, подобный теп- 

лымъ течешямь гольфетрёма, отъ которыхъ таютъ льдины крайняго 

СЪвера, разливается тепло и жизнь. Воть что даетъ ему такое видное 

мБето между его современниками и чЗиъ опредъляется то громадное 

вмян!е, которымъ онъ нользовалея до послфднихъ своихъ дней... Чув- 

ство, въ которомъ сосредоточивалаеь (зе гбзиша!) вея его душа, вся 

его природа умственная и нравственная, —это его патрюотизмъ, его вЪра 

безграничная въ будущее Россош, въ ея судьбы, въ ея мисою истори- 

ческую и провиденщальную. Этотъ патр1отизмъ, простирая свои корни 

до самаго дна народной жизни и просвъщаясь извнЪ самою космополи- 

тическою культурою, составляль одну изъ главныхъ прелестей и одно 

изъ серьезньйшихъ достоинствъ покойнаго... *) 

Намъ нЪФть надобности слфдовать за Тютчевымъ далфе, 
сквозь рядъ событий наставшихъ съ 1866 года, — собышй 

необычайной важности, которыя возникали и совершались 
одно за другимъ предъ страстно-жадными взорами поэта, до 
самыхъ крайнихъ дней его жизни, и на которыя на всЪ 
откликнулся онъ и мыслью, и чувствомъ, и прозою, и сти- 
хами; нфть надобности потому, что мы уже разсказали въ 
своемъ мЪетЪ, въ другихъ отдфлахъ, болЪе или менЪе под- 
робно, его отношене ко всфмъ этимъ историческимъ вопро- 

самъ и явлешямъ. Мы разумЪемъ здЪеь: Славянсый съЪздъ 

въ Росеш и вопросъ Славянсюй; военныя побЪды и возвели- 

чеше Пруссш, вмфетЪ съ политическимъ исключенемъ Австраи 

изъ Германш; созване вселенскаго собора въ РимЪ, провоз- 
глашене догмата о папской непогрЪшимости и возникновене 
раскола въ Католической Церкви во образВ старо-католиковъ; 
войну Германи съ Франщей, падеше Наполеоновой Импери, 
создате новой Имперш Германской, возвращене себЪ Рос- 

*) См. эту статью въ приложенш. 



слею Чернаго моря, неистоветва коммуны во Францш, по- 

жаръ Парижа, заняте Рима королемь Италш, фактическое 

уничтожене свЪтекой власти папы, борьбу протестантскаго 

Германскаго ма, вЪнчавшатгося императорскою короною, съ 
Римско-Католическою Церковью, и возрастающую силу рац!- 
онализма... Веб эти собымя отразились въ сознании Тютчева 
не только своими крупными очертамями и окончательными 
выводами, но по мЪрЪ того какъ творились, во всей дроб- 
ности своего ожедневнаго процесса, со всею своею мелочною 
п случайною, будничною обстановкою, которая, —не застилая 
для Тютчева ихъ мроваго значеня, —тЪмъ не менфе и сама 

по себЪ привлекала его сочувсте и внимаше. Онъ ни на 
минуту не переставалъ быть участникомъ и общникомъ те- 
кушщило историческаго дня. Вопросъ о конечныхъ судьбахъ 
Европейской цивилизацш, и посфщене Константинополя им- 

ператрицею Евгешею, — послЪднее слово Германской фило- 

софш, и пожаловаве султану Англ скою королевою ордена 
Подвязки, —антагонизмь двухъ просвЪтительныхь духовныхъ 
началъ, западнато и восточнаго, и забаллотироваюше въ Рус- 
ской Академи Наукъ Русскихъ ученыхъ съ народнымъ на- 
правленемъ въ наук$,—на вс многосложные, разнообразные 
интересы современной ему эпохи, общие и частные, всемрные 
и м5стные, — на все отзывался и отозвался этотъ не оску- 
дъвавиий ни мыслью, ни словомъ, не старивиийся съ годами, 
никогда не повторявпийся, всегда одинаково привлекательный, 
но всегда своеобразный, сильный, острый, поэтическ умъ*). 

} 
) 
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*) По поводу путешеств1я императрицы Евгенш было написано Тют- 

чевымъ прекрасное стихотворене, напечатанное въ «Голоеф»: «Флаги 

въють на Босфор». Пожаловаше королевою ордена Подвязки султану 

внушило, безъ сомнфвя ему же, слбдующее Французское четверости- 
шие, ходившее въ то время по рукамъ въ высшемъ общественномъ кругу, | 
анонимное: 

Готзди’ип вое ришее, еп сез ]оигз @е Чбтепсе, 

Реёсота 4е за таш 1е Роптгеаи 4ез сптёЙелз, — 

РоиггаЙ-оп Ф@те епсоге, аш 4и’ашх {етрз апеелз: | 

«Ноппу 50 чи! ша! у репзе?» 

Поступокъ Академш, отказавшей въ избранш, т. е. заболотировавшей У . 



Прекрасно и вфрно выразился о ТютчевЪ князь Вяземсюй 
въ слЬдующихъ строкахъ одного своего частнаго письма: 

Бъдный Тютчевъ! Кажется, ему ли умирать? Онъ пользовалея и на- 

слаждалея жизнью и въ высшей степени даннымъ отъ ПровидЪн!я че- 

зовЪку даромъ слова. Онъ незамфнимъ въ нашемъ обществ. Когда бы 

не бояться изысканности, то можно сказать о немъ, что если онъ и не 

златоусть, 10 жемчужноустъ. Какую драгоцзнную нить можно на- 

низать изъ словъ, какъ бы безсознательно спадавшихъ съ языка его! 

Надо составить по нимь Тютчевтану, прелестную, свзжую, живую, 

современную антологию. МазЪйшее событе, при немъ совершившееся, 

'ашего извЪетнаго, теперь уже покойнаго, ученаго А. 09. Гильфердин- 

га, послужить поводомь къ слЪдующему посланю Тютчева на имя Гиль- 

{фердинга: 
ОпЪшу поздравить еъ неудачей: 

Она— блистательный успЪхъ, 

Дая васъ почетна наипаче 

И назидательна для воЪхъ. 

Что Русскимь словомъ, столько лЪтЪ, 

Вы славно служите Росеи, 

Про это знаеть цфлый свёть— 

Не знають Н%ицы лишь родные... 

Ахъ нЪтьъ, то знаютъ и они. 

И что въ Славянокомъ вражьемь №рЪ 

Вы совершили.—вы одни, — 

Вее вЪдаютъ, её ш4е тае!.. 

Во веемъ обширномъ этомъ краЪ 

Они ветрЪчали ваеъ не разъ, 

Въ Балканахъ, Чехахь, на ДунаЪ, 

ВездЪ, вездЪ вотрЪчали васъ. 

Й какъ же моть бы безъ измфны, 

Высокодоблестный досель, 

Въ академическя стЪны, 

Въ завЪфтную ихъ цитадель, 

Казною Русской содержимый 

Для этихъ славныхъ оборонъ, — 

Васъ, васъ впустить непобфдимый, 

НЪмецюй храбрый гарнизонъ? 
17 Дек, 1869. 
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каждое лице, мелькнувшее предъ НИМЪ, иллюстрированы И отчеканены 

его яркимъ и мЪткимъ еловомъ... 
Можетъ - быть когда-нибудь й удастся составить такую 

Тютченану. Было бы желательно, чтобы всявй, знавний Тют- 
чева лично, занесъ на бумагу все слышанное отъ него. — но 
почти не можеть быть и сомнЪня, что во всЪхъ современ- 
ныхъ мемуарахъ или запискахъ, которыя конечно ведутся 
многими, уже удфлено мЪфсто воспоминан!ямъ о Тютчев% и 
его острымъ и м5ткимъ словамъ. Намъ случалось встрЪчать 
и въ статьяхъ иностранцевъь о Росси многме его отзывы и 
11015. Вакъ замфчаеть князь Вя: емсый, такая Тютчевана 
была бы не простымъ сборникомъ остроумныхъ выражений, 
а иллюстращей современной истори и современнаго обще- 
ства; но мы скажемъ болфе: она была бы не только иллю- 
стращей, но художественною критикою. — судомъ, шутливымъ 
по формЪ, но почти всегда серьезнымь п строгимъ по своему 
содержанию. Иное мЪткое слово Тютчева. повторяемъ, скры- 
вало въ себЪ какъ въ зернЪ — цфлое стройное мросозерца- 
ше, какъ будто вставляло новыя очки, освЪщало внезапно 
сокровенную основу предмета. Мало того: если собрать вм%- 
стЪ всЪ его изречешя и замфтки, то нельзя будеть не ме 
знать въ нихь общаго, кореннаго единства мысли. Нет 
чтобъ они были тенденцюозны и односторонни, — а 
но, свидфтельствуя о высшемъ, европейски - просвъщенномъ 
т автора, о широт5 и свободЪ его взглядовъ, они въ то 
же время раскрываютъ одну общую точку зрфвя, на кото- 
рую стать могь онъ только какъ Русск, и съ которой вид- 
нфе чЪмъ съ какой-либо другой представлялась ему сущ- 
ность современныхъ явлен1й. 

Но собрать всЪ замфчалельныя «слова» Тютчева нЪть, ра- 
зумЪется, никакой возможности. какъ потому, что эти устныя 
пускаемыя на воздухъ произведетя никогда не удерживалиси 
въ его собственной памяти и имъ не повторялись, такъ и 
потому, что онъ лично не дорожиль ими, не приберегалу 
ихъ для избранныхь слушателей, а расточаль ихъ вездВ и 
всюду, когда и какъ придется. Само собою разумфется: гд% 
обмфнъ мыслей быль свободнфе, гдф вся окружающая обета- 
новка воодушевляла его сочувстыемъ, или раздражала его 
нервы, тамъ сильнфе оживлялось его слово, и оживленное 
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‘ярче и чаще сверкало блескомъ поэзи и остроумя. Но онъ 
не пренебрегалъ, какъ уже было не разъ сказано, ничьей 

бесЪдой, въ какихъ бы общественныхъ слояхъ она ни про- 

исходила: ни погода, ни соображешя гименическя не въ си- 

лахъ были удержать его дома и помфшать ему явиться тамъ, 
гдЪ представлялся ему какой-либо живой интересъ для его 

мысли или для его души. ВКругъ его знакомыхъ не съужи- 

вался съ лЪтами, а постоянно расширялся, безъ различя воз- 

растовъ, партй и общественныхь положенй. Оъ каждымъ 

годомъ Тютчевъ становился популярнфе въ ПетербургЪ: — 
вездЪ, несмотря на разность направленй, онъ быль самымъ 

дорогимъ и сочувственнымъ гостемъ, какъ среди чиновныхъ 

стариковъ, въ великосвЪтскомъ салонЪ, такъ и въ кругу тру- 
дящейся и пишущей молодежи, и вездЪ вносилъ своимъ при- 

сутстыемъ свЪть и свЪжесть безусловно - свободной, всегда 

оригинальной, широкой мысли. Справедливо также выразился 

ю ТютчевЪ авторъ некролога, помфщеннаго въ «Русской Ста- 

ринЪ» *), что онъ «обладаль рЪфдкою, можно такъ сказать, 
любезнослтью сердца, состоявшею не въ соблюденш свЪтекихЪ 

приличй (которыхъ онъ никогда и не нарушалъ), но въ де- 
ликатномь человъчественномь внимани къ личному достоин- 

ству каждаго, къ его праву участвовать въ общемъ обмЪнЪ 
мнЪшй и убЪжденй, къ его свободЪ». 

Шли годы, наступали недуги старости, подагричесме при- 

падки чаще и чаще перечили страсти и привычкЪ Тютчева 

къ подвижности, къ ежедневнымъ, неоднократнымъ, иъшимъ 

прогулкамъ на вольномъ воздухЪ; поступи изм$няла прежняя 

упругость и твердость; дрожали пишуния руки. Но, кромЪ 
этихъ внфшнихь примЪтъ, Тютчевъ казался какъ бы непри- 

частнымъ условямъ и дЪйствшю возраста: до такой степени 
не было ничего старческаго ни въ его умЪ, ни въ духЪ, ни- 

чего разъ навсегда заведеннаго, отверд$вшаго въ складкахъ 
и изгибахъ его мысли и его души; никакихъ предвзятыхъ 

©ъ молодости и по самой своей давности ставшихъ «любез- 

ными сердцу» воззрьн; никакихъ сжившихся съ человзкомъ, 

освященныхь годами, предубъжденй и предразсудковъ. То 
не быль «маститый, величавый, почтенный старецъ»: такихъ 

*) 1873 г. № 7. Отатья А. И. Никитенка. 
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эпитетовъ не р5шился бы приложить къ нему ни одинъ изъ 
самыхъ рьяныхъ его хвалителей, инстинктивно чувствуя, какъ 
неум$стны они въ отношенш къ Тютчеву, какъ претили ему 
всяме внфшн!е знаки почтительности и предупредительнаго 
вниман!я. Но то не быль и «молодяцийся старикъ»; не было 

въ немъ ни того, что называютъ Французы пие уегёе у1е!- 

1е5зе, ни крФфикой старости, ни старости съ «вфчно-юнымъ 

сердцемъ», чего-то въ родф стариковскаго лица съ розовымъ 
на щекахъ румянцемъ. По наружности Тютчевъ казался даже 
дряхлЪе чБмъ быль на самомъ дЪлЪ; ‹«вфчно же юнаго», т. е. 

чего-то вЪчно-наивнаго, «вЪчно-прекраснодушнаго», пылко- 
опрометчиваго —не было въ ТютчевЪ и въ самой ранней его 

молодости, потому что съ самой ранней своей молодости онъ 

отличался замфчательною, преждевременною зрЪлостью ума и 
серъезнымъ мышлешемъ. Необыкновенная страстность сердца 
и быстрая воспламенимость поэтическаго творчества были въ 
немъь не принадлежностью возраста и приличнаго юности 
жара, а независящими оть лЪтъ свойствами самой его нрав- 

ственной природы, чуждыми всякого юночиескало закала. Вакъ 
не было никогда и прежде отпечатка юности, такъ не было 
потомъ и отпечатка старости на его внутреннемъ, духовномъ 
существЪ. Въ разговорахъ съ этимъ сфдовласымъ или почти 

безвласымъ, нерЪдко хворымъ, чуть не семидесятилЪтнимъ 
старикомъ, почти всегда забнувшимъ и согрфвавшимъ спину 
плёдомъ, не помнилось объ его лЪтахъ, и никто никогда не 
относился къ нему какъ къ старику. Выдающеюся, преобла- 

дающею стихей въ Тютчев была мысль,—а мысль, по са- 

мому существу своему, не то что вЪчно юна, но вЪчно зр%ла 
` или точнфе сказать не вфдаетъ возраста. Конечно, и мысль 
въ человЪкЪ бываетъ заклеймена его индивидуальными 0с0- 
бенностями или, вфрнЪе, ограничена, задержана въ своей 

дфятельности вслфдстве старости и разныхъ иныхъ личныхъ, 

нравственныхъ условй. Мноме генальные мыслители, 0бо- 
гативъ умственный капиталъ человЪ чества своими соображе- 
шями, обращались потомъ, отмысливь, въ живыя кладовыя 
своихъ собственныхъ, однажды высказанныхь и оформлен- 
ныхъ мыслей: они удовлетворялись своимъ собственнымъ, 
однажды навсегда сложеннымъ мросозерцанемъ, —имъ ка- 
залось, что на всБ вопросы дали они себЪ отвЪты, всфмъ за- 
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дачамъ пр!искали разрЪшене; въ горделивомъ самообольще- 

ни вкушали они самодовольный покой и, съ вершинъ своей 

человфческой мудрости, глядЪли и величались Зевсами-олим- 

шицами. 

Ничего подобнаго не было въ Тютчев. Напомнимь еще \ 

разъ, что всякое самодовольство было противно его природЪ, 

и что онъ не только никогда не зналъ пресыщетя, но. и сы- 

тости никогда не давала ему никакая умственная трапеза. 

Это былъ пламень, мгновенно пожиравиий всякое встрЪчав- 

шееся ему и имъ самимъ творимое. явлене мысли, и непре- 

рывно вновь самъ изъ себя возгаравиийся. Не можемъ не 

повторить здесь его собственныхъ стиховт: 

0 Небо! если бы хоть разъ 

Сей пламень развилея по во1ф, 

Ц не томясь, не мучаеь додЪ, 
‹ Й промяль бы и погаеъ! 

Вотъ къ этому-то «развито по волЪ» и порывалея по- 

стоянно его пламенющй духъ: могъ ли онъ когда - либо 

счастливо успокоиться и, самодовольно просявъ, пребывать 

просяннымъ и самоублажаться?... 
060 всемъ этомъ мы уже говорили и прежде, и полагаемъ, 

что, ознакомясь съ политическими и историческими взглядами 

Тютчева, читатели подтвердятъ и сами вЪрность сдЪланной 

нами, въ началЪ очерка, его нравственной характеристики; 

но тЪмъ не менфе, нЪкоторыя дополнительныя черты ока- 

мутся, можетъ-быть, нелишними... 

Никогда и нигдЪ не переставали предноситься предъ Тют- 

чевымъ идея и образъ безконечности; его душ были сочув- 

ственны и близки всЪ нравственные идеалы христанства. 

Его умъ, какъ мы знаемъ, не только не отвергалъ; но всегда 

признаваль и ограниченность челов чебкаго я и непостижи- 

мую умомъ истину вфры. Но какъ и гдЪ положить, внЪшнимъ 
образомъ, предЪлы этой ограниченности? Какъ обозначить 
край познаваню истины? Какъ удержать пытливость бдящаго 

духа? Не то, чтобы Тютчеву приходилось смирять кичливость 

или гордость разума и «плфнять его въ послушаюе в$ры»: 

онъ слишкомъ живо чувствовалъ его недостаточность и то- 

мился этою недостаточностью. Но онъ не могъ ни загасить, 
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ни ослабить сжигавшаго его пламени, ни смирить тревож- 
ныхъ запросовъ мысли, — онъ не могъ удовлетвориться де- 
шевою сдфлкою между постигаемымъ и непостижимымъ и, 
добровольно зажмурясь, даже не заглядывая по и сторону, 
наслаждаться умЪренно и съ комфортомъь умственною дЪя- 
тельностью въ болЪе тфеныхъ и скромныхъ рамкахъ. Чело- 
вЪку, въ которомъ живо сознаше высшей, надземной, сверхъ- 
естественной истины, уже невозможно, внъ ел, обрЪсти то 
Олимшйское спокойстве, то равновфее духа, которымъ кра- 
совались нфкоторые знаменитые мужи даже новъйшихъ вре- 
менъ, въ своей, нфсколько-языческой мудрости. Такого зр- 
лища довольной мудрости и мирно-величавой старости не 
представляла старость Тютчев: 

Но не суждено было ему обрЪети п того мира, который 
если и дается инымъ, то дается лишь дфьйствемь вЪры, — 
не однимъ теоретическимъ признанемъ ея истины; той муд- 
рости, которая создается не отвлеченными только Е. 
шями разума, и не порывами только христанскаго упования 
а равном ным, соотвЪтственнымъ развимемъ и ные 
ностью въ человзкЪ всЪхь его нравственныхь силъ... Такого 
равном$рнаго развитя въ ТютчевЪ не было, а потому не 
могло быть и внутренняго, дающаго миръ, равновЪ ся. Его 
«пламень» не былъ въ немъ тЪмъ СВЪТЛЫМЪ < гор$ емъ духа», 

къ которому призываютъ людей учители христанст за; онъ 

палилъ и жегъ его самого, не согрЪвая его души, постоянно 

алкаль новой пищи,.и быстро испепеливъ все мыслимое, имъ 
охваченное, обрЪталея снова въ пустотф... Потому что эта 
пустота въ человфкЪ, если не христ1анскихъь вфровашй, то 
христанскихъ убъждени, какимъ быль несомнЪнно Тютчевъ, 
могла быть наполнена лишь однимъ высшимъ содержашемъ — 
дъятельностью, — дЪятельностью не одной мысли, но и дру- 
гихъ нравственныхь сторонъ духа. Умь Тютчева парилъь въ 
даль и въ высь, въ самыхъ отвлеченныхь областяхъ мышле- 
ня, —а самъ онъ, будто свинцовыми гирями, прикованъ былъ, 
какъ любять выражаться поэты, долу: немощью воли, стра- 
стями, избалованностью — ненавистницею работы и усилия. 
Мислите: ть дательный и серьезный, онъ велъ жизнь, если 
зглянуть на нее съ внфшней ея стороны, почти праздную, 

' чуждую и дБла, и плана, и цфли; при его необыкновенныхь 
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талантахъ, онъ даль неизчислимо менфе чфмъ, казалось, сио- 

собенъ былъ произвести; возвышенный строй его думъ не со- 

общался его душевному строю; крЪфпость умозрительныхъ вы- 
водовъ не давала крЪпости духу; ему недоставало труда, 

постояннаго занятя, ВезспА!йсиис. какъ говорить Шиллеръ, 

Фе п1е сгшаНеф, 

те ]апезат зепайб ип@ пе 2етзёотЁ *). 

Баронъ Пфеффель заканчиваеть свою статью о ТютчевЪ 
такими словами: 

..‹«Такъ говорилъ этотъ человЪкъ, рожденный для размы- 

шленя, для кабинетнаго труда, и котораго жизнь, по стран- 
ному противорЪч1ю судьбы, почти около пятидесяти лЪтъ про- 

текла—въ гостиныхъ! Родись и живи онъ во Францш, онъ 
безъ сомнфнйя оставилъ бы по себЪ памятники, которые бы 
увзковфчили его имя. Родясь и живя въ Росеи, не имЪя 

другой аудиторш, кром$ общества, отличающатося скорЪе 
любопытствомъ, чБмъ познанями, онъ разсфялъ на вЪтеръ, 
въ разговорахъ, сокровища своего ума и мудрости, еще бы- 
стрБе забытыя, чЪмъ распространенныя» **). 

Въ этихь словахь, конечно, много правды; но мы не мо- 
жемъ не оговориться и не напомнить, что Тютчевъ, до пя- 
таго десятка лЪть, 22 года прожиль не въ Русскомъ обще- 
ствЪ, а въ Герман и вообще за границей, и хотя много 

обязанъ Западной Европ воздБланностью своего ума и вкуса, 
однако, по свидЪтельству всБхъ его знавшихъ, даже и въ 

Герман не показываль расположевшя къ усидчивому труду. 
По возвращени же его въ Росею, усломя для умственной 

*) ... Трудъ, который никогда не разслабляеть, медленно творить и 

никогда не разрушаетъ. 

**) ...АШЯ рага1 сеё Вотте пб рошг 1а шваНабоп, рошт 1е тауай 

фи сатеё её 4опё а 1, раг ипе зшеиИ ге сопта@ейот Чи зотЬ, 

5656 6сои]6е репфап ртёз @е станапйе апз Чапз 1ез за10пз. № © 

ууапе еп Ётапее, П ага! запз пи 4още 121336 артёз Пи 4е$ топа- 

шел Чи: ецззете регрбшб за шбтоте. № её муащЁ еп Визе, ауапё 

роиг ип1фие ац@Ноте ипе 3061646 р|шз симецзе ди’шятиие, Па ]е6 

ацх (пашге уетёз 4е ]а сопуетзаНоп 4ез 1"650тз @’65рг!6 её 4е захеззе 

епеоте р1из уШе оп 65 Чие тбрапиз... 
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дъятельности были для него, безъ всякаго сомнЪня. уже со- 
вершенно неблагопрятны, по недостатку не только сочув- 
ственной, но даже и понимающей среды; но не въ этихъ 
только усломяхъ, а въ усломяхъ отчасти личной природы 
Тютчева, и главное—въ условяхъ историческаго и бытоваго 
строя, давшаго ему лервоначальное воспитавше, слЪдуетъ 
искать причину той сравнительно-скудной производительно- 
сти, которую проявили на землф его богатые таланты. Въ 
этомъ отношенш замфчане Пфеффеля оказывается вполн» 
вЪрнымъ. Старый дворянскй быть, т. е. обезпеченность. 
порождавшая безпечность, которую давало крЪпостное пра- 
во, —въ особенности же слабость народнаго самосознаня. и 
велЬдствые того отсутстые всякой духовной самобытности въ 
просвзщенши и умственномъ развитш общества—все это не 
только не вырабатывало въ Русскихъ людяхъ способности 
къ настойчивому, послБдовательному труду, къ строгому и 
самостоятельному мышленю, къ духовной инищатив\, но тя- 
готЪло камнемъ надъ всякимъ даровитыму умомъ, надъ вся- 
кимъ благороднымъ порывомъ воли. Отъь вреднаго воздЪй- 
стыя этихъ условй каждому таланту приходилось избавляться 
уже собственными средствами и усимями, —перевоспитываться 
съизнова, самому обрфталь или созидать себЪ твердое духов- 
ное основане, твердый и большею частью одинок. умствен- 
ный и нравственный Э{апарипкь, какъ выражаются НЪмцы. 
Въ такой трудной работ% пропадало, конечно, не мало вре- 
мени и растеривалось много, много силъ. 

Но здЪеь-то и обнаруживается, какъ великъ и важен 
быль подвигь н»которыхъ нашихъ поэтовъ и дфятелей мы- 
сли. Если съ одной стороны справедливы слов: Пфеффеля 
о вредномъ вимянш на Тютчева Русской общественности. то 
съ другой стороны— совершенно невфренъ его выводъ о зна- 
ченш того дфла, которое дЪлаль Тютчевъ... ДЪйствительно 
Тютчевь велъ жизнь, по видимому, совершенно-пустую и 
праздную,—но умъ его никогда не былъ празденъ, никогда 
не переставаль мыслить. Пусть друя стороны его духа не 
получили въ немъ должнаго развит!я, пусть воля его была 
немощна, и эта немощь, вмЪстЪ съ другими его нравствен- 
ными недостатками, служила ему самому казнью, лишала 
его внутренняго равновЪс1я и мира, —но тЪмъ не менфе онъ 
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не только не зарылъ въ землю данный ему отъ Бога талантъ, 

не только не угасиль свЪтъ ума, зажженный въ немъ при- 

родою, но не переставалъь свЪтить и пламенъть МЫСЛЬЮ До 

истощешя СИЛЪ. Если, по словамъ одного писателя, юн — 

значить бодрствовалть, то Тютчевъ исполниль назначене 

жизни, по крайней мЪрЪ относительно мыслительной силы 

своего духа: онъ бодрствоваль мыслью до 'амой кончины, 

безъ ослабленйя, безъ упадка. Не одно же внфшнее дЪлане 

должно почитаться трудомъ, но и самое мышлеше человЪ- 

ческое, и мы въ правЪ сказать про Тютчева, что онф, въ 

этомъ смыслЪ, потрудился и много, и добрымъ трудомъ. Не 

можеть же Русское общество не признать съ благодарностью 

той высокой заслуги, какую оказаль онъ Русскому народ- 

ному сознанцо самобытною дЪятельностью мышления и разъ- 

яснешемъ многихъ сокровенныхъ сторонъ духовной истори- 

ческой Русской стихш. Не можеть Росселя не почтить этого 

подвига умственной самостоятельности и безпредВльной любви 

къ родной землЪ, который сохранилъ и выработалъ въ немъ 

Русскаго мыслителя, Русскаго поэта, Русскаго человЪка ду- 

шою и сердцемъ; который побороль веф невзгоды, всЪ пре- 

пятствя, всЪ преграды, поставленныя Тютчеву воспиташемъ. 

разлукою, всею обстановкою юныхъ и зр$лыхъ лЪть. Не 

можеть не быть вмЪнено и въ великую нравственную за- 

слугу такое служеше духу на пространств$ всей долгой 

жизни, вопреки всЪмъ соблазнамъ, влечешямъ и всяческимъ 

противодЪйствямъ со стороны внЪфшнихъ и даже внутрен- 

нихъ, психическихь условй его собственнаго бымя. Не мо- 

щжеть остаться безъ оцънки и воздаямя и то смиренное от- 

ношен!е къ своимъ талантамъ й къ себЪ самому, которымъ 

запечатлЪно все существоваюе этого богато-одареннаго че- 

ловфка и которое, хотя и является въ немъ какъ бы про- 

стымъ свойствомъ его природы, однакоже, проходя неизмтьнно 

сквозь всю семидесятильтнюю жизнь, доростаетъь до значешя 

истиннаго жизненнаго подвига... 

Въ виду этихъ заслугь и достоинствъ, въ виду этого иод- 

вига мысли и жизни, блфднЪютъ и мельчаютъ, разумЪется, 

черты его внфшняго образа, частности и подробности его 

житейскаго дла, къ которымъ мы все-таки, по долгу б10- 

графа, считаемъ себя обязанными возвратиться. Говоря о 
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Тютчев какъ о старик$, мы объяснили, что преклонность 
ЛБТЪ сказывалась въ немъ только наружно, физически, но 
что онъ не походиль ни на маститаго старца, ни на моло- 
дящагося старика; что не было Зъ немъ ни важности подо- 
бающей лЪтамъ, ни величавой тишины и гармонии духа, ко- 
торую даетъ мудрость языческая, ни мира и просвЪтл ня 
мудрости христанской. Въ немъ было бы напрасно искать 
чего либо ‹назидательнаго»:— его непосфдливость, его ски- 
тан!е изъ дома въ домъ. тревожные поиски за новыми вие- 
чатлЬюями и интересами, могли даже многимъ казаться не- 
совместными съ достоинством его «СФдинъ», его лЪтъ и 
т. д., но его разговоръ давалъ столько высокаго умствен- 
наго т сто мысль проливала всегда столько свфта, 
была всегда такъ вестарчески-свЪжа и при томъ такъ трез 
и серьезна въ своемъ существЪ, такъ духовно-изящна въ 
своей формВ, что въ бесфдЪ съ Тютчевымь все забыва. лось, 
и никому и въ голову не приходило соображенте объ его 
возрастф... Но въ этомъЪ-то сАМОМЪ, ВЪ Возможности такого 
забвен1я въ виду его «СЪДИНЪ» и состояла немалая назида- 
тельность. Опытъ долгой жизни, многолфтняя дума, огром- 
ный накопивш!йся запасъ знаня — все это, безь сомнЪня, 
тувствовалось и слышалось собесфдниками Тютчева въ его 
каждой рфчи; но оно не выступало у Тютчева какъ нЪфчто 
дающее право на почеть и авторитетъ, какъ ‹украшенше 
старости» и «научеше для юности». И это не потому, чтобы 
Тютчевь скромничаль пли же умфль выставлять свое до- 
стоинство въ мЪфру, настолько, сколько и. чтобы съ 
одной стороны внушать къ себъ уважене и расположеше 
молодежи, а съ другой — не смущать ее обиднымъ для нея 
превосходствомъ. Въ отношеняхъ Тютчева къ молодым лю- 
дямъ вовсе не было того умнаго и великодушнаго расчета, 
какимь любять иногда щеголять «старцы»; никакого созна- 
тельнаго умфнья и никакого Попе 4е сопаице: это были от- 
ношен1я, самыя свободныя и простыя, того искренняго сер: 
дечнаго благоволеня къ людямъ, которое не знаеть пера: 
венства лфтъ, того полноправнаго умственнаго общеня, при 
которомъ ни старпий годами не отрицалея своего опыта, а 
лишь повфряль его на новыхъ явленяхь жиз зни,— ни млад: 
шему не вспадало на мысль чваниться молодостью п потому 
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воображать себя боле передовымъ, чЪмь его немолодой со- 

бесЪдникъ. Никому нельзя было смотрЪфть на Тютчева не 

только какъ на отсталаго, но даже какъ на усиливающагося 
не отстать; напротивъ, онъ быль постоянно и естественно 
современенъ, и даже упреждальъ мыслью время, отводя веЪмъ 
явлешямъ текущей дЪйствительности законное мЪето въ об- 

щемъ историческомъ строф, находя имъ всЪмъ историческое 
объяснеше и оправдаше. Ничто не раздражало въ такой сте- 

пени сверстниковъ Тютчева по лфтамъ, какъ его живое со- 
чувстве со всЪмъ прогрессивнымъ движешемъ жизни, —какъ 
отсутстие въ немъ той замкнутости и законченности, посл 

которой человЪкъ уже перестаетъь идти самъ впередъ и 00- 
гатЪть мыслью, а повторяеть зады, живеть лишь воспоми- 
нанями и процентами съ выработаннаго умственнаго капи- 
тала, — въ родЪ какого-нибудь тепйег, который, съ наступ- 

ленемъ почтенныхъ годовъ, отказавшись отъ обогатившихъ 
его нфкогда тревожныхъ спекулящй и побранивая спекуля- 
торовь юныхъ, вкушаетъ, сообразно лЪтамъ, чину и капи- 
талу, обаш сит @опбае. Для Тютчева не существовало 

свойственныхь и подобающихъ извЪстному возрасту, поло- 
женшо и званшо, воззрзнй и мнЪнШ консервативнаго или 

тому подобнаго качества,— потому что для него не было ни 

юныхъ, ни старыхъ, ни приличныхъ, ни неприличныхъ истину; ` 

только то имфло для него значене и исповздывалось имъ 

открыто и явно, безъ соображенй о прилиии, что представ- 

лялось ему въ данную минуту истиною, чтб оправдывалось 

его крзпкою и зр$лою мыслью, —а мысль его, какъ мы уже 

знаемъ, созрфла и окрЪпла съ самыхъ молодыхъ лфть. Во- 

нечно, и опытъ, п знаше могли видоизм$нять и видоизмЪ- 

няли иногда его убЪждевя; но самый возрастъ не оказывалъ 

на его мысль и на его душу ни малфйшаго дЪйствя, — И ВЪ 

этомъ отношенш вполнф справедливо то выражеше о немъ, 

которое намъ удалось слышать еще при его жизни: сеё 

Вотше п’а раз Фазе *). И 

*) У этого человЪфка нфть возраета. 
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Но если не было возраста для его мысли; если не ста- 
Р$5ль его умъ, не старЪло сердце, то все же старость, не 
какъ внутреннее перерождене, а какъ внЪфшн, чуждый. 
неизбЪжный рокъ, тяготфла надъ его жизныо и его созна- 
шемъ, особенно въ послфдня десять лЪтъ. Не чувствуя ея 
власти надъ своимъ умомъ и душою. онъ съ трудомъ при- 
знавалъ ея власть надъ строемъ своей обычной жизни: но 
бремя опыта, умножаясь съ годами, давило поэтическую мечту 
и затрудняло ея когда-то легый полетъ: во радости бытя 
постепенно оскудЪвали и изсякали, а подагрическая хворь 
нер5дко осуждала его на ненавистное ему одиночество и 
неподвижность. Если еще въ началф секлона своихь 
ЛЬТЪ», ОНЪ ПИСалъ: 

Полнеба обхватила тЪнь. 
Лишь тамъ на запаяЪ бродить с1янье... 
Помедли, помедли, вечерний день. 
Продлись, продлиеь, очарованье!.. 

то понятно, что еще тревожнЪе и искреннЪе вырывался по- 
рою этотъ вопль изъ души поэта, когда еще ближе надви- 
нулись тБни, и уже не полнеба, а почти весь небосклонъ 
покрылся ими. Но онъ не хотфль и, по свойству своей при- 
роды, не могъ сводить счетовъ, не въ состояи быль за- 
няться подведешемъ итоговъ подъ свое личное быме. Не 
слыша въ себб одряхльшя мысли, онъ поодолжаль жить. 
пока жилось, —хотя эта же самая мысль, всегда трезвая и 
ясная, гнала безпощадно прочь всякое самообольщен!е и не 
переставала указывать ему на придвигавиийся край его жиз- 
ни. Разладъь съ самимъ собою сталъ въ немь еще томитель- 
нЪе и сильнфе; безпокойнве и неотвязчивве стали запросы 
его собственнаго духа, обращенные и къ внфшнимь судьбамъ 
челов чества, и къ себъ самому; строже тайный судъ и еще 
болфзненнфе чувство своей человфческой немощи, и еще не- 
мощнЪе воля... Тоска, — та тоска, которая составляла какъ 
бы основной тонъ всей его поэзш и всего его правственнаго 
существа, и на причины которой мы уже не разъ указы- 
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вали, -—— тоска мысли, неугомонно, всю жизнь двигавшейся, 

бодретвовавшей и не додумавшейся ни до чего вЪрнаго и 

несомнЪннаго, — тоска по истинЪ, признаваемой, но не овла- 

дъваемой умомъ и не овладфвшей всецЪло ни его волею, ни 

его душою, —тоска по «солнечнымь лучамъ», по радостямъ 

жизни, — тоска о себЪ, о потраченныхъ попусту силахъ, о 

неоправданномъ призван и дарахъ, — эта внутренняя, по- 

таенная тоска возростала въ немъ съ годами все могуще- 

ственнЪзе и властнфе. Легко, конечно, осудить такую тоску 

вЪ «старцЪ» и назвать ее неназидательною, но еще вопросъ: 

чтд лучше—такая ли тоска, или дешевое замиреше, не ли- 

шенное самодовольства? 

Какъ ни прекрасны приведенныя нами выше строки изъ 

письма князя Вяземскаго о ТютчевЪ и ‹«ТютченанЪ», но 

такъ какъ эти бЪглыя строки не предназначались для печати, 

то въ нихъ многое не досказано, и встр$чается выражеше, 

не вполн точно передающее мысль самого автора, а потому 

требующее оговорки. «БЪФдный Тютчевъ, ему ли умирать? 

Онъ иользовался и наслаждалея жизнью»... Эти строки 

могли бы, пожалуй, дать поводъ предположить, будто Тют- 

чевъ былъ что называется ип Боп Ууапь, и въ самомъ дЪлЪ 

наслаждался, удовлетворялея жизнью. Такое представлеше 

о Тютчев было бы совершенно ложно и свидфтельствовало 

бы лишь 0 томъ, какъ мало быль оцЪненъ и понять въ 

Тютчев, въ этомъ изящномъ, любезномъ, остроумномъ с0бе- 

сЪдникЪ, —я отачецх, 5 спагтап (какъ отзывался о немъ 

свЪть) человЪкъ внутреннй, человЪкъ мысли и духа. 

Просматривая его письма къ женф, единственныя письма, 

гдЪ, въ интимной бесфдЪ, онъ говорить иногда о себЪ и 

про себя, мы встрфчаемъ не разъ указавшя на тайную, енЪ- 

давшую его тоску. Вотъ иЪсколько выписокъ въ подтверж- 

ден!е нашихъ словъ. 

Еще въ 1858 году онъ нисалъь изъ Москвы къ женЪ 

(оть 11 Сентября), послЪ свидашя. съ своею престарЪлою 

матерью (изъ этого письма мы уже привели первыя строки 

въ самомъ начал нашего очерка), слБдующее: 

«Та епсоге ипе #015 рг!5 с0поб 4е ша шёге, ’м епсоге 

ппе #015 {№ 1ез 11015 за1аёз еп фегге А с646 ФеПе @еуалй 

за У1егое 4е Сахап, епсоге ипе #015, еп т’еп аПапё 4е за 

ные 



сватЪге, арриуб шоп егшег гебат@ зиг еПе, еп Гассотрас- 
пап Чи шёште ргеззепитене ра{айетепе пабиге] её га!5оп- 
па ]е... С’езф шеопсеуае сошше бо е51 гейЦе апз 1а 
уе, сошше 1016 рага1 Цетой’ Читег вкегиеПетепе сё се тб- 
реег а Гшайш ] за’ А ип сегаш шошепё ой $014-А-сопр 
0 за те, $016 @1зрага, её се аце]ие сВозе Чи? ауай 
апё Че гба]И6, дие уоцз зепЫех апзз! зоНАе еЁ 21551 ПП - 
шепзе (ие ]а фегге 501$ у05 рез, Че\1етё ип тёуе ди п’а 
Фех1$епсе (ие Чапз 1е зопуепи е# Чие ]е зоцуеп! шёте 
а реше А сопзегуег. Е диап@ @апз ипе \е себе орбга- 
Йоп $е5ё гергодиНе р1аз!еигз 015, ацап@ р]1азеигз е сез 
тва166$ ие Гоп ауай сги ббегпеЦез уопб 016 Ви её 1]а1556 
% зес, а1от5, Шеп Чие раг ипе 10} ае 1а пабаге ае РВотте 
ИШаз10п 4е 1а Аапгбе фепае А зе гергойите фоп]оигз, 1 у 
а 301$ себе Шизюоп дие]дие спозе ФвуеШ6, ’ташеь, ае 
Ч6Натё, дие]аие сВозе епйёп Ча! ле рагутепё раз & з’епдог- 
т $011-&-Р0. Оп пе ао раз Чие Фин ое| её, вп Чври 
Че 301, оп пе зе зепё раз уйуте Ч’ ац ]ог ]е дойт *», 

*) Я еще разъ простилея еъ моею матерью, еще разъ положилъ, ря- 
домъ съ нею, три земныхъ поклона предъ ея Казанскою ВБоятей Матерью; 
еще разъ, Уходя изъ КОМНАТЫ. оглянулъ ее послЪднимъ вз ЛЯДОмМЪ, съ 
ТЪМЪ же, какъ И прежде, предчувствемъ, вполнъ естественнымъ, ВПОЛ- 
НЪ основательнымъ... Удивительно. какЪъ въ жизни все повторене, 
какъ все кажется предназначеннымъ и ДЛИТЬСЯ ВЪчно, И повторяться 
безконечно — до извЪстнаго мтновен1я, когда вее вдругъ рушитея, все 
почезаетъ, и то, что было такою живою ДЪйствительностью, что пред- 
ставлялось теб\ столько же твердымъ И необъятнымъ, какъ сама земля 
ПОДЪ ТВОИМИ ногами, становится сновидЪшемъ, котораго быт!е— только 
въ воспоминан И которое самимъ воспоминантемъ удерживаетея лишь 
съ трудомъ. И когда въ жизни подобная операщя возобновилась уже не 
разъ, когда Уже не одна такая живая реальность, которую считалъ въч- 
НОЮ, отхлынула отъ тебя и оставила тебя на мели, — ТоГДа, хотя по 
закону челов ческой природы вновь и вновь завладъваетъ душою само- 
обольщенте 0 прочности, 0 продолжительности всего живущаго, однако 
въ этомъ самообольщени кроется уже что-то возбужденное, безпокойное. 
недовЪ рчивое, — Ч10-Т0, ОДНИМЪ Словомъ, что уже не можетъ забыться 
сномъ. Опишь уже только однимъ глазомъ И, наперекоръ самому себЪ, 
чувствуешь, что живешь Уже только день за день... 
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Въ 1859 году онъ посфтилъь чуже краи и въ нихъ тъ 
мЪста, гдЪ протекла лучшая половина его жизни. Вотъ что 
мы читаемъ, между прочимъ, въ его письмахъ оттуда: 

«Мишев, 15 „лип... Фцаоё А шоп ештеуце ауес 1ез топ- 

фаспез её 1е 1ас @е Тесеглзее, еПе п’а сотшше 4е галзоп 

ш1поп@6 4е ш6атсоПе. Фе п’ал а6с1@6тепё раз аззех 4е ме 

ропг (ештг 16е А 4е рагеШез ппргезз1015. ЕЦез апбапйззепе 
еп 101 ]аза’ай зепйшеп 4е топ 14е186. Еп с6ибга| 606 

той огоацзте рпузае её тога] езё феПетепё 6Ъгап]6 аще 

се и! Чеуга № ©ге её зегаф ройг $016 амге ипе оссаз1оп 
4е р1а1з` её 4е @тгасИоп, ш’6ргопуе 4е 1а ташете 1а раз 

р6пе.,. Лай теуц, геу1з6, герагсопга $006 се аце ]е воп- 

па155а13 $1 мМеп еф 016 се ди: 1’езё еуепа рагабешен 

6ёгапсег... Ма! ой уа13-]е? Её роигаио!? П ше зе Ме дие 

]е тбуе 6006 буеШ6... Ма1з се ди! п’езё раз ип гёуе, с’ез8 

1е попуеаи 46зазёге 4ез Апа1еШеп$», еёе *). 
‹ \Мейпаг, 1 Моуешуге... Сотте 4е галоп ]е раззе фоще 

]а ]опгибе ауес Мах... **) Гм геразз6 1е разз6, геёгоцуб, 

гезза151 ауес пп ш@апсоПаае р|алз себе пабиге 4е Ма] 

*) Мюнхенъ, 15 Шюня... Что касается до моего свидашя еъ горами и 

озеромъ Тегеризее, то конечно оно обдало меня трустью. Во мн рёши-` 

тельно нЪтъ уже мастолько жизни, чтобы выдерживать подобныя впе- 

чатаЪн!я. Они уничтожають во мнЪ все, все, даже чуветво самого се- 

бя. Вообще весь мой организмъ, физичесый и нравственный, такъ по- 

трясенъ, что все то, чему бы слздовало быть и что было бы для вея- 

каго другаго поводомъ къ удовольствию и разсвяшю, обращается для 

меня въ самую тяжелую пытку. Я снова увидЪлъ, снова посътилъ, снова 

обошелъ все, что было мнЪ такъ близко знакомо, и что стало мнЪ со- 

вершенчо чуждо. — Но куда же иду я самъ? И зачъмъ?.. МнЪ точно 

снится на яву... Но что уже совебмъь не вонъ — это новое поражене 

Авотрйцевъ и пр. 

**) Баронъ Мальтиць, человЪкъь замфчательнаго ума и обширной обра- 

зованности, занимавиий на Русской дипломатической службЪ, впродол- 

женш долгаго времени, мЪето посланника въ ВеймарЪ и при другихъ 

Нъмецкихь самостоятельныхь терцотетвахъь и княжеетвахъ, быль женатъ 

на графинЪ Клотильдь Ботмеръ, родной сестрь первой жены Эедора 

Ивановича. Онъ скончалея нфеколько лётъ тому назадъ. Въ Германи 

издана книжка его стихотворенй и б1ография. 

ее ке 

А 



| 
и * 

| 
| | 

| | 
р 
| 
| 

2 

Зиг“ 

я ибеШееще, я ппргезяюоппа е, 51 асйуе, бопгпапё {юц- 
Лот, запз зе ]аззег, Чапз 1е шёше сег@е 4’Ппрге$$1015. 
вез, 4е 1есбитез, аъ ааез, её Шеп (ще ]е засНе раг- 
ТаЦетешв сошЫеп пп раге] шШеи зегаб ппроззИе ропг 
101, ]е пе ршз, запз пие зое Фепу!е еб 4е гевоцг рб- 
пе зиг 10! шёше, уо сез ех1збелсез т6о]6ез, газз1зез е1 
41 зе ргоопбепё запз зошйоп Че сопбпий6, — рог дш 1е 
разз6 пе ее раз сотше пп тешфге атшриёб 40пё оп 
й06 раг Чощег 3’ уощз а фата! аррагепа. Оп а Ъеац 
Чтге—липе 4ез 1г01з пп 6бз 4е Гапсеп агаште Сазз1апе дц’оп 
а 91 юг а6ем6е, —Гиийе 4е Печ её раз пбсеззайге Ча’оп 
пе репзе & Глиё6гёб Чи @гаше, ап шойз Чапз 1а ме т6- 
ее)“ 

Такъ высказывался Тютчевь еще въ 1859 году, но по- 
слфдующее десятильМе его жизни еще сильнфе омрачило его 
внутреннШ душевный мфръ, и все рЪзче и болфзненнЪе ста- 
новились въ немъ тоскливыя ощущеня. Потери за потерями 
не переставали потрясать его физичесый и нравственный 
организмъ. «Ницца» и н$фкоторыя друмя изъ напечатанныхь 
стихотворений дольно ярко отражаютъ въ себф тяжелое со- 
стояНс его духа, около половины шестидесятыхь годовъ. Къ 
этому же времени относится одно ненапечатанное, изъ ко- 
тораго воть нфеколько строфь: 

*) Веймаръ, 1 Ноября... Разумфется я провожу излый день съ Маль- 
тицемт... Я привель 665 на память все прошлое, снова отыскаль, 
обрЪль съ грустнымъ наслаждешемъ, эту натуру Мальтица, натуру та- 
кую умную, такую впечатлительную, такую дЪятельную, вращающуюся, 
не уставая, всегда вое въ томъ же кругБ впечатлфн, мыслей, чтенй, 
привычекъ. И хотя я очень хорошо знаю, какъ была бы невозможна для 
меня подобная среда, я не могу однако, безъ нЪкотораго рода зависти 
и тягоетнаго обращения на самого себя, глядЪть на эти существованя— 
правильныя, осфдлыя, длящяся безъ перерыва... Для нихъ прошедшее 
не становится словно отрЪзаннымъ членомъ, о которомъ подъ конецъ 
даже сомнфваешься, принадлежать ли онъ тебЪ когда-нибудь или нътъ. 
Что бы ни говорили, но изъ трехъ единетвъ древней классической дра- 

мы, одно, столько охужденное — единство мЪота — нужнЪе чфмъ 
думаютъ для интереса драмы, по крайней мБрЪ въ дБйствительной 
жизни... 
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Есть и въ моемъ страдальческомь застоъ 

Часы и дни ужаснфе другихъ... 

Ихъ тяж! гнеть, ихъ бремя роковое 

Не выскажеть, не выдержитъ мой стихъ. 

Вдругъ вее замретъ. Слезамъ и умиленью 

Ньть доступа; все пусто и темно. 

Минувшее не вЪетъ легкой тфнью, 

А подъ землей, какъ трупъ лежитъ, оно... 

Ахъ, и надъ нимъ, въ дЪйствительности ясной, 

Но безъ любви. безъ солнечныхъ лучей, 

Такой же м!ръ бездушный и безотрастный... 

Далбе: 

И я одинъ съ моей тупой тоскою, 

Хочу сознать себя и не могу— 

Разбитый челнъ, заброшенный волною 

На безымянномъ, дикомъ берегу... 

СОлфдуюпий отрывокъ изъ письма, — полушутливый, полу- 
грустный, смиренный отзывъ поэта о себЪ самомъ,—рисуетъ 
намъ Тютчева съ той именно стороны, на которую мы ука- 
зали выше, говоря объ его тревожной непосфдливости и по- 

искахъ за впечатльвями и интересами, и которая особенно 

выдавалась въ немъ въ послБдье его годы. Онъ какъ будто 
боялся оставаться въ одиночествЪ, лицомъ къ лицу съ своею 
тоскою, ловиль подобе и призраки жизни. Оставшись л%- 
томъ 1868 года одинъ въ ПетербургЪ, вотъ чтб писаль 

Тютчевъ, между прочимъ, къ своей семьБ, переселившейся 
на лЬтюе мЪсяцы въ Орловскую деревню: 

«56.-Ребегзбопго, 29 Лит. [<1 Гаагал №Мепё0ё шапоб (ю4ез 
тез ргоу15101$ её 6ри156 {006е$ тез геззоцгеез Це се гбопие 

Фев & Реетзоиго, 9 шопофопе 4апз зоп асКайот. П ше 

гезбе, | езё уга, РебетвоЁ ой ]е пе $015 раз аШ6 епсоге е 
Чи Чери Шег е56 еуепа т6зепсе роиг ипе @лате 4е 
]0итз. Ма1$ 4101, с’ез6 епсоге ипе тейце—её серепдатё се 

п’е5ё ({ае уцз & бтауег$ дие]4иез пирге$$101$ а ра5з6, сотше 

Чат пп РастЕ вет, чае 1018 сез епагойз опё дае]даче 
спапсе 4е и’бтойоппег ип рей. С’езё соплие 1ез дае]9е$ 

20 
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раззасез зоиеп65 Фип Нуге, диоп а № ]а@5$ её доп пе 

зе зопсегай р№з 4е тейте... АВ, дае ра! ипе пабате 4е 

рец @е геззопгсез еп еПе-шёте её 1ош{е оррозбе & сеПе 4и 

роёёе, Вепгеих 4е зе зепиг очбамё её оне ..» *). 

Но именно потому, что онъ быль весь поэтъ, Читей ипа 

игев, больше поэтъ, ч5мъ философъ, именно потому и не 

могъ онъ довольствоваться однимъ отвлеченнымъ бытемъ, 

сферою одной лишь абстрактной мысли: ему нужно было 

воплощене мысли въ живыхъ, конкретныхъ, цфльныхъ яв- 

лешяхъ, въ многообразномъ, 2/дожественномь, такъ сказать, 

творчествЪ самой общечелов ческой жизни. Такъ, года за 4 

предъ тЪмъ, досадуя, что ему не удалось попасть лЬтомъ 

въ Киссингенъ, воть какъ объяснялъь онъ самъ эту свою 

досаду въ письмЪ къ женЪ: 

‹...Сотлае се уа её у!епё регре ше], 10ще$ сез гепсоптге$ 

пайеп@иез 4е йсигез соппиез, (01 се разз6 геззизецаие 

реш 4е \е её уепашё соп@оуег 1е ргбзепё.— Фоцё се Юуег 

е поцуеПез её ФасбиаИ 6$ рыратез — сотте {0 сеа 

т1’апга® сопуепи, т’апга таёгалев, утв. Сотше ип рагей 

з61оиг, гарргосвале 1ез вродиез, тш’аигай а1@6 & хепоиесг [а 

срабпе 4ез 1етрз, се дий сопз ие Те Ъезот 1е из ппрет- 

вих Ае топ @ те» **). 

*) Петербургь, 29 [юня. Я скоро съЪмъ всю свою провизию и ието- 

щу всЪ мон средства лЬтняго образа жизни въ ПетербургЪ, который 

такъ однообразень въ своей суетб. У меня остается, правда, Петер- 

гофъ, гдЪ я еще не быль и который со вчерашняго дня сталь рези- 

денщей дней на десять. Но чтожь? ВЪдь и это — опять повторенте!... 

И однакожъ, только озарившись нЪъкоторыми впечатл нтями прошлаго, 

какъ мимолетною молнию, еще могутъь веЪ эти мъета производить Во 

мн нФеколько живое ощущеше. Это какъ бы подчеркнутыя строки въ 

КНИГЪ, которую когда-то читаль и которую перечесть снова не было 

бы охоты... Ахъ, какъ бЪдна соботвенными средствами моя природа, и 

какъ противоположна она натур поэта, что счастливъ, сознавая себя 

забытымъ и забывающимъ... 

2 {) Какъ весе это постоянное движенье взадъ и впередъ, воЪ эти не- 

жданныя вотрёчи знакомыхъ лиць, все это прошлое, воскресающее съ 
такою полнотою жизни и толкающее подъ локоть настоящее, все это 

гнфздо новостей и животрепещущихь современныхь интересовъ, — какъ 

(ул 
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Но въ 1870 году мы ветр$фчаемь уже слёдуюцйя строки 

въ его письмЪ, въ которыхъ, покидая прежь!й шутливый, 

ироничесяй тонъ, онъ какъ бы сдергиваетъ завЪсу съ внут- 
ренняго мра души и раскрываеть глубину гнетущаго его 

чувства. Поводомъ къ этимъ строкамъ послужило посъщене 

одного иностраннаго дипломата, знавшаго его еще за трид- 
цать лфтъ предъ тзмъ въ Мюнхен и напомнившаго Тют- 

чеву многое изъ его прошлаго, чего не сохранила его память: 

‹...Е п ргбзепсе 4е %004е$ сез тбтошез 51 \уашбез, $1 

сопзс1епвез Фи разз6, ]е ше зепз раз аи’аах 11015 диаг 
р1опэб Чапз 1е пбапё, ди! пе 1а15зе загугуге еп шо! аце 1е 
зеп тете ае 1’ап5015$е...» *). 

ВскорЪ за этимъ письмомъ, въ концф того же года, скон- 

чался Николай Ивановичъь Тютчевъ, единственный братъ п, 

можно сказать, единственный другъь @9едора Ивановича, у 

котораго, внф семьи, было великое множество «друзей», но 
между ними ни одного, съ к5мъ бы, преимущественно предъ 
прочими, дЪлился онъ всЪми тайнами мысли и сердца, съ 

кЪмъ бы состоялъь въ отношешяхъ исключительно т%еной, 
вадушевной дружбы. Николай Ивановичъ Тютчевъ любилъ 

брата не только съ братскою, но съ отцовскою нЪжностью, 

и ни съ кБмь не быль Оедоръ Ивановичъь такъ коротокъ, 

такъ близко связанъ всею своею личною судьбою съ самаго 

дЪтства. Немноге понимали, что значила для Тютчева эта 

потеря, — и въ то время, какъ, по мнЪншо его свЪтекихЪъ 

праятелей, онъ продолжалъь наслаждаться и пользоваться 

жизнью, воть что звучало и жило въ глубинф его души, 

вотъ каше стихи сложились у него, дорогою изъ Москвы въ 

Петербургъ, когда онъ возвращался съ похоронъ брата. Эти 

стихи не только не назначались имъ для печати, но были 

все это было бы по мнЪф, меня бы освЪъжило и оживило! Какъ подоб- 

ное мЪотопребываше, еближая эпохи, помогло бы мнЪ возетановить 

цфпь временъ, что составляетъ самую настоятельную 
потребность моего существа... 

*) Предъ всякою подобною памятью, —вЪ которой столько жизни, такое 

сознан!е прошлаго, я чуветвую себя точно уничтоженнымь. Я чуветвую, 

что уже болфе чЪиъ на три четверти погрузился въ небыте, которое 

оставляеть во мнЪ живымъ одно лишь ощущене томительной муки... 
90 * 
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тщательно скрыты и даже въ семьЪ его были извЪстны лише. 

нфкоторымъ: 

Брать, столько лЪтъ сопутетвовавний мнЪ, 

Й ты ушелъ, куда мы вез уйдемъ, 

И я теперь на голой вышинЪ 

Стою одинъ п пусто вее кругомъ. 

И долго-ль мнЪ стоять здЪеь одному? 

День, тодъ, другой—и пусто будеть тамъ, 

Гдь я теперь—емотрю въ ночную тьму, 

Но что с0 мной не сознавая самъ... 

Везелфдно все, —и такъ легко не быть! 

При мнЪ иль безъ меня—что нужды въ томъ? 

Вее будеть тожь—и вьюга также выть, 

И тоть же мракъ, и та же степь кругомъ. 

Дни сочтены; утратъ не перечесть; 

ИЖиавая жизнь давно ужъ позади; 

Передоваго нтъ, и я какъ есть 

На роковой етою очереди... 

Съ такимъ тайнымъ сознаюмемъ въ сердцЪ, но не отставая 

отъ внфшней жизни, продолжая по прежнему восхищать слу- 

шалелей игривостью и блескомь ума, и по прежнему бодр- 

ствовать мыслью, — встрфтиль Тютчевъ и друме удары, об- 

рушивипеся на него въ 1871 и въ 1872 годахъ, — потерею 

старшаго сына, несчасте, болЪзнь и смерть своей дочери, 

Марьи Федоровны Бирилевой, —молодой, прекрасной, замф- 

чательной умомъ и характеромъь женщины, скончавшейся 

отъ чахотки въ чужихь краяхъ лЪтомь 1872 года. Въ день 

СвЪтлаго Воскресенья того же года, Тютчевъ писалъ ей изъ 

Петербурга въ Меранъ: 

День православнато Воетока, 

Святый, святый, веливый день, 

Разлей свой благовЪетъ широко 

Й всю Россю имъ одЪнь. 

Но и Святой Руси предБломъ 

Его призыва не отфеняй: 
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Пусть слышенъ будетъь въ м1рЪ цЪломъ, 

Пускай онъ льется черезъ край, 

Своею крайнею волною 

И ту долину захватя, 

ГдЪ бьетея съ немощио зло0ю 

Мое родимое дитя. 

Тотъ евфтлый край, куда въ изгнанье 

Она судьбой увлечена, 

Гдь неба южнаго дыханье 

Вакъ врачество лишь пьетъ она.. 

0, дай болящей исцъленье, 

Отрадой въ душу ей полей, 

Чтобы въ Христово Воскресенье 

Всецьло жизнь воскресла въ ней... 

Эти стихи, сколько мы знаемъ, были уже послЪдними сти- 

хами Тютчева. Сильнфе сгустилея мракъ около него, — тре- 

вожнЪе искалъ онъ себЪ просвЪта и разсЪявня... Обычные 
осенн!е припадки подагры см$нились головными болями. то 

быль недобрый знакъ. Нервное волнене возростало, — док- 

тора, по обычаю, совЪтовали ему тишину, спокойстве, ре- 

комендовали поменьше читать и думаль... Но Тютчевъ раз- 

дражался, не уступалъ, упорно пытался жить какъ жилось 

ему прежде, и какъ не могъь онъ иначе жить... Несмотря 

на нЪсколько случаевъ подозрительной дурноты, испытанной 

имъ въ гостяхъ, у знакомыхъ, несмотря на мучительныя 

боли въ голов, онъ не хотфль признавать власти недуга 

надъ своимъ умомъ и даровашями, и наканунЪ новаго 1873 

года, получивъ вЪсть о смерти Наполеона ПТ, — сталь было 

слагать стихи по поводу этого события... Но къ его смущеню 

и ужасу— стихи не выходили, не повиновались ни звуки, ни 

риемы. Страшно напряглись его силы; онъ одолфлъ таки 

добровольно заданную имъ себЪ работу, — но стихотвореше 

вышло тяжелое, темное, неправильное... Онъ самъ отнесъ 

его въ редакцио журнала; а въ первый день Января 1878 т,, 

несмотря ни на каюмя предостереженя, вышелъ изъ дому для 

обычной прогулки, для посфщеня прлятелей и знакомыхт... 

Его вскорЪ привезли назадъ разбитаго параличемъ. Вся л5вая 
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часть тЪла была поражена, и поражена безвозвратно... Но 

это было только начало смерти. 

Первымъ дЪфломъ Тютчева, по мЪрЪ того какъ онъ сталь 

приходить въ сознаше, было — ощупать свой умъ. Жить— 

значило для него мыслить, и съ первымъ, еще слабымъ воз- 

вратомъ силъ, его мысль задвигалась, заиграла и засверкала, 

какъ бы тьшась своею живучестью. Прикованный къ постели, 

съ ноющею и сверлящею болью въ мозгу, не имЪя возмож- 

ности ни приподняться, ни перевернуться безъ чужой по- 

мощи, голосомъ едва внятнымъ, онъ истинно дивилъ и врачей, 

и посфтителей блескомъ своего остроумя и живостью участя 

къ отвлеченнымъ интересамъ. Онъ требовалъ, чтобъ ему со- 

общались всЪ политичесмя и литературныя новости, — онъ 
по каждому поводу готовъ быль пуститься въ серьезныя раз- 

суждешя, и напрасно усиливались врачи отстранить отъ него 
эту «вредную при его состоянш дфятельность»... «Это лишь 
возбужден1е, это ненормальное явлеше»,—увЪфряли доктора; 

‹за симъ несомнфнино послЪдуетъ постепенное ослаблеше 
умственныхь силъ, какъ всегда бываетъь при «выпотЪнши или 

эксудащи мозговыхъ артер!й» — болзни неизлЪчимой, за ко- 

торою непремЪнно, мЪсяца черезъ два - три, можетъ быть 

черезъ шесть или немного болфе, настанетъ смерть». Доктора 

были правы въ опредЪлен1и болЪфзни и ея скораго роковаго 

исхода, но они обманулись въ своихъ научныхъ расчетахъ 

относительно упругости мыслительныхъ силъ своего пащента. 
Мыслительность была въ немъ природною, существеннЪйшею 

жизненною стихей, — могла угаснуть и угасла только по- 
слЪднею... Но она, конечно, выдавалась въ немъ еще ярче, 

казалась еще поразительнзе въ виду его страшной физиче- 

ской немощи, во всей этой внъшней обстановкЪ смертельнаго: 

недуга. 
Тяжело мирилея Тютчевъь и съ этою обстановкою, и съ 

этою немощью. Не разъ, въ припадкЪ тоски и раздражешя, 

порывался онъ напрячь всЪ свои силы и страхнувъ недугь — 

встать на ноги, вернуть себф свободу, выдти на вольный 
воздухъ,—но изнеможенный отъ напрасныхъ усищй падаль 
въ обморокЪ на постель. ЧеловЪкъ самый непосЪдливый, 

самый подвижный, былъ какъ-бы казненъ неподвижностью. 

Однако по прошестви мЪсяца ему стало немного лучше, — 
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и онъ нЪсколько ободрился духомъ, надфясь если не на вы- 

здоровлен!е, то на значительное облегчене своего паралича. 

Мысль его и слово окрфили, онъ диктоваль пространныя 

письма самаго серьезнаго содержашя, быль въ состояи 

иногда и самъ начертить нЪъсколько строкъ, насколько это 

было возможно въ его полулежачемъь положенш. Ёъ этому 

именно времени и относятся, т. е. къ Февралю и Марту 

1373 года, тЪ два письма, которыя были выше приведены, 

именно: одно о «КесарЪ воюющемъ со Христомъ», т. е. объ 

отношеши церкви къ государству, — другое по поводу фило- 

софа Гартмана, гдЪ Тютчевъ говорить, что ‹1а пабиге ПВи- 

таше, еп @6Вогз Че сегбашез стоуапсез её еп ртое аах 

гба!166з 4е 1а уе, пе реш &те ди’ип зразте 4е газе»... 

Воть еще нЪсколько отрывковъ изъ писемъ Тютчева къ одной 

изъ его дочерей въ Москву, отъ того же времени: 

Те гесо1з & Разбайь фа егшёге Пете. Те ше #915 Гей 

Фив Вошше 441 сопйпиега! А тгесеуой’ за розфе 4алз Гале 

топе, —ап6 1е$ сПозез Фа а6Вотз 006 рец 4е гарротё ауес 

тез соп@!ю0и$ @ехзепее асбаеПез. Еф се ди’П уа 4е ре, 
6’ез6 дае $ шо! ]е пе 315 раз тот, ющё 1е шоп4е Гез 

таШентгеизетейе еп ропг то!. Де п’а1 раз 1& шошаге №1 

Чап$ ша т6затгесЯот; Чапз 01$ 1е$ саз Пу а апеаие сВозе 

4е Ни: её Меп Я ропг пот... Г’еззетые] с’езё Фет ргеп@ге 

мооцгеизететё 50п рат. №ц8 раззопз б0щ4е пбфге уе ал 

Райстве Це сеё бубпетет 4, диат@ И агмуе, пе шапаче 

Затла1з Че попз зигртелае. П езё 4е помз сотше 4е сез <ЛаФа- 

‘еитз Чие Гоп сат@м6 реп@аоф 4ез то!5 еп@етз ропг Гатёие 

её (01, ]е 53 заг, пе шапацаете алмаз Фе зигрыз 1е 

70г ой 13 бете арре!65 & рагайте...› *). 

1) ...Я сейчасъ получить твое письмо. Я точно человЪкъ, который 

продолжаеть получать почту на томъ уже свфтЪ, — до такой степени 

вее внфшнее имфеть мало соотношения съ настоящими условями моего 

существовашя. И что всего хуже, такъ это то, что если я еще и не 

умеръ, —все остальное къ неечаст!ю умерло, и точно умерло, для меня. 

У меня нфтъ ни малЪйшей вЪры въ мое возетановлене, во веякомъ 

случав есть что-то законченное, крпко законченное для меня. Теперь 

главное въ томъ, чтобъ умфть мужественно этому покориться. Мы прово- 

димъ вею жизнь въ чаянш этого событ!я, которое, когда настаетъ, всегда 

Ё 
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‹.../иапё А топ 64а Ча тотет. оп тм’аззиге Че $05 

с0465 да уа З’атб6Потане... Пу а себашетее 4и пмеих, 
та1$ се пеих ]е пе ]е зеп$ раз аззех. ГаЙета$ дие Те $0- 

1е1 (Чи ргибетрз) у1еппе ]е сопзастет...х*) Въ томъ же письмЪ, 
по поводу передвиженя, създа и встрЪчи между собою по- 

тентатовъ Европы, онъ замфчаетъ, что они, Меп Чтение 

4ез апсигез ае Гапйдий6, пе сеззеиё 4е зе гепсоптгег запз 

г1ге, 101$ еп ехбсибатв ауес 1а раз штайепзе ропсёиае 
бощбез 1е5 6х1еепсез Че Г6йдиеве... и потомъ, въ виду по- 

сЪщен!я Петербурга многими лицами высшаго Прусскаго об- 

щества, прибавляетъ: «Оп а сегбатететв раз уце 1 Ф6сптге 

Ч1е]4пе$ тацуа15е$ р[а1запбегез зиг ]е сотрёе 4ез АПетала$, 
сошше $1 сеа ехрПаиа даеае сВозе её сотше $1 пой$ 

п’а\101$ пей 4е пиепх А !ате еп уе Фипе 306166 аи581 

звт1еизе, амз51 ауапсбе ие [а $06166 ргияепие, & Ч поцз 

аиг!01$ А етшргишег 4а06 @е сПозез, & соттепсег раг ]а 

[фегёб 4е Та репзбе ди! еп Ргиззе зеШетенё зе фгоцуе. & 

Грепге ди’ е56, Вотгз 4е сопёезве **), & Г6еа] Фип ацбге гой 

$006 ап5$1 сбпбга[етептё гесоппли: |е 4го @е сБасап 4е те- 

зрагег за рат (Гай алимат. пап@ оп репзе дие 4амз се 

рауз-!№ вебе Пегёе ИШи6е 4е а репзбе з’ассог@е шише- 
тепё ауес [е гезресё Фипе ашог6 юге, 16°Ите её @та- 

Ч ИоптеПетейе тезрес6е» ***)! Мысль о положен печатнаго 

непремфнно преисполняеть насъ изумлешя. Мы похожи на гладлаторовъ, 

которыхъ сберегали цфлые мЪеяцы для арены, и которые, я увЪренъ, 

непремфнно веякой разъ поражалиеь нечаянностью, въ тотъ день, когда 

пиъ назначалось явиться... 

*) ... Что касается до моего настоящаго положешя, то ео вефхъ ето- 

ронъ меня увфряютъ, что оно постоянно улучшается... Есть, конечно. 

улучшене, но я его недовольно ощущаю. Я жду, чтобъ весеннее солнце 

дало ему свое освященте... 

**) Исключая Англи!, конечно, на континент». 

=) Сейчасъ же пустили въ ходъ пломя шутки на счеть НЪмцевъ, 

какъ будто этимъ что-нибудь объяеняетея, какъ будто намъ нечего и 

ДЪлать другаго въ виду такого серьезнаго, такого развитаго общества, 

каково Прусское, у котораго мы могли бы многое позаимствовать, на- 

чиная съ свободы мысли. Въ настоящую минуту только въ Прусе!и эта 

свобода стоить вн№ всякаго спора, подобно другому праву, также вее- 



слова въ Росеи не покидала его и въ болфзни, и когда въ 
Маф того же года появилось въ «Русскомъ Архив» его 

письмо о цензурЪ, писанное 16 лфтъ назадъ, онъ между 
прочимъ продиктовалъь въ Москву слФдуюция строки: 

«Еп те|зайё шоп ш6тоте да! езё епсоге & Рпеиге до’ 
езё раШфНате Ч`асбиаШ 6, ]е ше $18 сопуатси дае се дп’ у 

а Че тотз ие 4апз 1ез спозез Че се топ@е, с’езё Фауст 
1а галзоп роит $01. Оатз 30 апз 1006 [е шопае сегбатетере 
репзега зиг 1ющ6ез сез апезЯотз се чае ]е репза1$ а10тз, 
та1$ еп абеп4аи® |е ша| апга 646 Га, её ргофраетене ци 

та] птбрагае. фе зи симеих 4е уот Гейеё дце сейме 
рабИсайоп ргоФита апз 1е5 зрВёгез сопуегпетенба[ез... 
Ма1$ ]е из Меп паз 4е ше ртбоссирег 4е се Чи! п’а р№$ 

апсип гарротё у!уаё & мо ]е 4еугал$ ше сот А6гег сотште 

ци зресбабеаг артёз пе 1а фюПе езё тотЬбе её да? п’а раз 

ацёге срозе & ЁРмтге цие Че гатаззег $ез еЙеёз ропг гесас- 
пег 1а роге» *). 

ЭдЪсь кстати упомянуть, что вмЪстЪ съ болЪзнью стала 
проявляться у Тютчева небывалая до тЪхъ поръ забота о 

своемъ авторскомъ и вообще личномъ значени. Но она про- 
являлась такъ скромно и какъ бы стыдливо, что нельзя было 
видЪть ее безъ какого-то грустнаго умилемя. Умирающий, 
онъ невольно озирался назадь, на свою пройденную жизнь, 

общепризнанному-праву для каждаго дышать своею частью воздуха его 

окружающаго... Вакъ подумаешь, что въ этой странЪ эта безграничная 

свобода мысли уживается самымъ искреннимъ, ТЪенымъ образомъ съ 

уважешемъ къ власти сильной, законной, по преданию чтимой!.. 

которая и въ настоящий митъ тре- 

пещетъ современнымъ интересомъ, я убЪдилея, что самая безполезная 

*) ... Перечитывая мою записку, 

вещь на семъ свЪтЪ быть правымъ. Черезь 30 лёть воЪ, конечно, бу- 

дуть думать объ этомъ предметЪ то же, что я тогда думаль, но зло 

вЪроятно, зло непоправимое. МнЪ любопытно 

бы видфть впечатльн!е, которое произведеть въ правительственныхъ 

будеть уже едЪлано, и, 

сферахъ обнародоване этой записки... Но какъ простодущно-глупо съ 

моей стороны озабочиваться тЪмъ, что не имфетъ уже никакого живаго 

отношеня ко мнЪ! МнЪ олЪдовало бы смотрЪЬть на себя какъ на зри- 

теля, которому, послЪ опущешя занавЪ$еа, ничего другаго не остается, 

какъ подобрать свои вещи и направиться къ двери... 
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невольно подводилъ итогъ подъ свое существован!е; ему не 
хотЪлось совсЪмъ безелЪдно исчезнуть для мра, и онъ почти 
съ дЬтекою радостно встрЪтилъ появлеше въ Русской печати, 
именно въ Р. АрхивЪ, своихъ двухъ статей, — которыя 
были имъ самимъ такъ долго пренебрежены и забыты. Онъ 
заставилъ прочесть ихъ себЪ и быль ими доволенъ... Онъ 

постоянно пытался удостов5риться въ себЪ самомъ, въ яс- 
ности своего сознаюя,—! спегспа & сопзбайег зоп 14епёи6, 

какъ вЪрно замЪфтиль кто-то изъ его знакомыхъ. Поэтому 
онъ быль немало утфшенъ извфетемьъ, что письма полити- 
ческаго содержаня, диктованныя имъ уже въ болфзни къ 
одной Русской дамЪ въ Парижъ, были ею сообщены Тьеру, 

и что Тьеръ, живо заинтересованный ими, просилъ отъ него 
дальнфйшаго разъясненшя и вообще продолжешя переписки: 
«стало-быть»,—выразился Тютчевъ, и такъ странно, необычно 
было слышать именно отъ него эти выражевя,— «стало быть 
я не совсфмъ же лишился способностей, каюя у меня были...» 
Но что было особенно поразительно — это утрата имъ, ря- 
домъ съ сохраненемъ острой и логической мысли, способ- 
ности къ поэтической м$фрной рЪчи. Позывъ къ стихотворче- 

ству сказывался въ немъ безпрестанно; онъ часто твердилъ 
стихи про себя, часто принимался за диктовку, но не замъ- 
чаль, что стихамъ недоставало то м5ры, то риемы, что они 
выходили какимъ - то неяснымъ поэтическимь бредомъ. Онъ 

какъ бы потерялъ музыкальный слухъ, власть надъ гармоней 
слова: поэтическое творчество было, очевидно, ему уже не 
подъ силу. Вакъ ни совЪстно употребить слишкомъ уже 
опошленное сравнене съ «разбитою лирою», но оно не- 
вольно припоминалось каждому при видЪ этихъ печальныхъ, 
тщетныхь попытокъ когда-то самаго гармоническаго изъ 
поэтовъ: рука, по привычкЪ, протягивалась къ струнамъ, но 
струны дребезжали, ослабленныя и порванныя. 

Тютчевъ не устрашался смерти, но жалфль о жизни, до- 
рожилъ живымъ. Еще въ началЪ болфзни онъ исповфдывался 

и пр1юбщилея Св. Таинъ, охотно бесЪдовалъ съ нЪкоторыми 
знакомыми священниками, которыхъ удивляль вЪрностью и 
глубиною своихъ суждений о христанствЪ и церкви; въ долме 
часы своихъ страдальческихъ безсонныхъ ночей, онъ любиль 

пускаться въ разговоры съ ухаживающею за нимъ сестрою 
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милосерд1я, терпЪливо слушалъь ея чтеше изъ священныхъ 
книгъ, ея добродушно назидательные разсказы и рЪчи, уми- 
лялся простотою ея благочестя и вфры, — но, признавая 

суетность и бренность всего земнаго, самъ онъ, пока оста- 
вался на землЪ, не могъ, не хотЪлъ отказываться и не от- 
казывалея ни отъ какого живаго человЪческаго интереса... 
Его участе къ дфламъ ма сего, къ политикЪ и литературЪ, 
усиливалось съ каждымъ днемъ. Ему видимо становилось 
лучше; его перевезли въ Царское Село, поговаривали даже 
о поЪздкЪ за границу... Вдругъ, именно 11 Поная, новый 
ударъ или новый припадокъ быстро двинулъ его къ могилф. 
Его внезапно охватили судороги и смфнились оцфиензшемъ. 
ВсЪ полагали, что онъ умеръ, или умираеть; но недвижимый, 
почти бездыханный, онъ сохранялъ сознаше. И когда чрезъ 

нЪсколько часовъ оцфпенеше миновало — первый вопросъ его, 
произнесенный чуть слышнымъ тголосомъ, быль: «каюмя по- 
слЪдея политическая извЪст!я?» 

ТЪмь не менфе съ этого дня положеше Тютчева рЪзко 

измфнилось: отъ него стало трудно добиться слова; онъ съ 
каждымъ часовъ слабЪълъ, да ему очевидно уже и не хот$- 
лось говорить; большую часть времени лежалъ онъ какъ бы 
въ забытьЪ или полуснЪ; но то быль не полусонъ и не за- 
бытье. Ег Вбгей6, ег епК®, замфчалъ, къ изумленшю своему, 

Нфмецъ-докторъ, уловивъ его взглядъ или вемотрфвшись въ 
черты его лица. Иногда, освфженный дЪйствительнымъ сномъ, 

онъ смотрфлъ открыто и ясно; вокругъ него велись рЪчи его 
домашними и родными, но онъ молчаль и казался погру- 
женнымъ въ размышлене. Было ясно, что внЪшняя жизнь 

все дальше и дальше уходила отъ Тютчева, со всЪми сво- 

ими разнообразными интересами, и онъ думалъ какую - то 

свою упорную, неотвязную думу... Порою, однако, на на- 
стоятельные вопросы врача и родныхъ, онъ прерывалъ мол- 
чане и давалъь отвфты еще запечатлЪнные остроумемъ и 
прошей... Черезъ 9 дней припадокъ повторился. Оцфиензше 
было такъ сильно, что по распоряжению семьи приглашенный 

священникъ прочелъь надъ нимъ отходную, но черезь полдня 
онъ ожилъ и когда его стали поздравлять съ улучшешемъ 
его ‘состояшя и обнадеживать возстановлешемь силъ, онъ 

замЪтилъ грустно - иронически, что не дальше какъ утромъ 
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его уже ‹отпфли» и прервалъ разговоръ вопросомъ: ‹какя 
получены подробности о взяти Хивы»? Хивинсый походъ 
занималь его сильно, и онъь съ самаго начала внимательно 
слфдилъ за нимъ по газетамъ... Этоть припадокъ быль по- 
слЪднимЪ. 

Несмотря на всЪ увЪрешя докторовъ, что 'Тютчеву остается 
жить день-два, онъ прожиль еще недфли три, —но эта жизнь 
была медленною агоней. Все постепенно изнемогало въ немъ. 
никло и умирало,—не омрачилось только сознаше и не уми- 
рала мысль... Иногда онъ какъ бы вновь возбуждался, жа- 
ловался на мучительное страдаше, особенно въ мозгу. КаЦез 
ип реи Че уе ацбоиг @е то! *), сказалъ онъ однажды до- 
чери, —но такое возбуждеше было минутное, а скоро и со- 
всБмъ затихло. Онъ почти вовсе замолкъ. 

Раннимъ утромъ 15 юля 1873 года, лице его внезапно 
приняло какое-то особенное выражене торжественности и 
ужаса; глаза широко раскрылись, какъ бы вперились въ 
даль, — онъ не могъ уже ни шевельнуться, ни вымолвить 
слова, —онъ, казалось, весь уже умеръ, но жизнь витала во 
взор$ и на чел. Никогда такъ не свЪтилось оно мыслью, 
какъ въ этотъь мигъ, разсказывали потомъ присутствовавиие 
при его кончинЪ. Вся жизнь духа, казалось, сосредоточилась 
ВЪ ОДНОМЪ эЭТОМЪ мгновени, вспыхнула разомъ и озарила его 
послВднею верховною мыслью... Чрезъ полчаса вдругъ все 
померкло, и его не стало... 

Онъ яросяль и по0дасе... 

*) Пусть будетъ нфеволько жизни вокругъ меня. 
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Приложения. 

т. 

Статья барона Пфеффеля, напечатанная въ газеть 

1"Ошуег$. 

А т. Гаитепие, тваасеитг 4е РОпюоетз. 

Озбепае, се 6 Аойь 1878. 

Мопзеиг, 

Уоцз парргеп@гех раз запз гестеф [а тотё 4е ш-г ае Тиб- 
спеё. П а зиссошоб 1е 27 ЛиШеб аах заЦез 4е Гайааие 

Тарореже ди’ ауа! еззиубе 1е 13 Тапяег, ]опгз ае Гап 
ги$зе. Ауес Ци а @15рагй пп 4е$ меШепгз её 4ез раз ЪгП- 

1а165$ езрт $ Чае сотрёаб 1а Вазяе. Аах 40$ 1е5 р]аз уат16$ 
Че РГицбеШоепсе 1 ]о1е па сеих пой шошз ртбаеах 4е Гипа- 

отайоп. [епогапё 4е Па 1апсие гиззе, ]е пе ри ]исег 4ез 

ш6гИез Че зез робуез. М№а1з Чез аибот1 68 сотр6бепез п?опф 
аззит6 Ча’ шбгбай ппе расе 4ез раз @1$Ипеабез рагии 1е$ 

роёбез 1уг14иез 4е зоп рауз. Уоцз ауех 646 А шёше Тар- 
ртёслтег за ргозе. П рат! еф 6емуай 1е Ёапсал$ аз ри- 
гетепе дие за 1апоие шабегиеПе. Зоп 36Уе ауаё & ]а №015 
4е 1а спецг её и а. Оп сце 4е Ци 4ез 0 р]етз 
Фото та 6 дог шбёгКегалете @@те геспе $. П$ бошбаептё 
Че зез 16угез запз Ча рагйё еп Чощёег, рота А Юпа. 

зап ]ата1з ШМеззег. 

Те соппа1зза15 т-г @е Т. 4ершз Гапобе 1830. Абаст6 & 
себе вродае сотте 2-4 зестёбадте & Та 16сайоп 4е Визе 
& Мимев, се ]фецие Вошште 4е 26 апз шезига ауес ппе гаге 

засасиб 1ез заЦез 4е 1а тбуош@оп @е ТаШеё. «Шез от4оп: 
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папсез Чи го! Сраг[ез Х, @1за-П, зопв [е езбатенё ае Гог@ге 
роПИаце её шога| еп Епгоре. 1,95 Егапса1$ гестейегопе р1и$ 
фаг@ Феп ауо! тбсопиа 1а засеззе её а пбсез$16». 

иагатйе аппбез 4е тои ез её ае Бошеуегзететз п’опё 
Чие гор сопйгитб се ]дасетепе. Еп 1343. гебойгиб Чери 
ие] пез аппбез Чапз за райе, П гесопиаё ацз$106 ае (101 
И $'а0133а15 Чапз ГеНопагетейе цийуегзе! и Зуй [а Аше 
Че Гоз РЬШрре. Г.а тбуоаНоп пей хошай раз зеетете 
апх 1013 её аих сопуегиетенез ваз: еШе у1зай, 48$ ют5. 
соште ап]опг Нат, 1а $06166 Че Геи 1!-тёте, зап 1е ие] 
| пуа раз 4е 5061646 роззИе. Папз ип шбшойе Аехепи 
св1ёрге, т-г @е Т. ре Ваёетепе 1а Ч6епзе ае Готаге Аез 
Уезиез *), оБ]еф 4е 1а Ваше её 4ез са1отиез ап рагИ $01- 
@1запе ПЬ6га] аз! Меп дие Чез 46 тазо2ез... «Еп Ёгар- 
рат 1ез ]6зиЙез, всмуай Й, оп езрёге абтойг ГЕ оЙзе. 
Зирргииег ]ез Тези ез. с’езф (6зоззе’ 16 сабйоПе1зте». С’езЁ 
4 4101 {еп@епё еп се шотей-тёше, ауес поп шотз ае ую- 
Лепсе, та!5 раз ФПаБПейб, 1ез еНотёз Че т. 4е В1зтатЕ (и 
за, фи’еп ргозсМуатё сеё огаге асЫЁ её абуоцв. 1 риуе 
ГЕе|зе @е зоп реше!ра| зоийеп. —Г, Апычейе, аваме её @6- 
уоубе, зе Ч6бопгпа еп 1854 4е Па Визуе ди Гауа! запубо. 
А сепх ди $660оппаеив @е $0п шотайае, т. ае Т. тброп- 
4а16: «Га рецг пе газоппе раз. Г/Анй-ере её ип АсИе 
Чотё е 10от её рати. ЕПе зе ЬгопШе ауес 5е$ ап1$ ропг 
пе раз зе сотрготейте у1$-4-у13 Че 3е5 еппет!з, Рете 
шие! Те сапоп Чи! Ъаё ей ЪтёеНе З6уа50ро| 1а сПаззега 
Че ГПаПе!...» 

Га сиегге 4е 1870 пе |е 1а1зза раз ип шубапё Чапз |е 
Фоцфе зиг 5е5 сопзбапепеез ргофаБез. Ргбуоуатё 4е Боппе 
Пепге 1е “отрйе 4е 1а Ргиззе, П атоцай: «Се зега 1е бмотрИйе 
Чи ргобезбатзте Чеуепи $упопуте и гайопа[зше, а, све 
4е Та рарапёё, Горргез$10п 4е$ сопзёепсез ап ргоНё ае Рт- 
стефи 66, Це ]а регзёепйой геПофеизе ап пош @е 1а е\И- 
зайот! {ие 1а Егапсе пе з’у готре рошё: Гехрайоп, {гор 
1оп5етрз адоигибе, ух соттепеег роиг еПе. Дапз рец 4’ап- 
пбез еПе апга ассошрИ 1е суе збешате @ез сгииез. @ез 

*) Это совершенно невфрно. Мы уже объяснили это достаточно въ 
нашемъ б1ографическомъ очеркЪ. 
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[ацёе$ её 4ез таШеигз ди: сотрозепё зоп мзбюоте 4ершз 89. 
Апга-(-еПе ]а №отсе, — с/тбИеппетейе ратапё Юютсе зюолийе 

№и111166 — аига-6-еПе Па Фтсе @е зауоцег за тор 1опеце 
еггецг, Че гебопгиег еп агг@те, @е гошрге ауес 1е5 Ёапезфез 
ргшстрез @е 1а тбуощ®оп, 4е ге4еуетиг сптбйеппе её топаг- 
с№1аче? Этоп, оп 6еПрзе зега а6ймИхе её птбуосае». 

Сейме с1алгуоуапсе дит 413Ипспа ш-г 4е Т. 4алз 1е 4о- 

шаше 4е 1а роййаие, ИП Та 1тапзрогва 6са]ететё 4апз 1е 

спашр Чез зрёси!ают$ тебарпуз1ачцез. Ле те зопу1епз 4’ауот 
2551546 Чапз ша ]еппеззе А 4ез епётеНет$ решз @иие6гё 
еше |1 её 1е свете ЗереШио, ргбоссарб 4е Р146е 4е гб- 
сопсШег 1а ро|озорше ауес [е спизНашзте @46роиШ6 4 1а 

убтИ6 е Гаигво]е 4е а тбуб]айоп Фуше. ‹Уопз $еще7 ипе 
свауге пироззЫе, № оЪуесваё т-г 4е Т. Опе рЬ|озорше, 
Чи! тедеще 1е зигпабаге] её Чат уеиё $00 ргоцуег раг [а 

га150п, 40 аб мететё Абмуег уегз ]е таббиаПзше роцг зе 

поуег [ап Га 615ще. Га зеше рЬ|озорШе сошрайе ахее 
1е сЬт1зНапзше езё сопбепа $016 епйёге 4апз ]е Саббемзте. 

П !ацё сгоше се дае сгоумё Балшё Ращ, её артёз пи Разса], 
рНег 1е сепом 4еуапё [а Ройе ае 14 Стоах, оц фюё шег. 

Ге зигпабиге] ез6 ап 114 се да] у а 4е р№з пабаге! & 
Гротте. Па 5е$ гасшез @апз 1а сопз@епсе Вашаше 16$ 
зирёеиге & се ашоп арреПе 1а гайзоп, сейе рапуге галоп 

411 п’а@теё дие се ашеПе сотртеп@, с’езё-А-@те уёеп/» 
А1т51 рат сеё Вотте, пб ропг 1а тшбаНамоп, роцг 1е 

{тауа] Ча сафштев, её оп 1а уе, раг ипе зтоаПёге сопта- 

@еЯоп Ча $0г6, зе всошШ6е реп@аюе ргёз Че стацаще апз 

ап 1ез за]о0з. № её у!уатб еп Егапее, П апга6 зап па] 

Дощбе 121556 аргёз Пи @ез шопашепф$ Чи! ецззетё регрёбаб 
за тбтшоте. №6 её у!уапё еп Вазые, ауапё ройг ии! аие ап@1- 
фоте цие 3061646 раз симецзе да’изгаИе, Па ]е6 апх 
Чпаге уепёз 4е 1а сопуегзайоп @4ез {т6зот$ Фезрг её 4е 
засеззе, епсоге раз убе оц 6$ аце тбрап@ц$. 
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Хронолог1я стихотворен!й Тютчева. 

Воть хронологичесый ходъ поэтическаго творчества Тют- 
чсва, указанный въ хрестоматши г. Гербеля «Руссве поэты », 
но, по возможности, пров5ренный и исправленный нами. 

Стихотворения Тютчева появились въ печати, въ первый 
разъ и съ полнымъ именемъ автора, въ альманахЪ Ура- 
ня, изданномъ 65 1596 году М. Ц. Погодинымъ. Они были 
присланы изъ Мюнхена, именно: До Нисъ, Пъень Оканди- 
навскихь воиновъ (оба переводныя) и Шроблескь. Въ этой 
посльдней шесЪ встрЪчаются уже нфкоторыя достоинства и 
особенности Тютчевскаго стиха. Она начинается такъ: 

Слыхалъ ли, въ сумракЪ глубокомъ 

Воздушной арфы лег стонъ, 

Когда въ полуночь ненарокомъ 

Дремавшихь струнъ вотревожить вонъ? 

и кончается слБдующею строфою: 

И отягченною главою, 

Однимъ лучемъ ослЪилены, 

Вновь упадаемь не къ покою, 

Но въ утомительные сны. 

ВсБ три пьесы перепечатаны въ изданы 1354 года, но 
въ альманахЪ подъ ними пом чены числа 1899 и 1894 года. 

Въ 1827 году въ альманахЪ СЪверная Лира, издан- 
номъ Раичемъ, помфщены Тютчевымъ пять переводныхъ сти- 
хотворенй: Пьснь радости Шиллера (съ помфткою: Мин- 
хенъ, Февраль 1822 г.), Оаконтала (изъ Гейне) Дру, 
откройся предо мною и С чужой стофоны (оба изъ Гейне), 
Вз альбом Орузьямь (изъ Байрона), и два оригинальныхъ: 
кз Н..., помфченное 93 Ноября 1894 г.: вместо полнаго 
имени только Т. Эта прекрасная пьеса обезображена непра- 
вильною риомою въ дух тогдашнихь нашихъ «классиковъ»; 
напримЪръ: 



О ть ные оимрини > = 

Таковъ горф духовъ небееныхь свЪтъ; 
Лишь въ небесахь дается онъ, побееный: 
Въ ночи грЪха, на диъ ужасной бездны, 
Сей чистый огнь, какь пламень адекй жжеть, 

Другое стихотвореше (Слезы («Люблю, друзья, ласкать 
очами»), съ эпиграфомъ заимствованнымь у Грея и, вЪроятно, 
подражате Грею. 

Ни Льснь радости (переводъ недурной, по слишкомъ 
вольный), ни Аз М., не включены въ издалия 1854 и 1368 г. 

Въ ОЪверныхь Цвфтахъь Дельвига 1897 г. папечатано: 
«Подражате Арабскому»: 

йлянусь коня волнистой гривой 

И брызгомъ искрь его копыт, 

Что голосъ Бога справедливый 

Надъ мфомъ скоро прогремить. 

Влянусь вечернею зарею 

Й блескомь утра золотымъ: 

Ошъ семь небесъ своей рукою 

Одно воздвигнуль за другимъ. 

Не Онъ ли яркими огнями 
Защегь сей безпредъльный сводъ? 

И Ошь же легкими крылами 

Парящихь птиць хранить полетъ. 
Когда же пламенной струею 

Сверкаютъ гордо небеса, 

Падъ озарениою землею 

Не Бога ли блестить краса? 

Безь вЪры въ Бога, мимо, мимо 

Промчитея радость бытия... 

Пошлеть ли онъ огонь безъь дыма, 

ПИ дымъ пошлетъь ли безъ огня?.. 

| Эта пьеса, подписанная 0. /1'., не вошла въ полное собра- 
| п1е его стихотворений. 

Въ Галатеф 1829 п 1830 г. помбщены: Дэ друзьямь, 
| При посыльъ Иъсни радости Шиллера (стихотвореше очень 

слабое, вЪроягно паписанное одновременно съ переводомъ 
въ 1823 г.); Лльтийй вечерз, пьеса, въ которой можно бы 
узнать Тютчева даже безъ подписи; воть послфдняя строфа: 

21 
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Й тайный трепетъ, какъ струя, 

По жиламъ пробъжаль природы, 

Какъ бы горячихъ ногъ ея 

Коспулись ключевыя воды. 

Эти дв шесы, равно какъ и Бечерз («Какъ тихо вЪетъ 

надъ долиной») не включены въ полное собраше. Затфмъ: 
Мозила Паполеона, Бидьнле, Гроза (Люблю грозу въ на- 

чаль Мая), Сны («Какъ океанъ облемлеть шаръ земной»), 

Утро в5 зорахь, Олеловё, щит, Сасфе-сасйе, изь Фауста, 

Привътстевйе духа (изъ Гете), и еще нЪкоторыя перевод- 

пыя, помфщены въ обоихъ издашяхъ 1854 и 1868 годовъ. 

Къ 1826 тоду относится и пославме къ А. В. Шереме- 

| теву, напечатанное въ издаши 1868 г. 

Въ МоявЪ 1835 года появилось «БбПИепйит». 

Въ Современник 1836 года помфщены: 1) Утро в5 | 

орать (напечатанное въ 1830 г. въ Галатеъ), 2) Онъж- | 
ныя 10ры, 3) Полдень, 4) Бесениая воды, 5) Чтд ты кло- 
нилиь надь водою? 6) Как океань объемлеть шарь земной 

(напечатано было Галатез 1830 года), 7) Я помню время 
золотое, 8) Не то что мните вы природа, 9) И 12065 .| 

опущень ужь в5 мозилу, 10) БЩепиит (напечатано было 

въ Молвз), 11) Какь птичка раннею зарей, 12) Как над 
зорячею золой, 13) Бз дущиомь воздулль молчанъе, 14) Ду- 
ша моя—элизумь ттъией, 15) О чемзь ты воешь, вътрь 
ночной? 16) Душа 05 хотльла быть звъзд0й, 17) Цицерон, 

18) Фонтанз, 19) Двумз сестрамз, 20) Бостокё бъльль, 
21) Потокз счустилея и тускнъетз, 29) Яркй сниль саяль 

в% долинь, 23) Сонь на моръ, 24) Вечер малистый и не- 
настный. 

Въ СовременникЪ 1837 г.: 25) Песокь сыпушй по ко- 

тяни (помфчено 1830 годомъ), 26) Тамз 10% зюры, убтая, 

27) Черезь Ливонсмя я проъзжаль поля (помфчено 1830 
годомъ), 28) Надь винорадными холмами. 

Въ томъ же журнал 1838 года: 29) Смотри, какз За- 
пад раззорълея, 30) Итальянская вилла (написано гораздо 
раньше) 31) Арфа Скалда. 

1839 года: 82) Весна, 33) Танз здьсъ-то суждено нам 
было (въ нЪфкоторыхъ рукописныхъ спискахъ стоить помфта, 
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Дек. 1837 г.); 34) Лебедь, 35) День и Почь, 36) Не 

внут, не въръ поэту, дпва. 

1840 года: 37) Осенний вечерз, 38) (5 какою ню, съ 

какой 1тоско& влюбленной, 39) Давно-ль, давно-ль, ‹ и 

блаженный. 

Въ Раутв 1853 г., изданномъ Н. В. Сушковымъ, на- 

печатанъ его переводъ изъ Шиллера: «Номинки». 

Въ промежуткЪ между 1840 и 1854 г. написано Тютче- 

вымъ до 50-ти стихотворешй, нигдЪ, кажется, въ то время 

не напечатанныхъ; во всякомъ случа съ 1840 до 1850 г. 

| Тютчевь вовсе не выступаль въ печати. Мы не перечисля- 

емъ этихь 50-ти стихотворешй, такъ какъ хронологическй 

`холъ его творчества не представляеть уже особеннаго инте- 

реса въ эпоху полной зрЪлости его поэтическаго таланта. 

| Въ 1854 г. вышло первое полное собраше его стихотворе- 

| й, сначала въ Майской книжкЪ Современника 1854 г., 

| потомь отдльнымь оттискомъ, съ 96 шесами и съ слкую- 

ЩИМЪ предисловемъ, написаннымъ И. С. Тургеневымъ отъ 

имени редакщи Современника (который въ то время изда- 

вался И. И. Панаевымъ и Н. А. Некрасовымъ): 

-| «Получивъ оть ©. И. Тютчева право на издаше его сти- 

| хотворешй, редажия Современника помфстила въ этомъ 

собраи и т стихотворовыя, которыя принадлежал къ са- 

мой первой эпохз  Бятольности поэта и теперь были бы, 

вЪроятно, имъ самимъ отвергнуты. Но мы сочли за лучшее 

дать публикЪ издаве по возможности полное. Такимъ обра- 

зомь, въ настоящемь собравши представляется публикВ вся 

поэтическая дфательность поэта, за исключенемъ нЪъеколь- 

| кихъ шесъ, совершенно незначительныхь». 

Тютчевь, при этомъ издавши, быль очевидно самъ въ сто- 

ронЪ; за него распоряжались, рядили и судили друме. Мы 

убЪждены, что онъ даже и не заглянуль въ эту книжечку. 

Съ того времени стихотвореня ‘Тютчева стали появляться 

въ печали довольно часто, по крайней мЪрЪ уже безъ боль- 

шихь перерывовъ, — въ Современник$, Русской БесЪдЪ, 

Дн%, Русскомь ВЪетникв и въ другихъ пертодическихъ 

издашяхъ. 

Въ 1868 году вышло повое издате стихотво решй Тют- 

чева, съ И кь прежнимь 96-ти еще 77-ти 
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шесъ. Не было никакой возможности достать подлинниковь 
руки поэта, для стихотворешй еще не папечаланныхъ,—-ни 
убЪдить его просмотрЪть эти пьесы въ тЪхъ кошяхъ, кото- 

рыя удалось добыть частью отъ разныхъ членовъ его семей- 
ства, частью отъ постороннихъ. Между тЪмъ нЪкоторыя изъ 

этихъ кошй были ошибочны, или несогласны между собой. 
Пришлось выбирать лучийя и печатать безъ всякого учаемя 
со стороны самого автора. Мало того, ему было доставлено 
оглавлеше всей предполагавшейся книжки: оно пролежало 

у него м$сяць и было возвращено—не просмотр нное; онъ 
даже и не взглянулъ на него. Когда же издане было окон- 

чено печаташемъ, и ему предварительно былъ присланъ эк- 
земпляръ, то кто-то изъ присутствовавшихъ, разсматривая 
при немъ книжку, обратилъ его внимаше на иЪкоторыя сти - 
хотворешя, которыхъ появлене въ печати было по нЪкото- 
рымъ причинамъь для Тютчева нежелательно. Нужно было 
эти стихотворешя исключить, для чего нЪфкоторыя страницы 

перепечатать. При этомъ случаЪ Тютчеву пришлось прочесть 
оглавлеше всей книжки, и онъ быль огорчень помфщенемъ 
многихъ, дЪйствительно очень слабыхъ и мелкихъ стихотво- 
реши, —которыя впрочемъ въ издани 1868 г. были только 

перепечатаны съ издашя Современника. Ему было не- 
праятно походить на какого-нибудь падменнаго собою рио- 
мача, который дорожить каждою строкою своего пера, каж- 
дымъ словомъ, излетЪвшимъ изъ устъ,— тогда какъ Тютчев 

во всю жизнь свою ни разу не принималъь ни позы, ни 
осанки «автора». Но дЪфлать было нечего, — потому что 
оглавлеше было уже на его предварительномь просмотрЪ и 

возвращено было имъ для издашя безъ поправокъ и исклю- 
чешй, какъ имъ одобренное. Чувство свое, по поводу этой 

книжки, выразиль онъ въ стихахъ, написанныхъ на обертк\% 
экземпляра, посланнаго къ его старинному праятелю, М. П. 

Погодину: 

Стиховъь моихь вотъ списокь безобразный; 

Не заглянувъ въ него, дарю имъ васъ. 

Не могъь склонить своей я лЪни праздной, 

Чтобы она хоть векользь имь занялась. 

Въ пашь вЪкъ стихи живуть два-три мгновенья, 

Родилиеь утромъ, къ вечеру умрутъ... 
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Такь чтожь туть хлопотать? Рука забвенья 

(вершить и здЪфеь свой корректурный трудъ ^). 

ПослЪ издашя 1868 года Тютчевымь написапо довольно 

много стихотворешй, изь которыхъ нЪкоторыя напечатаны, 

а иЪкоторыя пе появлялись еще въ печати. Мо кончинЪ 

Тютчева, отыскалось еще иЪсколько шесъ, писанныхъ къ 

разнымъ лицамъ. Такихъ, до сихъ поръ безвзетныхь, про- 

изведешй, можетъ быть, еще найдется немало. 

пт 

Некролотъ 0. А. Тютчева, помъщенный въ Фоигиа! 4е 

$6.-Р6егз№опге, 15 Поля 1873 года. 

№ $ 1есбепт$ соппай5зене 1а 411566 поцуеПе 4е 1а шотё 4е 

ш. 16 сопзеШег руб ТЬбо@оге Туапоуйев Тибеве\у, @6е6@6 

\, ТзатзКо6-О@о 1е 15 ТиШеё.— ез @егшегв еуошз Пи оп 

646 тепиз апуоит Ви, шетсге, аа сопуейё 4е М№уо-016- 

уцен. Га сбгбтоше пёте а ви Пеп А пец Веигез @и 

шабшт, еп ргбзепее 4е 1а ТашШе её 4ез апз Фи Ч6Ёать, зап 

аще арратей аа’ипе Чощеиг ргофоп@е её геспеШе, её Ф’ипа- 

през геотебз ромг а шбтойе 4е сеё поплае 4е сооиг, дае 

еп пе гешр!асега апртёз 4е $013 сепх аш Гоп сопиа. 

Треойоге Гуапоуйсй Табене\х 66 ипе 4ез регзоппа! 6$ 

бшшепбез 4е пойте 5061666, ип буре ометта| её зутраИмате. 

Копстештейе робёе, Чаиз 1е зепз 1е раз @еуб Фа тоф, зой 

озртф Ва а 1ез гболопз зарбмецгез Це |а репзбе Питаше, 

$013 4013 3е5 а5ресёз, шёше 1ез раз звеах. С’езё 1% се 

Чи, А с046 4ез У/уез её реШалбез 6йпееЦез 4е сейе 1пбе]- 

Поепсе Вотз Иопе, пи пиргима цле [агоеиг 4е уце$ тетаг. 

Чиа Бе. М№оцз 1опогопз 5’ ех15ёе ии гесией сошр!её 4е зез 

‹цугез робНацез: П у аМасвав ФаШеатз реа Фпиарогалсе. 

О’6епё сошше 4ез газ ттйтз дат па1$а1епф её {ош а1епё 

Ф’еих-шёмез 4и тауаП регтапепё 4е за репябе. П ей бай 
4е шбше @е сез тоёз я пошгеих, 81 Виз, $1 зри’Иие]$, дит 

*) ВолЪдъ затъмъ Тютчевъ, противъ обыкновешя, прислаль Погоди- 

ну варанть, въ которомъ носл6дшый стихь замфненъ такъ: 

Исправить все чрезъ нФеколько минутъ 
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пи 6сПаррмыепё 4апз ]а сопуегзайоп, зап$ ди’ 1е; сПегеваф, 

1106$ ди’ очЪПай ал$$1606 41$, таз Чи! тезбаете 4алз 1е 

зопуент @е {1юиё 1е топае, рагседя’И$ 6епб шагдиа6$ ап 

сот Ча убгИа Ме езрт!, Че се! Фа шеШецг а1о1, $а15155а16 
1е$ 046$ уз, 1е$ атбёез ишецзез Чез сПозез, её, $05 
цпе №тгше 16оёге, 6сасбе Че 1006 Пе, абеютате ]8- 

ф’аа Юпа. 
Маз се аш 415Япопай 6ттепимете ТЬбойоге ТуапоуЦев 

Тибепем, се п’6мё рошё зеШететё з0пй езрг!, с`666 ип 

сиг агаепё ди! 66а Пе убгфае шоб е 4е фюще зоп аей- 

УЦ6. П аррогба ап шШеи 4ез сВозез 1е5$ раз з6меизез 4е 

1% уе, лазаие @ап$ 1ез т6о1юпз Ё014ез 4е 1а ройИдче, ци 
соцгай6 сВац@ уепатё 4и сопаг, зе Ма е & сез 64е$ 

гейих ди Си {- ет чит Фоп4епё 1ез ]асез 4е Гехётёте. 
Мог её у тбрап@епё 1а сЬецг её 1а ме. С’езё 1 се ди 
ЦИ а391опе ипе расе тагапалие рагш! $68 сошбетрога1тз$ её 
ве 04: сатасв6т!зе РиИаепее з0е1а]е бттете да’ а ехегсбе 
]4394А зез Чегшегз ]ойтз. 51, 4апз 1е шоп4е 4ез аЙагез, 
еп 4е зеп$6 пе зе № дие раг 1а галзоп, ой рецё @те дие 

еп 4е убгНа еше огап@ её 6сопа пе з’ассотрИё де раг 

1ез шзртайот$ а сооиг. 
Ацз5$! регзоппе п’а-4-П ассае! ауес рш5 Феибоцзазте 

Чие 11 1ез отап@з {8$ ассотрбз зощз ГийИайуе 4е поте 
Зоиуегат Б1еп-айиб её 41 опё арре!6 1а Визе & ипе ме 

попуеЦе. Сез т6огшез гброп@мет зах ра8 ат@епбез азр1- 

таНопз Че 'ГЬбойоге Шуапоуцсв Тибспелу, саг 1е вепйшен 

ой $6 тбзитайб бое з0п Аше, юёе за пабаге пибеПесбиеПе 

сё шогайе, с’бба зоп райлойзше, за №1 запз Богпез Чалпз 
Гаусит @е 1& Возяе, @апз зе5 `@6зйпбе8, Чапз за п15510п 
13б0т1Чие её рго\епйеПе. Се райлойзше, р1опоеаиё зе8 

гастез ]азди’аа Фп@ 4е 1а ме паЙопае; еб в’6е]мгаиё Ча 
ейотз раг 1а сибаге 1а р\з сотр! етенё созторо ве, соп- 
зИбиа6 Гип @ез р отап@з спагтез её Гоп 4е5 раз з6меих 

ш6гИез Ча 46%. 
М \уапё дае раг Гасйуй6 пиеПесбаеПе, 1 36а р6пбтгб6 

е 101 се чие 1е$ ргостёз 4е Резрг Вашала оп аесотрИ 

ери!з 4ез 66]ез Чапз бощёез 1ез Бгапевез 4е 1а ри|озорше, 
4е 1« ПИбтабиге её @4е [а роПЯдие; вой бта@@юоп 5048 се 
гаррогё 666 шшуегзеПе. Малз 1ющ 4е регтейте дие сейе 
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сете 6тапойге, ой за пы её зе фтетрай 501 езрг, 

аЕСТАЕ еп 111 1е у! зепйтете 4е 1а пайопай&6 гиззе, И аумв 

аи сопгаше п! 401 сеМе заепсе асализе ай зегуее 4е 

зоп рафтоНзте, её ]а робяе Чбуетзат иг 606 сеё епзете 

4е поНопз асац1зез, Фезрг№ пабаге! её 4е зепйтепвз тб, 

4е Таттеих гауопз 6тапбз Фип соаг свал4, а №6 4с Пи 

се ат 6, пп бетуми регзцаз! раг сопусйоп, ци раБи- 

с15е Попибе её @го№, ип сапзепг тсотратае, бюп]оигз 

6с0цё6 её атб, чат рагбопё 1а ргоравал@е 4е Та №1, 4е 

Резрёгапсе, 4е Геппопчазте ропг {016 се ди! езё Бот, отап@ 

её Беай. (С’езё з0из се рошё Че уше затфюиё адие за поп 

з0с1а]е а 646 поШе сё ие; П Га тешрИе ]азащ’амх Чегшегз 

т0ттепёзу Че за \1е. а1отз шёше дче Гепуе]орре 6ризбе 4е 

себе Аше агЦепёе {та№15за1 96], зез Фогсез еф #а1за16 ртеззепит 

са Ни. П зетЫе аие 4е &еПез пцеШсепсез пе 4еугаетв рот 

$ 6етаге! Ацз$: загу1уете-еПез А 1а Чезбтасйоп 4е 1а та- 

Нёге раг 1ез зутраЙмез ди’еПез оп асди1зез её раг 1ез вегтез 

4е 1апиёте, Ае снаецг сё 4е ме дхеПез опё зе6$ & рго- 

13101 Чигатё епт раззасе зиг 1а тете. 

ее питота 6 4е Гайесйоп еф Ча зопуепт её асди!зе 

А» Тьбойоге Туапоуйсй Табпех, её ]атаз Паттез раз 9т- 

сётез п’опё 64 тбрап@иез аие сеШез уегябез зат Ги е 

{отфе ой Чезсеп@а ип стай@ езрг!. 
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дет: зы Ще 








